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RESUMO

O presente ensaio tem como objetivo a anélise das principais alteragdes pertinentes ao recurso
de apelacéo no projeto do novo Cddigo de Processo Civil que esta sob analise na Camara dos
Deputados. Examinam-se as alteracdes referentes aos efeitos do recurso, com a realizacgdo de
critica sobre a posicdo adotada pelo projeto, bem como as regras pertinentes ao procedimento
de interposicdo e julgamento do recurso pela Corte superior e a alteragdo referente a forma de
impugnacdo das questBes decididas antes da sentenca. Chega-se a conclusdo de que as
alteracbes propostas ndo atingem a finalidade almejada pelo projeto de tornar mais célere e
efetiva a prestacdo jurisdicional.
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ABSTRACT

This essay aims to analyze the main modifications pertaining to appeals in the new Civil
Procedure Code Draft that is under consideration in the Chamber of Deputies. It examines the
proposed changes related to the effects of the right to appeal, criticizing the position taken by
the Draft, as well as the relevant rules of procedure for filing and ruling on appeals by the
superior Court and the changes regarding the format of challenges to issues decided before
sentencing. In conclusion, the proposed changes do not achieve the desired purpose of the
Draft, which is to provide more expedite and effective resolutions.
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Introducéo

O tema referente ao projeto do novo Codigo de Processo Civil (NCPC) vem sendo
estudado e debatido pelos operadores do Direito desde o ano de 2010, ocasido em que 0
Senado Federal apresentou o Projeto de Lei do Senado n°® 166/2010, posteriormente
convertido em Projeto de Lei n® 8.046/2010 na Camara dos Deputados.

Na Camara dos Deputados foi constituida Comissdo Especial para emitir parecer
sobre o PL n° 8.046/2010, e a partir de entdo se sucederam diversas propostas de alteracfes ao

texto original.
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Em setembro de 2012, o entdo Relator-Geral Deputado Sérgio Barradas Carneiro
apresentou o seu parecer, o qual restou alterado pelo Deputado Paulo Teixeira, atual Relator
do projeto do NCPC, no Relatério apresentado no dia 8 de maio de 2013.

O Relatdrio apresentado pelo Deputado Paulo Teixeira foi aprovado pela Comisséo
Especial que analisa o projeto do NCPC no dia 17 de julho de 2013, estando prevista para
setembro do mesmo ano a votacao pelo Plenario da Camara dos Deputados.

O presente trabalho tem por escopo o estudo das principais alteragdes pertinentes ao
recurso de apelacdo, em comparacdo com o CPC vigente, no Relatério do Deputado Paulo
Teixeira, apresentado & Camara dos Deputados em 8 de maio de 2013, que neste ensaio sera
referido simplesmente como ‘projeto’.

A apelacdo € o recurso por exceléncia, por ser o recurso mais amplo e que permite
maior atividade cognitiva do érgdo ad quem. Por essa razao, € a partir do recurso de apelacéo
que a prépria teoria geral dos recursos foi e pode ser construida. A apelagdo possui
caracteristicas e requisitos que se aplicam aos demais recursos, uma vez que diversos
dispositivos que tratam da apelacdo constituem-se, na realidade, em regra geral para 0s
demais, no caso de existéncia de lacuna na sua disciplina. Portanto, falar sobre apelacdo é
falar sobre teoria geral dos recursos.

A apelacdo é a modalidade recursal mais importante no sistema juridico brasileiro,
sendo o recurso mais utilizado e, consequentemente, o mais julgado pelos tribunais patrios.
Essa é a razdo da escolha do tema.

Diante dessa realidade, e considerando que o projeto do novo Codigo de Processo
Civil traz relevantes alteracbes no sistema recursal e, sobretudo, na apelacdo, o presente
trabalho tem o proposito de estudar as alteragbes propostas pelo projeto, tragando um esboco
comparativo entre o regramento vigente e as alteracdes que podem vir a atingir a sistematica
do recurso de apelacdo, caso efetivamente seja o projeto aprovado pelo Congresso Nacional.

Diante das inimeras modifica¢fes ocorridas no texto do projeto do NCPC, desde a
apresentacdo de seu Anteprojeto pelo Senado Federal, quando se falar neste trabalho do
projeto do NCPC, ou seja, do Relatorio do Deputado Paulo Teixeira, apresentado em 8 de
maio de 2013, por vezes, quando relevante, ird ser mencionada a redagdo contida na verséo
original do Senado, bem como o dispositivo equivalente previsto no Relatorio apresentado
pelo Deputado Sergio Barradas Carneiro em setembro de 2012 e no Substitutivo Preliminar

do Deputado Paulo Teixeira de 20 de marco de 2013.



Pretende-se analisar, entdo, os principais pontos de mudanca atinentes ao recurso de
apelacdo, a fim de identificar se as alteracOes serdo capazes de atingir a finalidade proposta

pelo legislador de tornar mais célere e efetiva a prestacdo jurisdicional.

1 Efeito suspensivo do recurso de apelagdo

A apelacdo é o recurso por exceléncia’, ao qual correspondem figuras com
caracteristicas semelhantes na generalidade das legislagdes processuais contemporaneas, tais
como: a apelacdo do Direito portugués, a apelacion do Direito espanhol e do hispano-
americano, o appel do francés e do belga, o apello do italiano, a Berufung do aleméo e do
austriaco, o appeal do inglés e do norte-americano e a Appellation de varios cantbes suicos.
Todos esses institutos tém como antecedente remoto comum a appellatio romana®.

A oportunidade que o recurso de apelacdo abre — mais do que qualquer outro recurso
— ao exercicio de ampla atividade cognitiva pelo 6rgdo ad quem, permite considera-lo, nas
palavras de Barbosa Moreira, “como o principal instrumento por meio do qual atua o

principio do duplo grau de jurisdi¢io™

. O prestigio e a importancia do recurso de apelacao
sdo evidenciados, sobretudo, pela constancia com que os ordenamentos dos mais diversos
povos incluem a apelacdo, ou figura analoga, em lugar de relevo no elenco dos remédios

destinados & impugnacéo das decises judiciais”.

? Dessa forma ressaltam Barbosa Moreira (In: BARBOSA MOREIRA, José Carlos. Comentarios ao C6digo de
Processo Civil. 15 ed. vol. 5. Rio de Janeiro: Forense, 2010, p. 408), Araken de Assis (In: ASSIS, Araken de.
Efeito devolutivo da apelacdo. Revista Sintese de Direito Civil e Processual Civil. Porto Alegre, 2001, n.
13, p. 141), Sérgio Gilberto Porto e Daniel Ustarroz (In: PORTO, Sérgio Gilberto; USTARROZ, Daniel.
Manual dos recursos civeis. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2007, p. 80), Carlos Alberto Alvaro de
Oliveira e Daniel Mitidiero (In: ALVARO DE OLIVEIRA, Carlos Alberto; MITIDIERO, Daniel. Curso de
Processo Civil. v. 2. S&o Paulo: Atlas, 2012, p. 183), Fredie Didier Junior e Leonardo José Carneiro da Cunha
(In: DIDIER JR., Fredie; CUNHA, Leonardo José Carneiro da. Curso de Direito Processual Civil: meios de
impugnacéo as decisdes judiciais e processo nos tribunais. 7 ed. vol. 3. Salvador: Jus Podivm, 2009, p. 97),
Ovidio A. Baptista da Silva (In: SILVA, Ovidio A. Baptista da. Curso de processo civil. 8 ed. vol. 1, tomo 1.
Rio de Janeiro: Forense, 2008, p. 330), Flavio Cheim Jorge (In: JORGE, Flavio Cheim. Apelagéo Civel:
teoria geral e admissibilidade. 2 ed. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2002, p. 53) e Sergio Bermudes (In:
BERMUDES, Sergio. Consideracdes sobre a apelagcdo no sistema recursal do Codigo de Processo Civil.
Revista da EMERJ, Rio de Janeiro, v. 2, n. 6, 1999, p. 123).

¥ BARBOSA MOREIRA, José Carlos. Comentarios ao Cédigo de Processo Civil. 15 ed. vol. 5. Rio de Janeiro:
Forense, 2010, p. 408.

* BARBOSA MOREIRA, José Carlos. Comentarios ao C6digo de Processo Civil. 15 ed. vol. 5. Rio de Janeiro:
Forense, 2010, p. 408.

> Ovidio A. Baptista da Silva ressalta que “a apelacdo é, sem ddvida, o recurso por exceléncia, ndo sé por ser o
mais antigo, ja existente no direito romano, como por sua universalidade, comum a todos os ordenamentos
modernos que descendam do direito romano-candnico, e também por ser o recurso de efeito devolutivo mais
amplo, ensejando ao juizo ad quem, quando ele seja interposto contra uma sentenga de mérito, 0 reexame
integral das questfes suscitadas no primeiro grau de jurisdi¢cdo, com excecdo daquelas sobre as quais se tenha
verificado precluséo. In: SILVA, Ovidio A. Baptista da. Curso de processo civil. 8 ed. vol. 1, tomo 1. Rio de
Janeiro: Forense, 2008, p. 331.



Um dos pontos mais sensiveis do estudo do recurso de apelagdo, que merece analise
quando se fala de um projeto de novo Cddigo de Processo Civil, é referente aos efeitos
atinentes ao recurso, especialmente o efeito suspensivo®.

No sistema vigente, em regra a apelacdo é dotada de efeito suspensivo’, motivo pelo
qual, ressalvadas hipoteses especificas previstas nos incisos do art. 520 do CPC e em
dispositivos de leis extravagantes, a sentenga ndo produz efeitos enquanto pendente prazo
para a interposicdo da apelacdo e apds o seu oferecimento, ndo sendo possivel promover a
execucdo provisoria da sentenca.

Nesse ponto, a principal inovacdo do projeto do NCPC trazida pelo texto oriundo do
Senado Federal (PLS n° 166/2010) e mantida pelo Relatério apresentado pelo Deputado
Sergio Barradas Carneiro em setembro de 2012, é a eliminacdo da regra de atribuicdo de
efeito suspensivo a apelacdo ope legis, possibilitando a execucdo imediata da sentenca e a
atribuicdo de efeito suspensivo ope iudicis, por decisdo do relator, a requerimento da parte
apelante, se houver risco de que a imediata producdo de efeitos da sentenca gere dano grave,
de dificil ou impossivel reparacédo, sendo provavel o provimento do recurso.

Portanto, a regra, de acordo com o PLS n° 166/2010, convertido em Projeto de Lei n°
8.046/2010 na Camara dos Deputados, seria de auséncia de efeito suspensivo dos recursos em
geral, inclusive do recurso de apelacéo.

Essa proposta gerou amplo debate na doutrina, no Congresso Nacional e entre os
operadores do Direito, uma vez que esta diretamente relacionada aos principios da efetividade
e da seguranca juridica e pelo fato de atingir todos aqueles que tém a favor ou contra si uma
sentenca.

N&o obstante, essa importante proposicao foi suprimida pelo Relatério apresentado

pelo Deputado Paulo Teixeira em 8 de maio de 2013, no qual esta prevista a permanéncia da

® No tocante ao efeito devolutivo da apelagdo, vale ressaltar que o projeto do NCPC ndo apresenta qualquer
limitacdo ou redugdo deste efeito. Pelo contrério, houve uma ampliagdo do efeito devolutivo da apelacéo,
tendo em vista que as questdes decididas anteriormente a sentenca ndo ficardo sujeitas a preclusdo, podendo
ser arguidas em apelacéo ou contrarrazdes de apelagdo, conforme sera adiante analisado. Nesse ponto, Ovidio
Baptista da Silva, muito antes de se falar em um projeto de novo CPC, assim disp6s: “Embora seja undnime a
compreensdo de que o imenso caudal de recursos seja o principal fator para o emperramento da maquina
judiciaria, podemos estar seguros de que ndo teremos como livrar-nos do mal. Todos concordam em que se
deveria impor uma severa revisdo do sistema recursal, de modo a limitar drasticamente seu numero e,
especialmente quanto a apelagdo, os limites e seu efeito devolutivo. Apesar do consenso, podemos apostar em
que o sistema serd mantido”. In: SILVA, Ovidio Baptista da. Processo e ldeologia: o paradigma racionalista.
Rio de Janeiro: Forense, 2004, p. 243. Sabio o apontamento do saudoso professor Ovidio, que hoje se
confirma no projeto do NCPC.

" Art. 520 do CPC: A apelaco seré recebida em seu efeito devolutivo e suspensivo. Serd, no entanto, recebida so
no efeito devolutivo, quando interposta de sentenga que: | - homologar a divisdo ou a demarcacdo; Il -
condenar a prestacdo de alimentos; |11 — revogado; 1V - decidir o processo cautelar; V - rejeitar liminarmente
embargos a execucdo ou julga-los improcedentes; VI - julgar procedente o pedido de instituicdo de
arbitragem; VII — confirmar a antecipacéo dos efeitos da tutela.



regra do CPC vigente, pela qual a apelagdo, como regra, possui efeito suspensivo, sendo
possivel a sua execucdo imediata, de forma proviséria, apenas em determinados e
excepcionais casos previstos em lei, muito embora tenha o projeto previsto que a regra geral é
a de que “os recursos nao impedem a eficacia da decisdo, salvo disposi¢cdo legal ou decisdo
judicial em sentido diverso” (art. 1.008, caput).

A manutencdo do efeito suspensivo do recurso de apelagcdo parece estar na
contramao daquilo que vinha sendo discutido na doutrina e que parecia estar consolidado no
projeto no NCPC. Pela redacdo do art. 1025 do projeto®, a apelagdo tera efeito suspensivo
como regra geral, com excecdo daqueles casos j& previstos no art. 520 do CPC vigente,
acrescido das hipdteses de sentenca que concede ou revoga liminar e da sentenca que decreta
a interdicdo®. Outrossim, o § 3° do art. 1.025 do projeto prevé a possibilidade de o apelante
formular pedido de concessao de efeito suspensivo nos casos em que a apelacdo ndo detém tal
efeito, na mesma linha do disposto no paragrafo Unico do art. 558 do CPC vigente.

A possibilidade de execugdo imediata da sentenca mediante a abolicdo do efeito
suspensivo ope legis do recurso de apelacdo hd muito tem sido defendida pela doutrina

1'%, Nesse sentido

nacional, como forma de tornar mais eficaz a prestacao da tutela jurisdiciona
é a licdo de Luiz Guilherme Marinoni no tocante & necessidade de transformar em regra a

execucao imediata da sentenga, in verbis:

8 Art. 1.025. A apelac#o tera efeito suspensivo.

§ 1° Alem de outras hipoteses previstas em lei, comeca a produzir efeitos imediatamente ap0s a sua publicagéo
a sentenca que:
I — homologa divisdo ou demarcacdo de terras; Il — condena a pagar alimentos; Il — extingue sem resolucéo
do mérito ou julga improcedentes os embargos do executado; IV — julga procedente o pedido de instituicao de
arbitragem; V — confirma, concede ou revoga tutela antecipada; VI — decreta a interdi¢do. §2° Nos casos do
81° deste artigo, o apelado podera promover o pedido de cumprimento provisorio, logo depois de publicada a
sentenca. § 3° Nas hipdteses do § 1° deste artigo, o apelante podera formular pedido de efeito suspensivo: | —
na peticdo de interposicéo do proprio recurso; ou, Il — por peticdo autbnoma, que devera ser instruida com os
documentos necessarios ao conhecimento da controvérsia, quando formulado depois de sua interposi¢do, mas
antes da distribuicdo do recurso ao relator. § 4° Nas hipdteses do 81° deste artigo, a eficcia da sentenca
podera ser suspensa pelo relator se o apelante demonstrar a probabilidade de provimento do recurso, ou, sendo
relevante a fundamentagdo, houver risco de dano grave ou dificil reparagdo. § 5° Quando o pedido for
formulado por peticdo autbnoma e o0s autos ja estiverem no respectivo tribunal competente para julgar o
recurso de apelagdo, é dispensavel a formacdo do instrumento de que trata o inciso Il do §3° deste artigo. § 6°
A apreciacdo do pedido de concessdo de efeito suspensivo ao recurso de apelacdo nas hip6teses do §1° deste
artigo competira: | — ao juiz prolator da decisdo apelada, no periodo compreendido entre a interposicdo do
recurso em primeiro grau e a distribuicdo ao relator no tribunal de segundo grau; Il — ao relator designado,
depois da distribui¢éo do recurso no tribunal de segundo grau.

% Cabe referir que o art. 1.184 do CPC vigente prevé que a sentenca de interdicdo produz efeito desde logo, ou
seja, ndo possui efeito suspensivo, embora sujeita a apelacdo. No projeto do NCPC houve apenas, portanto, o
deslocamento desta regra para o rol das hip6teses em que a sentenga comeca a produzir efeitos imediatamente
apos a sua publicacdo, atualmente referidos no art. 520 do CPC vigente.

0 CRUZ E TUCCI, José Rogério. O judiciario e os principais fatores de lentiddo da justica. Revista do
advogado, n. 56, set. 1999, p. 78.



Se o sistema néo distribui o0 tempo do processo, principalmente através da
regra da execugdo imediata da sentenca, o processo prejudica excessivamente o
autor que tem razdo e beneficia com 0 mesmo excesso 0 réu que ndo tem razao.

O autor que tem razdo é prejudicado pelo tempo do primeiro grau e,
diante da falta de execucdo imediata da sentenca, certamente é prejudicado em
dobro. Entretanto, o réu que tem razdo pode ser prejudicado pela execucdo da
sentencga na pendéncia do recurso.

Na verdade, a distribuicdo do tempo do processo, absolutamente
necessaria para a manutencdo da isonomia entre os litigantes, sempre pode impor
danos as partes. Um sistema que ndo admite a execugdo da sentenca na pendéncia do
recurso causa dano ao autor, ao passo que o sistema que a admite pode causar
prejuizo ao réu. Note-se, porém, que ndo admitir a execucdo imediata da sentenca é
0 mesmo que dizer que o autor pode ser prejudicado e que o réu sequer pode ser
eXposto a riscos.

Se o autor é prejudicado pelo tempo do primeiro grau, ndo hd motivo
plausivel para o sistema prejudica-lo ainda mais, desconsiderando a necessidade de
execucdo imediata da sentenca para deixar o réu completamente livre de riscos.
Parece ndo haver divida que o processo tradicional foi concebido, ainda que
inconscientemente, na medida dos interesses do réu! [...]

A sentenga, até prova em contrario, € um ato legitimo e justo. Assim, ndo
h& motivo para ela ser considerada apenas um projeto da decisdo de segundo grau,
nesta perspectiva a Unica e verdadeira decisdo. A sentenca, para que 0 processo seja
efetivo e a funcdo do juiz de primeiro grau valorizada, deve poder realizar os direitos
e interferir na vida das pessoas. [...]

Lembre-se, porém, que um sistema que admite a execucdo imediata da
sentenga como regra deve abrir oportunidade para o juiz, ou mesmo o tribunal,
obstar ou suspender a execugdo imediata em vista de situagBes particulares e
especiais. [...]

A execucdo imediata da sentenca, de fato, € imprescindivel para a
realizacdo do direito constitucional a tempestividade da tutela jurisdicional. A regra
da execucdo imediata da sentenca, equilibrada pela possibilidade de suspensédo da
execucdo, encontra o seu fundamento na necessidade de conciliar a seguranca,
derivada do direito ao recurso, com a tempestividade da tutela jurisdicional,
necessaria para a realizacdo concreta do direito de acdo, assegurado pelo art. 5°,

XXXV, da Constituicio da Republica™.

Cumpre referir que a execucdo proviséria da sentenca € a regra geral do direito
processual civil italiano, conforme redacdo dos arts. 282 e 283 do Codigo de Processo Civil
italiano, bem como é a regra do direito processual civil portugués (art. 692). No Direito
processual civil alemao existe a previsdo de autorizacdo judicial para a execucdo provisoéria da

sentenca mediante requerimento da parte®2.

" MARINONI, Luiz Guillherme. Tutela antecipatéria, julgamento antecipado e execucdo imediata da
sentenca. 2 ed. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 1998, p. 183/185.

12 Destaca-se, nesse ponto, a licdo de Ovidio Baptista da Silva: “Ao contrario do brasileiro, a evolugdo dos
sistemas europeus modernos faz-se no sentido de dar maior valor aos julgamentos de primeira instancia,
procurando reduzir a importancia relativa dos julgamentos dos tribunais superiores, em parte tendo-se em
conta a cada vez mais crescente exigéncia de celeridade na prestacdo jurisdicional e em parte também por
fidelidade ao principio da oralidade, uma vez que o juizo recursal, feito pelos tribunais superiores, opera com
base num processo rigorosamente escrito, sem 0 menor contato entre o julgador e as provas orais. A
consequéncia desta tendéncia € a ampliacdo das hipoteses em que a lei admite a execucdo provisoria da
sentenga; ¢ a outorga ao magistrado de primeiro grau de poderes para conferir & propria sentenga a ‘clausula
de execugdo proviséria’ fora dos casos previstos em lei”. In: SILVA, Ovidio Baptista da. Curso de Processo
Civil. v. 1. 4 ed. S8o Paulo: Revista dos Tribunais, 1998, p. 427.



Entende-se ser um retrocesso do projeto a manutencdo da regra atual de
suspensividade ex legis do recurso de apelagdo. Neste ponto, as versdes anteriores do projeto
foram mais felizes, na medida em que previam a eficacia imediata da sentenca como regra do
processo civil, passando a apelacdo a ter efeito suspensivo ope iudicius, se o relator
considerasse, mediante requerimento do apelante, que da imediata producdo dos efeitos da
sentenca poderia resultar dano grave, de dificil ou impossivel reparagdo, sendo provavel o
provimento do recurso.

Conforme referido por Luiz Guilherme Marinoni e Daniel Mitidiero, “o autor que ja
teve o seu direito declarado ndo pode ser prejudicado pelo tempo do recurso que serve
unicamente ao réu. A tutela jurisdicional tem de ser tempestiva, a0 mesmo tempo que €
imprescindivel igualmente evitar o abuso do direito de recorrer”?,

Embora a alteracdo da regra do efeito suspensivo da apelacdo, como prevista nas
versdes anteriores do projeto, ndo seja suficiente, por si s, para resolver o problema da
morosidade da prestacdo jurisdicional, entende-se que seria um grande passo na busca da
tutela jurisdicional efetiva e tempestiva™.

No nosso sentir, a supressao da regra da suspensividade da eficacia da sentenca,
proposta inicialmente pelo projeto do NCPC e agora alterada pelo Relatério do Deputado
Paulo Teixeira, vai ao encontro da preocupacdo dos estudiosos do direito de um processo
judicial justo, efetivo e adequado. Nesse contexto, em que a atencdo estd voltada aos
resultados a serem atingidos eficazmente pelo processo judicial, emerge a importancia da

leitura ao direito de acdo ou a clausula constitucional da inafastabilidade da jurisdicéo (art. 5°,

¥ MARINONI, Luiz Guilherme; MITIDIERO, Daniel. O projeto do CPC: criticas e propostas. S&o Paulo:
Revista dos Tribunais, 2010, p. 178. José Carlos Barbosa Moreira assim dispde sobre o assunto: “Estd em
marcha, visivelmente, processo evolutivo, que talvez acabe por transformar a excecdo em regra, e vice-versa;
ou, em possivel alternativa, deixe ao 6rgédo judicial resolver sobre a suspensdo ou ndo dos efeitos da sentenca
— sentido em que aponta a nova redacdo dada ao art. 558, paragrafo Unico, pela Lei n® 9.139. Privar a apelacéo
do efeito suspensivo, sic et simpliciter, teria para o vencedor em primeiro grau a ébvia vantagem de tornar
mais pronta a satisfacdo; por outro lado, aumentaria o risco de causar ao vencido detrimento que se mostrard
injusto, se depois se vier a verificar que o juizo a quo decidira mal. A aceleragdo tem seu preco; e, para saber
se no caso ele é razodvel ou excessivo, cumpriria apurar a percentagem de sentencas que 0s tribunais, no
julgamento da apelacéao, reformam ou anulam. Sendo baixa, valera a pena pagar o prego; sendo alta, convira
pensar duas vezes, ou mais, antes de consumar a reforma. Sem essa averiguagdo prévia, a alteracdo radical do
regime assemelhar-se-4 a um tiro no escuro: pode até ser que atinja o alvo sem provocar dano indesejavel —
mas por mero acaso...” In: BARBOSA MOREIRA, José Carlos. Comentéarios ao Cddigo de Processo Civil.
15 ed. vol. 5. Rio de Janeiro: Forense, 2010, p. 472.

Sobre o enfrentamento da morosidade da prestagdo jurisdicional no projeto do novo CPC, Sérgio Gilberto
Porto afirma que “sabe-se, entretanto, de antemdo, que um novo CPC, por si s6, ndo sera capaz de resolver de
modo definitivo tdo grave problema das sociedades contemporaneas, na medida em que ndo é a forma de
processamento das demandas judiciais a Unica causa que contribui decisivamente para a demora na solugdo
dos litigios judiciais. Existem, a evidéncia, outras causas concorrentes de natureza conjuntural, humanas e,
quigd, aqui ou ali, de conveniéncia ideoldgica”. In: PORTO, Sergio Gilberto. Apontamentos sobre duas
relevantes inovagdes no projeto de um novo CPC. Repertdrio de Jurisprudéncia 10B, Séo Paulo, v. 3, n. 21,
p. 747/742, nov. 2011, p. 747.
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XXXV). O principio do acesso a justica vincula o legislador ordinéario a que sejam criadas
normas processuais providas de instrumentos que proporcionem a tutela efetiva, adequada e
tempestiva dos direitos. Para tanto, é sempre colocado em pauta de discussdo os valores da
seguranca juridica e da efetividade do processo. No debate a respeito da alteracdo da regra do
efeito suspensivo da apelacdo, ha conflito entre esses valores que sdo elevados a condicéo de
garantias constitucionais™. A proposta de significativa alteracdo pelo projeto do NCPC, tal
como proposta no PL 8.046/2010, teve como base o principio da razoabilidade, culminando
por prevalecer o principio da efetividade, sem ser esquecido, todavia, a seguranca juridica, na
medida em que seria possivel a atribuicdo de efeito suspensivo a apelagdo em determinados
casos.

Portanto, entende-se que salutar seria a reinclusdo no projeto da regra da execucéo
imediata da sentenca. A possibilidade prevista nos textos anteriores do projeto de atribuicéo
de efeito suspensivo ope iudicius a apelacdo afasta qualquer argumento de insegurancga
juridica dos litigantes. Ponderando-se os valores efetividade e seguranca, deveria prevalecer,
in casu, a efetividade, o que ndo significa deixar de lado a seguranca, pela possibilidade de
atribuicao de efeito suspensivo em determinados casos®®.

Outrossim, a regra da imediata execucdo da sentenga, se acolhida fosse pelo projeto,
colocaria fim a uma contradicdo do sistema processual vigente, a saber: a deciséo
interlocuté6ria fundada em cognicdo sumaria que antecipa os efeitos da tutela jurisdicional tem
mais eficacia do que a propria sentenca que é proferida com base em cognicdo exauriente

ap6s o estabelecimento do contraditério'’. Trata-se de incongruéncia do sistema processual

> Segundo Carlos Alberto Alvaro de Oliveira, o valor da seguranca liga-se & prépria nocdo de Estado
Democrético de Direito e é erigido como principio fundamental da Constitui¢cdo Federal no seu art. 1°, caput.
A efetividade, por sua vez, esta consagrada na Constituigdo Federal no art. 5°, XXXV, pois “ndo ¢ suficiente
tdo somente abrir a porta de entrada do Poder Judiciario, mas prestar jurisdicdo tanto quanto possivel
eficiente, efetiva e justa, mediante um processo sem dilacGes temporais ou formalismos excessivos, que
conceda ao vencedor no plano juridico e social tudo a que faga jus”. In: ALVARO DE OLIVEIRA, Carlos
Alberto. Do formalismo no processo civil: proposta de um formalismo-valorativo. 3 ed. Séo Paulo: Saraiva,
2009, p. 79 e 87.

16 Carlos Alberto Alvaro de Oliveira explica com maestria o conflito existente entre os valores efetividade e
seguranga juridica: “A efetividade e a seguranca constituem valores essenciais para a conformagdo do
processo em tal ou qual diregdo, com vistas a satisfazer determinadas finalidades, servindo também para
orientar o juiz na aplicagdo das regras e principios. Poder-se-ia dizer, numa perspectiva deontoldgica, tratar-se
de sobreprincipios, embora sejam, a sua vez, também instrumentais em relacdo ao fim Gltimo do processo, que
é a realizacdo da Justica do caso. Interessante € que ambos se encontram em permanente conflito, numa
relagdo proporcional, pois quanto maior a efetividade menor a seguranca, e vice-versa. Assim, por exemplo, o
exercicio do direito de defesa, principio ligado a seguranca, ndo pode ser excessivo nem desarrazoado. Nos
casos nao resolvidos pela norma, cabera ao 6rgdo judicial, com emprego das técnicas hermenéuticas
adequadas, ponderar qual dos valores devera prevalecer”. In: ALVARO DE OLIVEIRA, Carlos Alberto. Do
formalismo no processo civil: proposta de um formalismo-valorativo. 3 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2009, p. 77.

Y BUENO, Cassio Scarpinella. Execucdo proviséria e antecipacdo da tutela: dindmica do efeito suspensivo da
apelacdo e da execucdo provisoria: conserto para a efetividade do processo. Sdo Paulo: Saraiva, 1999, p. 48.



brasileiro, pois é mais fécil alcancar a efetividade de uma decisdo interlocutoria que antecipa
os efeitos da tutela do que a de uma sentenca que concede essa mesma tutela, em sede de
cognicdo plena e exauriente.

Portanto, lamenta-se a mudanca introduzida pelo Relatério do Deputado Paulo

Teixeira, no sentido de manutencdo da regra do efeito suspensivo do recurso de apelagéo.
2 Procedimento

Em relacdo ao procedimento da apelacdo, o projeto mantém a regra atual de
interposicdo do recurso de apelacdo no primeiro grau de jurisdicdo™®. Por outro lado, previu-se
a supressdo do juizo de admissibilidade pelo juizo de primeiro grau, conferindo-se tal
competéncia exclusivamente ao segundo grau de jurisdicao®®.

O cabimento de agravo de instrumento contra a decisdo do juizo monocréatico que
ndo recebe a apelacédo (art. 522, caput do CPC vigente), bem como o carater provisério deste
juizo de admissibilidade, serviram como base para a proposta do projeto do novo CPC de que
a apelacdo tenha o seu juizo de admissibilidade realizado tdo somente no tribunal. A
justificativa da Exposicdo de Motivos do Anteprojeto é de supressdo de um novo foco
desnecessario de recorribilidade, buscando sempre a celeridade do processo®.

No mesmo sentido, Paulo Henrique dos Santos Lucon salienta que “ndo hd a menor duvida de que sdo
incoerentes os sistemas juridicos que, de um lado, permitem a antecipacdo da tutela com a satisfacdo de
direitos e, de outro, outorgam a apelagdo um efeito suspensivo da atuacdo da sentenca de primeiro grau,
obstando a realizacdo dos direitos”. In: LUCON, Paulo Henrique dos Santos. Eficacia das decisbes e
execuc¢ao proviséria. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2000, p. 353.
'8 Nesse ponto, cabe referir que no Relatorio apresentado pelo Deputado Federal Sergio Barradas Carneiro, em
setembro de 2012, foi apresentada a proposta no sentido de que o recurso de apelagdo fosse protocolizado
diretamente no tribunal competente para julgamento. A apelacdo seria interposta por instrumento, na medida
em que deveria ser instruida com diversas pegas do processo, sendo necesséria a juntada, perante o juizo de
primeiro grau, de cépia da apelagdo, no prazo de trés dias contados da sua interposicdo, sob pena de
inadmissibilidade do recurso. Esse era o teor, de forma sintetizada, dos arts. 1.032 e seguintes do Relatdrio do
Deputado Sergio Barradas Carneiro. Essa proposta foi alterada pelo Relator Paulo Teixeira, com o que
concordamos, pois a interposi¢do da apelagdo diretamente no tribunal competente para julgamento, com a
formagdo de “instrumento” ou necessidade de remessa dos autos da primeira instdncia, poderia acabar por
tumultuar o processo e até mesmo postergar o julgamento.
Nesse sentido dispde o art. 1023 do Relatério do Deputado Paulo Teixeira, apresentado em 08.05.2013:
Art. 1.023. A apelacdo, interposta por peticdo dirigida ao juizo de primeiro grau, contera:
I — os nomes e a qualificacdo das partes; Il — a exposicdo do fato e do direito; Il — as razdes do pedido de
reforma ou de decretacdo de nulidade; IV — o pedido de nova decisdo. § 1° O apelado sera intimado para
apresentar contrarrazdes no prazo de quinze dias. § 2° Apresentada a resposta, se 0 apelado impugnar questfes
resolvidas na fase de conhecimento, na forma do paragrafo Gnico do art. 1022, o juiz intimara o apelante para
se manifestar. § 3° Se o apelado interpuser apelago adesiva, 0 juiz intimard o apelante para apresentar
contrarrazdes. 8§ 4° Concluidas, quando for o caso, as providéncias dos 8§ 1° a 3° deste artigo, 0 juiz
determinara a remessa dos autos ao tribunal independentemente de juizo de admissibilidade.
0 Disponivel em <http://www.senado.gov.br/senado/novocpc/pdf/Anteprojeto.pdf> Acesso em 26.05.2013. p.
26.
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Parece acertada e na linha da busca de prestacéo jurisdicional efetiva a supressao do
juizo de admissibilidade da apelacdo pelo primeiro grau de jurisdi¢do, tendo em vista que, no
sistema vigente, o juizo de admissibilidade é bipartido, mas a uUltima palavra é sempre do
tribunal ad quem. Isso porque o juizo de admissibilidade do juizo de primeiro grau é
provisorio, de forma que o tribunal néo fica vinculado ao comando proferido pelo magistrado
de primeira instancia. Ao tribunal destinatario cabe, portanto, o exame definitivo sobre a
admissibilidade do recurso®, sendo positiva, portanto, a alteracdo, a fim de extinguir um foco
de recorribilidade.

Por outro lado, pode surgir a duvida se incumbe ao juizo de primeiro grau decidir
sobre os efeitos em que a apelagdo é recebida. A resposta imediata seria ndo, tendo em vista
que a extin¢do do juizo de admissibilidade do primeiro grau de jurisdicdo visa, justamente, a
extinguir um foco de recorribilidade. E o projeto ndo contém regra semelhante a do art. 518
do CPC vigente que dispde que “interposta a apelagdo, 0 juiz, declarando os efeitos em que a
recebe, mandara dar vista ao apelado para responder”. Pelo contrério, o § 4° do art. 1.023 do
projeto determina que concluidas, quando for o caso, as providéncias dos 8§ 1° a 3° do mesmo
artigo — intimacdo do apelado para apresentacdo de contrarrazdes, intimacdo do apelante para
se manifestar sobre eventuais impugnaces trazidas pelo apelado nas contrarrazGes referentes
as questdes resolvidas na fase de conhecimento e intimacgdo do apelante para apresentacao de
contrarrazfes a eventual apelacdo adesiva —, 0 juiz determinara a remessa dos autos ao
tribunal independentemente de juizo de admissibilidade.

Ademais, ndo ha previsdo de cabimento de agravo de instrumento contra a decisao
referente aos efeitos em que a apelacdo é recebida, conforme previsto no art. 522 do CPC
vigente.

Ainda, o projeto, ao prever no § 4° do art. 1.025, relacionado aos casos excepcionais
em que a apelacdo possui apenas efeito devolutivo, a possibilidade da eficacia da sentenca ser
suspensa pelo relator se o apelante demonstrar a probabilidade de provimento do recurso, ou
houver risco de dano grave ou dificil reparacdo, sugere que a decisao referente aos efeitos da
sentenga € de competéncia exclusiva do relator da apelacdo, ou seja, do segundo grau de
jurisdicéo.

Entretanto, o § 6° do art. 1.025 dispde que a apreciacdo do pedido de concesséo de
efeito suspensivo ao recurso de apelacdo, o qual pode ser formulado na peticdo de

interposicdo do proprio recurso ou por peticdo autbnoma, quando requerido depois de sua

2L NERY JUNIOR, Nelson. Teoria geral dos recursos. 6 ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2004, p. 255.



interposicao, nos termos do § 3°, competira (i) ao juiz prolator da decisdo apelada, no periodo
compreendido entre a interposicao do recurso em primeiro grau e a distribuicdo ao relator no
tribunal de segundo grau, e (ii) ao relator designado, depois da distribuicdo do recurso no
tribunal de segundo grau.

Portanto, existe a previsdo de a decisdo referente aos efeitos em que a apelacéo é
recebida ser proferida pelo juizo de primeiro grau de jurisdicdo. No entanto, ndo ha previséo
de cabimento de recurso, uma vez que tal decisdo ndo esta incluida nas hipoteses de
cabimento de agravo de instrumento do art. 1.028 do projeto.

Né&o obstante, a decisdo do relator pertinente ao pedido de efeito suspensivo, seja no
recurso de apelacdo ou no agravo de instrumento, permite a interposi¢do de agravo interno,
tendo em vista a auséncia de previsao de ser tal deciséo irrecorrivel, diferente do que constava
na redacdo original do PL 8.046/2010 (§ 4° do art. 949), diferente do sistema vigente?, e
diante da previsao expressa de cabimento de agravo interno contra qualquer deciséo proferida
pelo relator (art. 1.034 do projeto)?.

Verifica-se, entdo, manifesta incongruéncia no projeto do NCPC, a qual
necessariamente devera ser esclarecida, tendo em vista a auséncia de previsdo de cabimento
de recurso contra a decisdo do juizo de primeiro grau que concede ou ndo efeito suspensivo
naqueles casos excepcionais em que a apelacdo possui apenas efeito devolutivo e, em
contrapartida, a possibilidade de cabimento de agravo interno contra a decisao do relator no
mesmo sentido.

Nesse ponto, cabe referir que o texto original do PL 8.046/2010 previa, no art. 949, §
1°, que o pedido de efeito suspensivo do recurso seria dirigido diretamente ao tribunal, em
peticdo autdbnoma, que teria prioridade na distribuicdo e tornaria prevento o relator. Essa
disposicao parece mais acertada do que a previsao do texto do Deputado Paulo Teixeira, que
permite a formulacdo do pedido na peticdo de interposicdo do recurso e atribui competéncia
ao juiz prolator da sentenca apelada para decisdo sobre o pedido, causando duvida sobre a
possibilidade ou ndo de cabimento de recurso contra tal decisdo. Frise-se desde ja que

22 O projeto ndo repete o regramento contido no paragrafo Gnico do art. 527 do CPC vigente no sentido de que a
decisdo que atribui efeito suspensivo ao recurso ou deferir, em antecipagdo de tutela, a pretensdo recursal,
somente é passivel de reforma no momento do julgamento do agravo, salvo se o préprio relator a
reconsiderar.

2% Cumpre ressaltar que o projeto amplia as hipoteses de cabimento do agravo interno, na medida em que ndo se
restringe a decisdo do relator que negar seguimento ou dar provimento ao recurso (art. 557 do CPC vigente).
O projeto vai além, autorizando o seu uso genericamente contra qualquer decisdo do relator. Assim dispde 0
art. 1.034 do projeto: “contra decisdo proferida pelo relator caberd agravo interno para o respectivo 6rgéo
colegiado, observadas, quanto ao processamento, as regras do regimento interno do tribunal”.



eventual cabimento de recurso iria contra a intencdo do legislador de supressdo do juizo de
admissibilidade do primeiro grau para, justamente, suprimir outro foco de incidéncia de
recurso.

Entdo, melhor teria andado o projeto se a competéncia para outorga de efeito
suspensivo a apelagdo fosse exclusiva do juizo recursal, mediante a formulacao do pedido tdo
somente no tribunal, por peticdo autbnoma, tendo em vista que o juizo a quo ja formou a sua
conviccdo de certeza sobre as alegacdes do processo, e, conforme sustenta Luiz Guilherme
Marinoni e Daniel Mitidiero, “o juizo de verossimilhanga, inerente a tutela antecipatdria, so

pode ser formado agora pelo juizo ad quem”.

E dessa forma, afastaria qualquer
questionamento sobre a possibilidade de cabimento de recurso contra a decisdo do juizo de

primeira instancia que declara os efeitos do recurso.

3 Extincéo do agravo retido e alteracao do regime de preclusoes

Ainda, importante inovacgdo do projeto € a extin¢ao do recurso de agravo retido, com
a instituicdo da regra de inexisténcia de preclusdo das questfes decididas antes da sentenca
por decisBes interlocutérias, que poderdo ser levantadas preliminarmente nas razfes ou
contrarrazdes da apelacdo. Observe-se que o projeto racionalizou o procedimento de
impugnacao das decisdes em primeiro grau, atribuindo tal funcdo exclusivamente a apelacéo.
Em consequéncia dessa inovacdo, as possibilidades de cabimento do agravo de instrumento
foram reduzidas, o agravo retido foi eliminado e o regime de preclusées remodelado.

Por conta da proposta de supressdo do recurso de agravo retido, o projeto prevé que
as questdes resolvidas na fase cognitiva, que ndo comportem a interposi¢cdo de agravo de
instrumento, ndo ficam cobertas pela preclusdo e devem ser suscitadas em preliminar de
apelacdo ou de contrarrazdes. PropOe-se a alteracdo, portanto, do regime das preclusdes.
Conforme referido na Exposicdo de Motivos do Anteprojeto do novo CPC, propde-se
modificar apenas o0 momento da impugnacdo, pois 0 momento de julgamento permanece 0
mesmo?>.

Nos termos do paragrafo unico do art. 1022 do projeto,

# MARINONI, Luiz Guilherme; MITIDIERO, Daniel. O projeto do CPC: criticas e propostas. S&o Paulo:
Revista dos Tribunais, 2010, p. 179.

% Disponivel em <http://www.senado.gov.br/senado/novocpc/pdf/Anteprojeto.pdf> Acesso em 27.10.2012, p.
27.



as questdes resolvidas na fase de conhecimento, se a decisdo a seu respeito ndo
comportar agravo de instrumento, tém de ser impugnadas em apelacéo,
eventualmente interposta contra a decisdo final, ou nas contrarrazdes, observado o
disposto no art. 278. Sendo suscitadas em contrarrazdes, o recorrente sera intimado
para, em quinze dias, manifestar-se a respeito delas.

Entdo, com excecdo das nulidades dos atos, que devem ser alegadas na primeira
oportunidade em que couber a parte falar nos autos, sob pena de preclusdo, nos termos do
disposto no art. 278 do projeto, todas as demais decisbes interlocutérias que ndo desafiarem
agravo de instrumento deverdo ser impugnadas tdo somente em apelacdo ou contrarrazdes de
apelacdo.

H4, portanto, alteracdo do regime da preclusdo temporal, uma vez que, a excecéo das
hipoteses expressamente previstas no art. 1028 do projeto (hipoteses de cabimento de agravo
de instrumento)?, as decisdes interlocutrias ndo serdo recorriveis de imediato, mas apenas
qguando for interposto o recurso de apelacdo. Com isso, ocorrera a ampliacdo do efeito
devolutivo da apelagdo, por ndo estarem sujeitas a preclusdo as questdes resolvidas na fase
cognitiva®’. Essa proposta merece cuidadosa reflexdo, tendo em vista que, como jé referido,
altera o regime da preclusao temporal e o proprio efeito devolutivo recursal.

Nesse ponto, a doutrina traz preocupacGes em relacdo ao uso de mandado de
seguranga contra as decis@es interlocutérias das quais ndo cabe agravo de instrumento e em
relacdo a possibilidade de anulagdo do processo ja em fase recursal, haja vista a arguicéo, em
grau de apelo, de questdes decididas antes da sentenca. No entanto, entende-se que 0 extenso
rol das hipOteses de cabimento de agravo de instrumento, incluindo-se as decisfes
interlocuto6rias de mérito, decisbes referentes a intervencdo de terceiros, impugnacéo ao valor

da causa, excecdo de incompeténcia, ente outras, diminuem a possibilidade de impetracdo de

?® Assim disp6e o art. 1.028 do projeto:
Art. 1.028. Além de outros casos previstos em lei, cabe agravo de instrumento contra decisdo interlocutoria
que: | — conceder, negar ou revogar tutela antecipada; 1l — versar sobre o mérito da causa; Ill — rejeitar a
alegacdo de convencdo de arbitragem; IV — decidir o incidente de desconsideracéo da personalidade juridica;
V — negar o pedido de gratuidade da justica ou acolher o pedido sua revogagdo; VI — determinar a exibicdo ou
posse de documento ou coisa; VII — excluir litisconsorte; VIII — indeferir o pedido de limitacdo do
litisconsorcio; IX — admitir ou ndo admitir intervencdo de terceiros; X — versar sobre competéncia; XI —
determinar a abertura de procedimento de avaria grossa; XII — indeferir a peti¢do inicial da reconvencdo ou a
julgar liminarmente improcedente; XIII - indeferir o pedido de producdo de prova; XIV — redistribuir o 6nus
da prova nos termos do §1° do art. 380; XV — converter a acdo individual em a¢do coletiva; XVI — alterar o
valor da causa antes da sentenc¢a; XVII — suspender o curso do processo na forma do 84° do art. 1050; XVIII -
tenha sido proferida na fase de cumprimento da sentenga e nos processos de execucao e de inventario.
Paragrafo Gnico. Também cabe agravo de instrumento contra decisdo proferida na fase de liquidacdo de
sentenca.
ARAUJO, José Henrique Mouta. Decisdo interlocutéria de mérito no projeto do novo CPC: reflexdes
necessarias. In: DIDIER JR., Fredie; MOUTA, José Henrique; KLIPPEL, Rodrigo (coord.). O projeto do
novo Cadigo de Processo Civil: estudos em homenagem ao Professor José de Albuquerque Rocha. Salvador:
Jus Podivm, 2011, p. 225.
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mandado de seguranca ou de anulacdo do processo, risco ja existente no sistema vigente
diante da regra geral de cabimento de agravo retido. N&o obstante, cumpre referir que, no
nosso sentir, ndo é o agravo retido um recurso que tumultua ou atrasa o andamento do
processo. Pelo contrério, propicia a retratacdo do 6rgéao julgador e em nada reduz a celeridade
do processo. Assim, questiona-se se € pertinente a supressdo de tal modalidade recursal,
mediante drastica alteracdo do regime de preclusdes. Isso porque é possivel que exista davida
entre os casos de nulidade que devem ser alegadas na primeira oportunidade em que couber a
parte falar nos autos, sob pena de precluséo (art. 278 do projeto), e aqueles que deverdo ser
reiteradas apenas em grau de apelacdo ou contrarrazbes de apelagcdo. O agravo retido
harmoniza-se com o regime preclusivo de nosso sistema processual, sendo relevante e

preocupante a alteracdo proposta pelo projeto.

4 Ampliagéo do julgamento de mérito com base no § 3° do art. 515 do CPC

Por fim, cabe referir a ampliacdo pelo projeto da hipotese prevista no § 3° do art. 515
do CPC vigente de o tribunal poder julgar desde logo a lide, nos casos de extingcdo do
processo sem julgamento do mérito, se a causa versar questdo exclusivamente de direito e
estiver em condigdes de imediato julgamento.

Tal disposicdo é trazida no projeto no § 3° do art. 1.026, que amplia a possibilidade
de julgamento pelo tribunal para além da hipotese de extin¢do do processo sem julgamento de
mérito, e retira a necessidade de a causa versar questdo exclusivamente de direito. Pode
também o tribunal decidir desde logo o mérito quando decretar a nulidade da sentencga por ndo
ser ela congruente com os limites do pedido ou da causa de pedir; quando constatar a omissdo
no exame de um dos pedidos, hipotese em que podera julga-lo; e quando decretar a nulidade
de sentenca por falta de fundamentacdo. Também o tribunal julgara o mérito, quando reformar
sentenca que reconhecer a decadéncia ou a prescricdo, examinando as demais questdes de
mérito, sem determinar o retorno do processo ao juizo de primeiro grau. Tal alteracdo vai ao
encontro do objeto do projeto de imprimir maior efetividade na prestagdo da tutela
jurisdicional, evitando-se a prolacdo de decisbes de segundo grau que anulam a sentenca para

que outra seja proferida, o que retarda, sem ddvidas, 0 andamento do processo.



Concluséao

Em conclusdo, avalia-se se as alteracGes propostas pelo projeto do NCPC tém o
conddo de alterar o sistema recursal para tornar mais célere e efetiva a prestacéo jurisdicional.

No tocante ao recurso de apelagdo — principal modalidade recursal do sistema
processual civil brasileiro —, entende-se que as alteragdes ndo quebram paradigmas, de forma
que ndo trazem alteracdes significativas a ensejar maior celeridade e efetividade na prestacao
da tutela jurisdicional.

O projeto perde a oportunidade de alterar a regra do efeito suspensivo da apelagao, o
que hd muito tem sido pugnado por respeitada doutrina, sendo mantida a incongruéncia
atualmente existente de que a decisdo interlocutoria tem mais eficacia do que a prépria
sentenca. Entende-se ser mais adequada a redacdo, nesse ponto, da versdo original do PL
8.046/2010, que eliminava a regra da suspensividade da sentenca, mas sem descuidar do
principio da seguranca juridica, haja vista a possibilidade de concesséo de efeito suspensivo,
mediante requerimento do apelante, em determinados casos especificos. Ndo se pode olvidar,
ainda, que caso houvesse a alteracdo ora defendida, a execucdo da sentenca ocorreria de
forma provisoria, ou seja, por conta e risco do exequente.

Outrossim, ressalta-se a necessidade de maior valorizagdo das decisdes de primeira
instancia, proferidas pelos julgadores que efetivamente acompanham o processo, ouvindo as
partes e testemunhas, quando for o caso. Essa alteracdo implicaria, necessariamente, numa
mudanca de mentalidade de todos os operadores do direito, em especial dos juizes de primeiro
grau no sentido de ter um maior comprometimento com aquilo que é decidido.

No tocante a formulacdo de pedido de concessao de efeito suspensivo naqueles casos
em que a apelacdo é desprovida de tal efeito, sugere-se que o requerimento fosse formulado
diretamente no tribunal, por peti¢cdo autbnoma, tendo o tribunal competéncia exclusiva para a
outorga do efeito suspensivo, e ndo como proposto no projeto de possibilidade de formulacao
do pedido na peticdo de interposicao do recurso e apreciacdo do mesmo pelo juizo prolator da
sentenga.

Quanto a extingdo do agravo retido e alteracdo do regime de preclusdes, hd duvidas
sobre a pertinéncia de tal alteracdo, o que somente podera ser verificado, efetivamente, na
pratica forense se aprovado o projeto do NCPC da forma como proposto.

Com isso, ndo se vislumbra que as modificacdes ora propostas irdo modificar o
sistema vigente no tocante a celeridade e efetividade da prestacdo jurisdicional, o que vai

contra a ideia central da elaboracdo de um novo Cddigo de Processo Civil.
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