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RESUMO: A arbitragem evoluiu no Brasil desde a edi¢do da Lei 9.307, de 23 de setembro de
1996, e se consolidou como alternativa célere e eficiente, em antitese ao Judiciario
abarrotado. A dinamicidade do mercado e a ideologia instantaneista e imediatista que permeia
a sociedade buscam incessantemente a concretizacdo dos principios da celeridade e da
efetividade. Em acréscimo, o direito privado assume novas feicdes, sob a égide da
Constituicdo Federal de 1988, e busca coadunar principios tradicionais com 0s novos
paradigmas da funcédo social e da boa-fé dos contratos. Em tal contexto, inserem-se negocios
juridicos contratuais de diversas feicdes e complexidades, que se relacionam entre si — direta
ou indiretamente — e, cada vez mais, afetam uns aos outros. Nesse sentir, fundamental a
arbitragem recepcionar, de maneira prudente e adequada, a intervencdo de terceiros nao
signatarios da convencdo ao procedimento, sobremaneira em hipoteses que o ordenamento,
em questdes de ordem publica, exigir. Nesse sentido, a analise do litisconsorcio necessario em
face da arbitragem: a busca pelo melhor tratamento ao tema, de maneira a compatibilizar o
processo comum judicial e a arbitragem, no que for possivel, e evitar o desperdicio dos
procedimentos. Busca-se incentivar o estudo sobre o tema, especialmente para atentar as
camaras de arbitragem e a pratica arbitral para os efeitos que o litisconsorcio necessario pode
causar, privilegiando-se, consequentemente, os principios da celeridade e da efetividade.
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Processo Civil.

ABSTRACT: Arbitration in Brazil has evolved since the enactment of Law 9307 of
September 23, 1996, and it has been consolidated as a swift and efficient alternative to the
Judiciary System, which is full of ongoing lawsuits. Market dynamics, the instant and
shortsighted ideology that permeate society seek ceaselessly the concretization of the
principles of celerity and effectiveness. In addition, Private Law gains new features under the
aegis of the Federal Constitution of 1988, and seeks to bind traditional principles with new
paradigms of the social function and the good faith in contracts. In such context are inserted
contractual legal transactions of various features and complexities, which relate to each other
- directly or indirectly - and, increasingly, affect each other. In this sense, it is fundamental to
arbitration to welcome, in prudent and appropriate manner, the intervention of third parties
who are not signatories to the arbitration agreement in the procedure, especially in cases
where the system requires intervention for reasons of public policy. In this sense, the analysis
of compulsory joinder vis-a-vis the arbitration: the search for better treatment to the thematic,
so as to reconcile the common judicial and arbitration proceedings, where possible, and avoid
wasting procedures. The goal is to incentive the study on the subject, especially to call the
attention of the Arbitration Chambers and the Arbitration Practitioners to the effect that the
compulsory joinder might cause, favoring therefore the principles of celerity and
effectiveness.
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1 INTRODUCAO

A arbitragem, desde a edi¢édo da Lei 9.307, de 23 de setembro de 1996, ganha espaco
no cendrio nacional e se destaca como via alternativa a tradicional resolugdo de conflitos pelo
Judiciario. Em verdade, o Poder Judiciario, diante da atual conjuntura de abarrotamento,
torna-se inviavel para muitos sujeitos de direito, sobretudo ao se considerar o mercado
econdmico — extremamente agil e volatil — e a ideologia que permeia a sociedade po6s
moderna — imediatista e instantaneista, que demanda solucGes rapidas para lides que surgem a
todo instante. Neste contexto, opta-se pela arbitragem como via mais célere e, muita vezes,
mais efetiva para o desenrolar das questGes patrimoniais disponiveis.

Diante dessa insuficiéncia do referido Poder estatal, a opc¢ao pela arbitragem avanca
no Brasil. Em pouco menos de uma década, os procedimentos arbitrais no Pais atingiram a
casa dos dezoito bilhdes de reais em disputa e, apenas no ano de 2013, foram discutidos 147
processos arbitrais, envolvendo cerca de trés bilhdes de reais, conforme pesquisa “Arbitragem
em numeros ¢ valores”, promovida pela professora Selma Lemes®. Tais nimeros corroboram
0 avanco e a consolidacdo da arbitragem como metodo de resolugéo dos conflitos no Pais.

Nesse cenario, resta fundamental aprofundar o estudo sobre tema de extrema
importancia: a arbitragem e os terceiros ndo signatarios de convencao arbitral. Porquanto a
arbitragem seja opcao eleita sobremaneira para o deslinde de questdes empresariais e
societarias, apresentam-se em discussdo relacdes negociais de feicOes variadas, cuja
complexidade ultrapassa a tradicional concepcdo negocial de um sujeito em antitese a outro,
cada um responsavel por uma prestacdo e uma contraprestacdo. Assim, apresentam-se aos
arbitros relacdes juridicas complexas, nas quais apresentam interesse nao necessariamente
apenas aqueles diretamente acobertados pela convencao arbitral, mas também terceiros que
possam sofrer os efeitos do deslinde do conflito, e até mesmo serem fundamentais para o
aperfeicoamento da relacdo juridica processual suscitada.

O presente artigo, neste sentido, analisard especialmente a problematica do
litisconsdrcio necessario em face dos procedimentos arbitrais. Sob a égide do processo civil
constitucional, analisar-se-a o instituto processual civil, perpassando pelas problematicas que
pode causar aos arbitros e as partes, bem como pela analise dos regulamentos de algumas

camaras de arbitragem nacionais e internacionais sobre o tema, para, finalmente, buscar



alternativas para o melhor desenvolvimento da arbitragem diante do litisconsorcio necessério,

evitando-se o desperdicio do procedimento, no intuito de garantir a celeridade e efetividade.
2 LITISCONSORCIO

Analisar o instituto do litisconsércio significa, primeiro, aprofundar-se sobre a
concepcdo de partes e de legitimidade no processo. Neste sentir, ndo se pode confundir o
conceito de parte com o de parte legitima: aquele, atribui-se a qualquer pessoa que promova,
ou contra quem seja promovida, a acdo; este, apenas aqueles que tenham pertinéncia com o
direito material em que se lastreia a relagdo juridica processual. Logo, para ser parte, basta
estar na posicdo de demandante ou demandado no processo, integrando o contraditério,
independentemente de ser, ou ndo, titular do direito material discutido.

Neste interim, Ada Pellegrini® destaca a impropriedade do art. 3° do Cédigo de
Processo Civil (CPC), ao determinar que “para propor ou contestar agdo € preciso ter interesse
e legitimidade”. Em verdade, para poder contestar — isto €, manifestar resposta -, basta ao réu
que seja citado, pois a citagdo ja o torna parte, ainda que, posteriormente, seja verificada sua
ilegitimidade. De modo conclusivo, Ovidio A. Baptista da Silva:

Na verdade, apenas as pessoas que tomam parte no processo, como elementos
componentes do litigio, deverdo ser designadas como partes, reservando-se para 0s
demais figurantes da relacdo processual, que, embora ndo integrando a lide,
participem também do processo, a denominacio de terceiros”.

Estabelecidas tais premissas, parte-se para a concep¢do de litisconsércio. Em
consonancia com o art. 46 do CPC, o litisconsorcio trata de uma cumulacdo de sujeitos no
polo ativo ou passivo da acdo, em razdo de haver entre elas comunhdo de direitos ou
obrigaces relativamente a lide, ou de os direitos ou as obrigacdes derivarem do mesmo fato
ou de direito, ou de haver conexao entre as causas ou de ocorrer afinidade de questdes por um
ponto comum de fato ou de direito. Desta forma, percebe-se ndo se tratar de simples
cumulacdo subjetiva, com mais de um autor ou mais de um réu, mas sim de uma
multiplicidade de sujeitos vinculada devido a certa afinidade juridica entre eles.

O litisconsorcio classifica-se como facultativo ou necessario, e como simples ou
unitario. A primeira classificacdo diz respeito a obrigatoriedade ou ndo de sua formacéo,
enquanto a segunda determina-se em funcdo da interdependéncia dos litisconsortes e 0 modo
de solucdo da causa. O litisconsorte sera, ainda, ativo ou passivo, conforme seja posicionado

no polo demandante ou demandado da relac&o processual.



No art. 46 do CPC constam previstas as possiveis fontes de litisconsorcio do
ordenamento patrio, enquanto no art. 47 prevé-se a classificagdo do litisconsorcio como
necessario. Contudo, critica-se na doutrina o referido dispositivo 47, tendo em vista que o
legislador parece ter feito certa confusdo entre o litisconsorcio necessario e o unitario. Ha
litisconsorcio unitario quando a decisdo jurisdicional tiver que ser a mesma para todos 0s
litisconsortes; em contrapartida, ha litisconsorcio necessario quando for necessaria a presencga
de todos os litisconsortes para se aperfeicoar a relacdo juridica processual.

Insta ressaltar, aqui, que a doutrina diverge sobre a possibilidade de litisconsorcio
facultativo unitéario. Parece pacifica a figura do litisconsércio necessario unitario, todavia a
hipotese facultativa unitaria causa estranheza a muitos autores, dentre os quais Luiz
Guilherme Marinoni e Daniel Mitidiero:

A doutrina brasileira costuma aludir a possibilidade de litisconsércio facultativo
unitario. O assunto é alvo de vivo debate e é altamente controvertido. Sustenta-se
que, por vezes, embora a relacdo juridica afirmada em juizo seja incindivel, o direito
material outorga legitimidade para agir de maneira independente aos varios
cotitulares do direito alegado no processo, com o que o litisconsércio é facultativo,
embora a solucdo a respeito da relacdo afirmada em juizo tenha de ser uniforme. A
solucdo ndo nos parece a melhor. Submeter aguele que néo foi parte no processo,
nada obstante participe da relacdo unitaria afirmada em juizo, a coisa julgada viola o
direito fundamental ao processo justo (art. 5°, inciso LIV, CRFB), na medida em que
pode privar o terceiro figurante da relagdo afirmada em juizo de seu direito sem que
se possibilite a sua participagdo no processo, e viola o art. 472, CPC, pelo qual a
coisa julgada ndo pode alcancar terceiros®.

De maneira complementar, Marcelo Abelha Rodrigues’ ressalva ser sempre unitario
o litisconsorcio necessario determinado em razdo da natureza da relacdo juridica material. O
ilustre doutrinador destaca que, na hipotese de determinacdo legal da necessariedade do
litisconsdrcio, pode o legislador definir também como serdo os efeitos e o tratamento a cada
um dos litisconsortes, de modo que podera apresentar-se como simples ou unitario. Por outro
lado, no caso do litisconsorcio necessario em virtude da natureza do direito material em
discussdo, o resultado sera 0 mesmo para todos os litisconsortes, devido a indivisibilidade do
objeto.

N&o obstante a critica, para o presente estudo faz-se fundamental a concep¢do do
litisconsdrcio necessario. Conforme a licdo do art. 47 do CPC, podera haver litisconsércio
necessario por determinacdo legal ou pela prdpria natureza da relagdo juridica material

discutida na demanda. Dessa forma, percebe-se que, diante dos muitos casos nos quais sera



necessaria a formacgdo litisconsorcial em razdo da natureza da relagdo juridica, preferiu o
legislador ndo defini-las especificadamente®. Logo, caberé ao julgador, nos casos em que ndo
houver expressa previsdo legal para o litisconsércio, avaliar se ha, ou ndo, necessidade da
presenca de todos os litisconsortes na demanda.

Pode-se perceber, neste interim, que o litisconsdrcio necessério se define pela propria
natureza da relacdo juridica material apresentada como substrato da demanda processual.
Destarte, insta identificar onde se situa tal problematica no direito processual: na legitimacao
para agir. E dizer, em algumas hipdteses, a estrutura interna da relacéo juridica material torna
imperiosa a presenca de todos os sujeitos envolvidos na eventual discusséo processual, posto
que a auséncia de qualquer delas pode tornar, no minimo, ilegitima a relacdo juridica
processual. Neste sentir:

(...) se a relacdo substancial que se forma é Unica para varios sujeitos, as
modifica¢cbes que porventura forem nela operar, para serem eficazes, devem se
estender para todos. Por esse motivo, a legitimacdo para tratar dessas mudangas
(quer no polo passivo, quer no polo ativo da relagdo processual) pertence conjunta —
e ndo separadamente — a todas aquelas pessoas. E, ainda por esse motivo, ndo pode
0 juiz se pronunciar sobre essas eventuais modificacbes, sem provocar efeito direto e
imediato sobre todas aquelas pessoas. Dai por que, se as partes da pretensdo que se
busca, segundo o esquema abstrato tracado na lei, sdo duas ou mais de duas, todas
devem participar do processo®.

Desta forma, ndo havendo participacdo de uma das partes da relacao juridica material
no processo, invalida devera ser a sentenca. Tal invalidade decorre de dois fatores principais.
Em primeiro lugar, a propria impossibilidade de tal pronunciamento judicial produzir efeitos
apenas quanto a um, ou alguns, dos participantes de uma relacdo juridica incindivel, enquanto
ndo produzird para os outros. Além desta, pelo respeito ao principio do devido processo legal:
resta completamente incompativel submeter sujeitos que sequer foram convidados para o
processo aos efeitos do pronunciamento judicial ali emanado. Invalida, portanto, a sentenca
proferida na auséncia de um dos litisconsortes, e nulo o processo, desde 0 momento em que 0
litisconsorte deveria ter sido integrado.

Todavia, 0 tratamento processual para a auséncia de um dos litisconsortes sera
diverso, conforme se trate de configuracéo no polo ativo ou passivo da demanda.

No caso de ser exigida a participacdo de todos os litisconsortes no polo ativo, a
recusa de um dos litigantes em litigar com o outro ndo pode restringir o direito constitucional

de ac40™. Desse modo, o sujeito que deseja ajuizar a acdo deve fazé-lo e requerer a citacéo



daquele que deveria figurar em sua parceria no polo ativo. Assim, uma vez citado, integrara a
relacdo juridica processual, que prosseguira normalmente.

De maneira diversa o tratamento ao litisconsorcio necessario passivo. Para esta
hipotese, o legislador brasileiro disciplinou exigéncia especifica no paragrafo Unico do art. 47
do CPC que, ndo obervada, causara nulidade do processo. Em verdade, a melhor interpretacéo
do referido dispositivo direciona para a exigéncia da citacdo do litisconsorte: uma vez citado,
recusando-se a ingressar na relacdo juridica processual, extinguir-se-& 0 processo sem
resolucdo do mérito. Todavia, caso o julgador ndo observe a regra do convite ao litisconsorte
para ingressar na relacdo juridica processual, eventual sentenca extintiva sera imprestavel
(inutiliter data) ou nula, por inobservar ato obrigatério do procedimento. Neste sentido:

Havendo pretericdo da formacdo litisconsorcial necessaria (...) tem o Orgdo
jurisdicional de assinalar prazo para que o demandante promova a citacdo do
litisconsorte ausente (art. 47, paragrafo Unico, CPC). E vedado ao 6rgdo
jurisdicional tanto determinar de oficio a citacdo do consorte faltante como extinguir
o feito sem antes possibilitar ao demandante a formacéo do litisconsércio exigido
em lei. Ndo havendo manifestacdo do demandante, deve o0 juiz extinguir o processo
sem resolucéo de mérito (art. 47, paragrafo Gnico, c/c art. 267, inciso IV, CPC)™.

Contudo, muito embora a aparente clareza da regra do paragrafo Gnico do art. 47 do
CPC, h& doutrinadores que defendam certa relativizacdo. Nesse sentido, Joseé Roberto dos
Santos Bedaque™?, Luiz Guilherme Marinoni e Daniel Mitidiero*® sustentam sé haver nulidade
processual se a sentenca a ser proferida for desfavoravel ao litisconsorte ausente. Ou seja,
caso a decisdo a ser proferida fosse favoravel ao litisconsorte ausente, ndo haveria porque
extinguir o processo sem resolucdo do merito, tampouco teria interesse 0 ausente de
questionar a validade da sentenca, tendo em vista ndo haver prejuizo.

Trata-se, verdadeiramente, de solucdo secundum eventum litis, lastreada nos
principios constitucionais da economia e da efetividade processual. Os referidos doutrinadores
destacam que tal solucdo tem extrema utilidade, sobretudo em casos de questfes
exclusivamente de direito, nos quais a participacdo do litisconsorte pouco influenciaria na
resolucdo da demanda. Aduzem, ainda, que:

Transitada em julgado a sentenca de improcedéncia, ndo poderd o autor deduzir
novamente a pretensdo, mesmo em face do litisconsorte necessario ndo citado, pois
ele teria de incluir no polo passivo o outro, j& beneficiado pela rejei¢do do pedido no

processo anterior. E este co-réu (sic) poderia arglir (sic) em defesa a existéncia de

coisa julgada. Como o processo ndo pode prosseguir sem a presenca de todos os



litisconsortes necessarios, ndo ha alternativa sendo sua extingdo sem exame do
mérito™.

Desta feita, propde-se certa inversdo no julgamento definitivo do processo: analisar-
se-a 0 mérito do processo para avaliar a relevancia, ou ndo, do vicio processual que ensejaria
a nulidade.

N&o obstante todo o exercicio argumentativo dos ilustres doutrinadores, a referida
tese ndo predomina na doutrina. A opcdo pela solugdo secundum eventum litis ndo parece se
atentar, dentre outros fatores, a hipétese de o autor recorrer da sentenca de improcedéncia. Em
referida situacdo, ndo haveria como se prosseguir com 0 processo, pois o litisconsorte ausente
ndo teria oportunidade de apresentar defesa, tampouco de integrar o contraditério da relacdo
juridica processual. Ainda, se a sentenca de improcedéncia fosse reformada, verificar-se-ia
verdadeiro desperdicio processual, tendo em vista que ndo poderia sustentar validade uma
decisdo que fosse prolatada na auséncia de um dos sujeitos necessarios para 0
aperfeicoamento da relagéo juridica processual.

Percebe-se, pois, que o litisconsdrcio, quando necessario, concerne as condigdes da
acdo, no quesito legitimidade ad causam. Assim, verificada uma das hipoteses do art. 47 do
CPC, deve o julgador cumprir a regra do paragrafo unico do referido dispositivo legal.
Inexistindo o convite ao litisconsorte ausente, verifica-se a nulidade processual; realizado o
convite, poréem ausente o litisconsorte passivo, extinguir-se-4 o processo, sem resolucdo do

mérito, diante da caréncia de acao.
3 A EXTENSAO SUBJETIVA DA CONVENCAO DE ARBITRAGEM

A arbitragem consiste em meio heterocompositivo de resolucdo de conflitos, no qual
um terceiro — arbitro — sera responsavel por solucionar a controvérsia patrimonial disponivel.
Submetem-se os conflitos a arbitragem por meio de convencdo de arbitragem, na forma de
clausula compromissoria ou de compromisso arbitral. Destarte, fundamenta-se na autonomia
da vontade e na confianca das partes, que escolhem desde os arbitros até o procedimento pelo
qual serd regida a arbitragem.

Quanto a convencdo de arbitragem, seja na modalidade de clausula compromissoria,
seja na de compromisso arbitral, vincula apenas as partes que a pactuaram, de maneira clara e
inequivoca. A doutrina manifesta-se quase unissona nesse sentido, por se tratar a convencédo
de verdadeiro afastamento da jurisdi¢do estatal, que ndo pode ser simplesmente presumido

para terceiros ndo signatarios do pacto. Desta feita, a extensdo subjetiva da convencdo de



arbitragem limita-se aqueles que inequivocamente manifestaram-se pela adocdo da via
arbitral.

Neste diapasdo, deve-se destacar o carater contratual que a doutrina e a prdpria Lei
9.307/96 atribuem a convencdo de arbitragem. Dessa forma, aplica-se ao pacto o principio da
relatividade da forca contratual, pelo qual os negdcios juridicos contratuais devem
comprometer apenas aqueles que os pactuem. Todavia, tal principio tem recebido novas
feicdes, a partir do dialogo com outros principios, tais como o da boa-fé, da solidariedade e da
funcdo social do contrato. Diante disso, Pedro A. Batista Martins prop6e analise mais atenta
da convencdo de arbitragem a luz destes novos tempos do direito privado:

(...) a visdo contemporénea da teoria do contrato aponta para um novo paradigma
onde “parte” e “terceiro” ndo sdo figuras juridicas impermeaveis pelo principio da
relatividade. A funcdo social do contrato requer uma nova interpretagdo em favor
daqueles que, apesar de ndo ser parte em sentido formal, resta por sofrer
repercussdes patrimoniais oriundas da execucdo do contrato para o qual ndo
consentiu. N&o consentiu, mas é por ele afetado™.

A partir de referida ampliacdo dos horizontes dos principios de direito privado, torna-
se mais profunda a analise acerca da extensdo subjetiva da convencdo de arbitragem. Em
regra, sim, 0s contratos devem vincular apenas aqueles que o pactuarem; porém, em muitos
casos, terceiros ndao participantes do pacto sdo afetados — direta ou indiretamente — pelos
efeitos produzidos a partir da negociacdo. Assim, mediante tal raciocinio, uma vez afetados —
ou em risco de serem atingidos — pelos efeitos da sentenca arbitral, poderiam terceiros ndo
signatarios da convencéo integrar o procedimento arbitral.

Em sentido convergente, José Eduardo Carreira Alvim, lastreado nas licGes de
doutrina recente italiana, cita corrente que sustenta a possibilidade da intervencdo de terceiros
ndo signatarios da convencdo na arbitragem, conforme os seguintes argumentos:

(...) o laudo € equiparado & sentenca do juiz (art. 825 do c.p.c. italiano); essa
equiparacao reside no principio do contraditério; optando pela arbitragem, as partes

se sujeitam a um contraditorio necessariamente “aberto” ao terceiro, que poderia

intervir se a controvérsia fosse deferida ao juiz ordindrio; o fato de ser o terceiro

estranho ao compromisso ndo importa, porquanto a arbitragem é fonte de atos

vinculantes, assim como seria um processo em face do juiz ordinario; por isso, se o

terceiro resolve intervir, ndo podem as partes subtrair-se ao contraditério com ele: a

arbitragem ndo é negécio exclusivo seu, porque através dela as partes estdo em

condicBes de alcancar um provimento equiparavel & sentenca judicial'® (grifo nosso)




Consoante tal raciocinio, o principal objetivo e razdo de ser da convengdo de
arbitragem consiste em viabilizar a instauragéo de procedimento arbitral, em vez de acionar o
Judiciario. Assim, para referida doutrina, pouco importa o terceiro ndo ter assinado o pacto,
pois 0 processo arbitral j& estaria em curso e, desta maneira, a convencao ja teria cumprido
seu papel.

N&o obstante o inegavel enriquecimento que tais argumentos trazem para o debate da
questdo, a solugdo de permitir a intervencdo de ndo signatarios independentemente da vontade
das partes ndo parece a melhor possivel. Em verdade, ao se admitir tal intervencdo contra a
vontade dos pactuantes originais conturbaria o procedimento arbitral, “neutralizando as
principais vantagens que as lavaram a celebrar o compromisso”'’.

Insta ressaltar, aqui, tratar-se de questdo extremamente relevante, a extensdo
subjetiva da convencao de arbitragem para terceiros ndo signatarios. Como exposto acima, o
direito privado ja apresenta reformulacfes para os principios fundantes do direito contratual,
no intuito de se adaptar as inovagdes das relacdes juridicas na pratica. Isso porque 0s negocios
juridicos apresentam-se de maneiras muito variadas e com diversas nuances, tendo como
caracteristica cada vez mais comum alteragdes quase instantaneas, diante das mudancas
repentinas que ocorrem no mercado e na sociedade. Neste contexto, as relagdes juridicas
apresentam-se em verdadeira teia, em que 0s contratos e 0s sujeitos contratuais interconectam
entre si, ainda que por breves periodos de tempo. Dessa forma, torna-se comum a
interferéncia de terceiros ndo signatarios em pactos contratuais, devido a forte relacdo que
estes negocios acabam exercendo uns sobre 0s outros, ainda que indiretamente.

Neste sentir, algumas camaras de arbitragem ja atentaram para a importancia do tema
e apresentam disposicdes em seus respectivos regulamentos sobre a matéria. Em pesquisa
realizada entre algumas das mais relevantes camaras brasileiras de arbitragem, quais sejam, a
Camara de Arbitragem Empresarial - Brasil (CAMARB), a Camara FGV de Conciliacdo e
Arbitragem, a Camara de Mediacdo e Arbitragem CIESP/FIESP, a Camara de Comércio
Brasil-Canada (CCBC) e a Camara de Arbitragem do Mercado (CAM), apenas esta ultima
apresentou dispositivos concernentes a questdo. O item 6 do referido regulamento intitula-se
“Intervencdo de terceiros e conexdo” e destina cinco topicos a matéria:

6.1 Intervencdo de Terceiros. Antes da nomeagdo de qualquer arbitro, as partes
poderdo chamar um terceiro ao procedimento arbitral, podendo fazé-lo o préprio

terceiro legitimado, em qualquer caso, por meio de Requerimento de Intervencéo de

Terceiro (“Requerimento de Intervengdo de Terceiro”).



6.1.1 O Requerimento de Intervencdo de Terceiro deverd ser submetido & Secretaria
da Camara de Arbitragem e conter justificativa para a interven¢do do terceiro, bem
como ser instruido com cépias do Requerimento de Instauracdo da Arbitragem e

da(s) Resposta(s) ao Requerimento.

6.1.2 O terceiro terd o prazo de 15 (quinze) dias para apresentar resposta ao
Requerimento de Intervengdo de Terceiro, que devera observar os requisitos do item
2.1.3.

6.1.3 As partes serdo intimadas a se manifestarem, no prazo de 10 (dez) dias, a

respeito da resposta ao Requerimento de Intervencao de Terceiro.

6.1.4 O Presidente da Camara de Arbitragem decidira acerca do Requerimento de
Intervencdo de Terceiro. Se deferido, o terceiro ingressara no procedimento arbitral
no estado em que ele se encontre, devendo assinar compromisso de cumprir as
disposicdes deste Regulamento e de se submeter a sentenca arbitral. Se houver

oposicdo de qualguer das partes e mesmo assim o Presidente da Camara de

Arbitragem decidir a favor da intervencéo de terceiro, o Tribunal Arbitral devera

reapreciar a matéria, prolatando decis&o final sobre a intervencio de terceiro®. (grifo

Nosso)

Da analise dos dispositivos, duas peculiaridades sobressaem. Em primeiro lugar, a
exigéncia de que o requerimento de intervencdo pelas partes ocorra antes da nomeacédo de
qualquer dos arbitros; em segundo, a possibilidade de o presidente da Camara e, depois, 0
Tribunal Arbitral decidir sobre a intervencao.

Quanto a exigéncia, soa razoavel. Definir antes mesmo da nomeacéo dos arbitros se
terceiros participardo ou nao da arbitragem contribui para que ndo haja maiores conturbacoes
no transcorrer do procedimento, além de permitir que 0s novos participantes possam
participar da escolha dos éarbitros. Todavia, nem sempre a participacdo do terceiro sera
vislumbrada e muito menos requerida previamente: em muitos casos, SO se percebe a
necessidade ou o interesse de um ndo signatario em intervir no processo quando este ja esta
em curso. Diante de tal preocupacdo, o dispositivo prevé a hipdtese de o préprio terceiro
requerer, em qualquer caso, a intervencdo no processo. Parece que esta hipdtese de o terceiro
realizar o requerimento tende a ser mais comum, haja vista que, se a hip6tese de intervencao
for cogitada antes da instauracdo da arbitragem, as partes envolvidas podem firmar nova
convencdo de arbitragem, solucionando a questdo de maneira ainda mais simples.

Quanto a segunda peculiaridade, parece haver mais ressalvas. Como dito alhures, a
base do procedimento arbitral consiste na autonomia da vontade e na confianca das partes. Ao

permitir que o presidente da Camara ou o Tribunal Arbitral decidam a possibilidade ou ndo da



intervengdo, mesmo em contrariedade & vontade das partes, parecem restar feridos tais
principios basilares. O regulamento parece ter se atentado para essa possivel afronta, posto
que inseriu a possibilidade de reexame, pelo Tribunal Arbitral, da matéria, no caso de haver
oposicao de qualquer das partes a decisdo do Presidente da Camara. Em todo caso, mesmo
diante da reapreciacdo pelo Tribunal escolhido pelas partes, merece ser reiterada a ressalva
supra, segundo a qual impor a intervencdo as partes originais da arbitragem pode esvaziar 0s
beneficios que a opcéo pela via arbitral geralmente apresenta.

Dentre o0s regulamentos internacionais analisados, a American Arbitration
Association ndo apresenta qualquer mencdo ao tema. Em contrapartida, a Camara de
Comércio Internacional (CCl), em seu art. 7°, e a Swiss Chamber’s Arbitration Institution, em
seu art. 4, apresentaram disposicdes acerca da intervencdo de terceiros ndo signatarios na

arbitragem. Séo eles:

Artigo 7° - Integracdo das partes adicionais

1 A parte que desejar integrar uma parte adicional a arbitragem devera apresentar a
Secretaria requerimento de arbitragem contra a parte adicional (“Requerimento de
Integracdo”). A data na qual o Requerimento de Integracdo for recebido pela
Secretaria deverd, para todos os fins, ser considerada como a data de inicio da
arbitragem em relacdo a parte adicional. Qualquer integracdo estara (sic) sujeita ao
disposto nos artigos 6°(3)-6°(7) e 9°. Nenhuma parte adicional sera integrada apés a
confirmacdo ou nomeacdo de qualquer arbitro, a menos que todas as partes,
inclusive a parte adicional, estejam de acordo. A Secretaria podera fixar prazo para a

submissdo do Requerimento de Integracio™.
E, ainda:

CONSOLIDACAO DE PROCEDIMENTOS ARBITRAIS (JUNGCAO),
INTERVENCAO DE TERCEIROS

Artigo 4

()

2. Se um terceiro pleitear intervir, ou uma parte requerer que um terceiro intervenha

num procedimento em curso e regido pelo Regulamento, o tribunal arbitral decidira

acerca de tal requerimento, ap6s consultar todas partes e considerar as circunstancias

pertinentes ao caso® (grifo nosso)

Percebe-se, a partir da andlise dos referidos dispositivos, que a disciplina dos

regulamentos internacionais aproxima-se das disposi¢fes do regulamento patrio estudado.



N&o obstante esta aparente consondncia entre os regulamentos, o ordenamento patrio
apresenta  particularidades  que  demandam  estudo especifico e atent

2 Neste interim, insere-se a analise do litisconsércio necessario em face da arbitragem.
4 O LITISCONSORCIO NECESSARIO NA ARBITRAGEM

Conforme o art. 21 da Lei 9.307/96, se as partes ndo dispuserem acerca do
procedimento a ser seguido, caberd ao arbitro ou ao tribunal arbitral disciplina-lo. Assim,
optou o legislador péatrio por ndo definir procedimento subsidiario a arbitragem, na hipotese
do siléncio das partes, conferindo amplos poderes para o arbitro empregar as regras
procedimentais que julgar mais adequadas para o deslinde da controvérsia. Nao obstante a
ampla liberdade das partes e os poderes conferidos ao arbitro, devera, sempre, ser respeitado o
devido processo legal, bem como as normas de ordem publica do ordenamento juridico.

Neste interim, insere-se o litisconsorcio necessario. As hipoteses de formacdo de
litisconsdrcio da espécie necessaria podem ocorrer na via arbitral tanto quanto no processo
comum, afinal, em ambos podem ser discutidas situacdes em que a lei exige a presenca de
todos os litisconsortes. Desta forma, por se tratar requisito de validade e eficacia da prestacédo
jurisdicional, e, como tal, concernente a questdo de ordem publica, a matéria ndo pode ser
ignorada no estudo da arbitragem?’. Destarte, passa-se & analise mais detida da quest&o.

Conforme exposto anteriormente, ja se admite, na doutrina, a mitigacdo do principio
da relatividade dos contratos, no sentido de ndo restringir absolutamente a participacdo de ndo
signatarios ao procedimento arbitral. Ndo obstante, tal premissa deve ser conjugada com 0s
principios basilares da arbitragem — a autonomia da vontade e a confianca. Ainda, a
arbitragem deve buscar sempre a concretizacéo da celeridade e da efetividade.

Estabelecidas tais premissas, deve-se analisar de que maneiras o litisconsorcio
necessario pode afetar o procedimento arbitral.

Desvenda-se, desde logo, a situacdo menos complexa que pode ocorrer, na licdo de
Humberto Theodoro Janior:

Se o procedimento arbitral outrossim, vai se desenvolver entre pessoas que

simultdnea ou sucessivamente se vincularam & convencdo arbitral, a formacdo do
litisconsorcio ativo ou passivo se dara sem dificuldade alguma. Todos os sujeitos do

?! Segundo J. E. Carreira Alvim: “Em face de um terceiro que ndo tenha participado do compromisso, mesmo
ocorrendo a hipétese de litisconsorcio necessario (agdo Unica com pluralidade de partes), é discutivel se dispbe
ou ndo o arbitro do poder de ordenar que o terceiro integre o contraditério. As diversas modalidades de
intervencdo — algumas voluntarias e outras coactas — ndo permitem um tratamento ortodoxo da matéria, nem o
transplante das solugdes alvitradas por outros ordenamentos juridicos para o nacional”. (ALVIM, J. E. Carreira.
Direito Arbitral. 32 Ed, Rio de Janeiro: 2007, p. 386).



processo estardo obrigados a se submeterem a ele, por forga dos vinculos contratuais
preexistentes. O litisconsorcio, in casu, tanto poderd assumir a modalidade
voluntaria como a necessaria, €, uma vez provocado por algum contratante
interessado ndo podera ser recusado pelos adversarios?.

Desta feita, havendo convencdo de arbitragem pactuada por todos os litisconsortes
envolvidos, ndo ha complicadores.

Todavia, pode ocorrer situacdo diversa, na qual apenas um, ou alguns, dos
litisconsortes necessarios tenham firmado convencdo de arbitragem com a outra parte do
litigio. Esta hipotese desdobra-se em alguns complicadores, sobremaneira quanto a aceitagdo
da intervencéo do terceiro.

Em primeiro lugar, deve-se ressaltar que parece mais adequado primar pelo consenso
entre as partes originais do procedimento. Significa dizer, a integragcdo do litisconsorte
necessario ndo signatario da convengdo dependera do aceite daqueles que pactuaram a
convencdo. Ainda assim, o aceite deve ser analisado conforme o momento em que a
intervencdo do litisconsorte ocorrera.

Se a participacao do litisconsorte na arbitragem for suscitada, como disciplinado nos
regulamentos supra, antes da nomeacéo dos arbitros, dois desdobramentos sdo possiveis. Ou
as partes signatarias da convencéo aceitam a integragéo e, ja em litisconsorcio, cada polo da
demanda promove a indicacdo dos arbitros para o regular prosseguimento da arbitragem, ou
as partes signatarias ndo aceitam e o procedimento sequer deve ser iniciado, tendo em vista
restar ausente uma das condicGes da acao.

Contudo, vislumbrar a hipdtese de litisconsorcio necessario pode ndo ser assim tao
simples, especialmente nos casos ndo previstos expressamente em lei. Assim, nos casos em
que o litisconsorcio seja exigido pela natureza da relacdo juridica material em discussao, pode
acontecer — e é até provavel — que sO se perceba a exigéncia da participacdo de todos os
litisconsortes quando o processo ja tiver sido instaurado.

Nesse contexto, considerando que a questdo do litisconsércio necessario integra
andlise da legitimidade para a causa, deve ser investigada desde o inicio do procedimento
arbitral, para evitar o prosseguimento de uma arbitragem que pode resultar indtil, diante da
caréncia de acdo. Nao obstante, pode ocorrer de a hipétese litisconsorcial ndo sobressair desde
logo ao éarbitro, de modo que deverd atentar para a questdo em todo o transcorrer

procedimental.



Assim, em qualquer tempo, vislumbrando o &rbitro — de oficio ou a requerimento de
alguma das partes — haver hipdtese de litisconsorcio necessario, deve exigir que as partes se
manifestem acerca da possivel integracdo dos litisconsortes ausentes.

Insta ressaltar, aqui, as seguintes lices:

Havendo pretericdo da formacdo litisconsorcial necessaria (...) tem o Orgdo
jurisdicional de assinalar prazo para que o demandante promova a citacdo do
litisconsorte ausente (art. 47, paragrafo Unico, CPC). E vedado ao Orgdo
jurisdicional tanto determinar de oficio a citagdo do consorte faltante como extinguir
o feito sem antes possibilitar ao demandante a formagao do litisconsdrcio exigido
em lei. Ndo havendo manifestagdo do demandante, deve o0 juiz extinguir o processo
sem resolucio de mérito (art. 47, paragrafo tnico, c/c art. 267, inciso 1V, CPC)%.

Muito embora o excerto refira-se ao processo comum, vale também para a
arbitragem. N&o podera o arbitro determinar de oficio a citacdo do litisconsorte ausente, até
mesmo porque foi investido pelas partes originarias, nos limites da convencéo de arbitragem,
de modo que ndo poderd, por vontade sua, estender esse conflito a um terceiro ndo signatario
da convencgdo?. Ademais, mesmo para extinguir o processo sem resolucéo do mérito, precisa,
previamente, oportunizar que as partes se manifestem sobre a matéria, consoante o paragrafo
unico do art. 47 do CPC.

Se as partes optarem por convidar o consorte ausente e este se negar a integrar o
procedimento arbitral, entdo restara ao arbitro a extingdo sem resolucdo do mérito. Todavia,
deve-se ressaltar que, como o arbitro ndo pode obrigar qualquer pessoa a se submeter a
arbitragem, diante da recusa, poderd tanto o consorte ausente quanto 0s proponentes da
demanda instaurar o processo comum perante o Judiciario, sem que 0s demais integrantes
originais da convencio possam alegar a exceco do inc. V11 do art. 267 do CPC?°.

Por outro lado, se o consorte aceitar aderir a via arbitral, podera prosseguir a
arbitragem. O consorte, ao aceitar o convite e aderir a arbitragem, deve ingressar no feito tal
qual se apresenta, sem poder interferir na estrutura e composicdo do érgéao jurisdicional, se
este ja estiver definido®.

Imprescindivel salientar, neste interim, a importancia do arbitro. Ainda que partes e
consortes ausentes aceitem a integracdo da relacdo juridica processual, podera o arbitro
decidir pela extingdo do processo:

Mesmo em face de um eventual acordo das partes, pode o &rbitro recusar a
intervencdo, quando esta tornar a controvérsia mais complexa do que era. (...)

Afinal, o &rbitro é nomeado e aceita resolver um litigio, numa determinada extenséo,

ndo podendo ser constringido a resolver um litigio objetiva ou subjetivamente mais



extenso. (...) Embora néo detenha o &rbitro o ius imperii, detém ele a iurisdictio, que
Ihe confere o poder de decidir como qualquer juiz togado sobre o pedido de
integracéo do contraditério pelo terceiro®’.

Desta feita, ainda que concordem as partes originais e o consorte faltante, a Gltima
palavra para a integragdo do litisconsércio necessario confere-se ao arbitro.

Ultrapassadas todas essas circunstancias, ha, ainda, a hipdtese de o litisconsorcio
necessario nao ser percebido durante todo o processo, nem mesmo quando da prolacdo da
sentenca. Neste caso, vislumbram-se duas solugdes possiveis.

A primeira, mais aceita pela doutrina, consiste na anulacdo da sentenga. Significa
dizer, uma vez transitada em julgado a sentenca arbitral, esta apresentara vicio gravissimo,
diante da inexisténcia de pressuposto processual. Desta feita, caberd ao consorte faltante a
irresignacdo, e, na licdo de Marcelo Abelha, “ndo ¢ o caso de agdo rescisoria, mas sim de agdo
declaratoria de inexisténcia de relacdo juridica processual?®. Quanto & impugnacdo, deve-se
ressaltar que o sigilo dos procedimentos arbitrais pode dificultar sobremaneira a verificagéo
desse vicio, de modo que o litisconsorte ausente podera demorar muito para ter ciéncia de
todo o ocorrido. Contudo, por se adotar a solucdo da acdo declaratdria, tal problematica
apresenta-se contornavel, tendo em vista que esse tipo de acao considera-se imprescritivel.

N&o obstante esta solucdo, apresenta-se uma segunda alternativa. Conforme tese
defendida por segmento consideravel da doutrina e exposta supra, diante da sentenca
favoravel ao litisconsorte ausente, ndo haveria porque se buscar a declaracdo do vicio
processual. A oportunidade da exposicdo, ressaltou-se que tal tese seria fragil, pois o
litisconsorte figuraria como imprescindivel na hipotese de um recurso pela parte sucumbente.
Tal critica, contudo, ndo tem vez na hipotese do procedimento arbitral, tendo em vista que a
sentenca proferida pelo arbitro caracteriza-se pela irrecorribilidade. Assim, ndo sera
necessario, ou, em outros termos, ndo havera interesse juridico na impugnacdo da sentenca
arbitral proferida na auséncia do litisconsorte necessario, mas em beneficio deste.

Tal alternativa, ademais, poderia ser utilizada pelo arbitro inclusive quando
vislumbrar a hipotese de litisconsorcio necessario ja no momento de sentenciar. Neste
diapasdo, caberia ao arbitro, conforme tese de José Roberto dos Santos Bedaque, verificar
primeiro o mérito da causa para, apenas posteriormente, decidir acerca da relevancia do vicio
processual®. Mediante tal solugdo, a arbitragem chegaria ao seu objetivo maior, qual seja, a
pacificacdo social por intermédio da solucdo dos conflitos®, e o arbitro evitaria o desperdicio

de todo o procedimento.



Avalia-se, portanto, que o litisconsdrcio necessario pode influenciar drasticamente o
procedimento arbitral, sendo decisivo para 0 seu prosseguimento ou sua extin¢do. Diante
disso, infere-se ser fundamental debrucar-se sobre a tematica, de modo a buscar alternativas
que evitem o desperdicio do procedimento e a permitam a concretizacdo da celeridade e
efetividade da arbitragem.

5 CONCLUSAO

A arbitragem configura-se como método heterocompositivo de resolugdo de conflitos
em evolucdo e consolidagdo no Brasil. Diante de um mercado dindmico e uma sociedade
marcada por ideologias p6s-modernas de imediatismo e instantaneismo, a alternativa para
resolucdo célere dos conflitos destaca-se, em antitese ao esgotamento do Poder Judiciario.

Nessa conjuntura de desenvolvimento, apresentam-se novas tematicas e novas
questdes perante os arbitros. Destarte, 0s negocios juridicos contratuais apresentam-se de
diversas formas, com diversos graus de complexidade e, cada vez mais, interligados — direta
ou indiretamente -, em verdadeira teia de relagdes juridicas.

Atentando-se para tal interacdo, o direito privado propde releitura de paradigmas
tradicionais, como o principio da relatividade dos contratos. Pretende-se, entdo, coadunar a
disciplina classica do direito contratual com o novo paradigma constitucional, no qual se
destacam os principios da boa-fé e da funcéo social. A partir de tal reformulacéo, também a
convencdo de arbitragem adquire novas feicdes.

Nesse sentir, os limites subjetivos da convencdo de arbitragem precisam ser
rediscutidos. N&o cabe mais excluir absolutamente os terceiros ndo signatarios do
procedimento arbitral, pois — direta ou indiretamente — tambem eles tém interesse no deslinde
das questdes postas em discussao.

Destaca-se, neste diapasdo, o litisconsorcio necessario em face dos procedimentos
arbitrais. Enquanto matéria de ordem publica, concernente as condi¢6es da acdo, ndo pode ser
ignorado nas discussdes acerca da arbitragem, tampouco na préatica das camaras arbitrais. A
adequada analise acerca do litisconsorcio apresenta-se fundamental para evitar que a
arbitragem ocorra em vao, ou sequer possa ter inicio.

Propde-se, assim, o debate mais aprofundado acerca da tematica. Que a doutrina
possa se debrucar sobre o tema de maneira mais detida, e que as camaras arbitrais atentem
para a matéria em seus regulamentos, para que novas propostas surjam no sentido de evitar o
desperdicio processual e a melhor coadunacdo entre a arbitragem e 0 processo comum

judicial.
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