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Resumo: O presente artigo analisa a importancia da dertivacdo do processo judicial

ambiental como forma de concretizacdo do direitie\eer fundamental de protecdo do meio
ambiente pelo Poder Judiciario, via Juizados EsgpeciO presente trabalho destaca a
insuficiéncia da dogmaética processual cldssica parasolucdo dos conflitos ambientais.
Defende-se a necessidade da consolidagdo de umpaocadigma de prestacéo jurisdicional
que assegure e facilite a participacdo direta dtad@io no tratamento dos conflitos
ambientais, com especial énfase a audiéncia judpaticipativa. Utilizou-se, para o

desenvolvimento desta presente pesquisa, 0 métddtvio, operacionalizado pelas técnicas

de conceitos operacionais e da pesquisa bibliagrafi
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Abstract: This paper analyzes the importance of democratizabf the judicial process

environment as a way of realizing the fundamengddtrand duty to protect the environment
by the judiciary, through the Special Courts. Thiady highlights the inadequacy of the
classical dogmatic procedure for the resolutioren¥ironmental conflicts. It supports the
need for consolidation of a new paradigm of adjation to ensure and facilitate the direct
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participation of citizens in dealing with environntal conflicts, with special emphasis on
participatory judicial hearing. It was used for thevelopment of this research, the inductive
method, operated by the techniques of operatianatepts and literature.
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Introducao

A sociedade contemporanea da globalizacdo, daugdmltecnologica e de ataques
suicidas do homem ao meio ambiente, caracterizanavo tempo. Um tempo de grandes
mudancas e transformacdes, as quais atingem espaighsos, politicos, econémicos e até
culturais. Surgem, entdo, novos direitos, novoseatsociais e novas demandas, as quais
reclamam novas formas de equacionamento e protiecBens juridicamente considerados.

Esta nova realidade impde grandes desafios aoidudie exige de seus integrantes
novas formas de prestacdo jurisdicional, mais dedtioas, eficazes socialmente, e
comprometidas com os reais anseios da comunidaddranscenda a ideia de processo como
direito subjetivo, e avance além da viséo instrualepresa as questdes individuais, tipicas
do paradigma liberal-normativista e que, de algumaaeira, expde a surrealidade de Kafka.

Neste artigo, defende-se a necessidade de umaduograatica processual para a
tutela do meio ambiente. Respostas jurisdicionaass nefetivas necessitam de uma nova
construcdo processual, capaz de resolver os prabldmatualidade. Pois, como é de notorio
conhecimento, as questdes do século XXI sdo delsatédnda a partir da logica juridica do
século XVIII, derivada imediata das glosas med®vaem demora, faz-se imperioso olhar o
novo com a visdo renovada.

Propde-se a consolidagdo de uma nova cultura retapé® jurisdicional para a
protecdo do direito fundamental ao meio ambientiosa equilibrado. Cultura esta que
efetivamente contribua para a emancipacado do honzesociedade, dotada de sensibilidade
moderna, com uma perspectiva mais humana, queafetnte transforme o foro judicial em
um espaco ampliado de cidadania substancialmemeatatica (MIGLINO, 2010, p. 57).
Com urgéncia, na vigéncia do Estado Democratic®ideito, € preciso resgatar o devido
processo legal material e, necessariamente o piondio contraditério na Optica de Elio
Fazzalari. Para tal desiderato, ganha relevo asandb lugar dos Juizados Especiais em
relacdo a tutela judicial-participativa do ambiente partir de sua sistematica processual
propria, pautada pela postura ativa dos destiogtada decisdo em conexdao com a
simplicidade das formas vislumbram-se novas pdetalies de efetiva protecdo ambiental.



1. O papel do Poder Judiciario na concretizacdo daswrmais ambientais

A Constituicdo da Republica Federativa do Brasill888 impde ao Estado e a
sociedade o dever de preservar e proteger o mdieeata em todos os lugares e tempos para
todas as geracfes vindouras (CRFB/1988 art. 22Bpder Judiciario como um dos Poderes
do Estado tem a funcdo proeminente de fazer vateramando constitucional e também o
dever fundamental do proteger o meio ambiente.gda promocional do direito presente
nas decisdes do Poder Judiciario merece espealaerem matéria ambiental tendo em vista
a natureza pedagdgica das decisdes as quais devemover uma nova cultura ecologica
conservacionista estimulando acfes concretas ddgraeio ambiente saudavel.

Destaca Freitas (1998, p. 29-30) que o juiz pgszpel relevante por exercer um dos
poderes da Republica “em nome do povo e ter pdgagio defender e preservar o meio
ambiente para presentes e futuras geracdes” (CR88/Jkarts. 1°, paragrafo unico e 225,
caput) e também como intérprete das normas ambientaisprOislemas do direito do
ambiente sdo altamente complexos e cada vez nieados de incertezas e novos desafios.
As formulas generalistas estabelecidas pelo Esttidoés de seus legisladores para o meio
ambiente nem sempre sdo adequadas para a solucadinia quantidade de casos e
situacdes existentes, considerando o conceitocabedlativo do préprio ambiente.

A dogmatica processual tradicional construida apepara resolver conflitos
individuais, também ndo equaciona com eficaciafassas aos bens ambientais. Por isso,
deve o Estado constitucional ecologico facilitaacesso do cidadao a justica ambiental, ndo
apenas criando novos instrumentos de defesa, maEippimente conferindo uma
interpretacdo adequada aos instrumentos procesguasgistentes como da Acao Civil
Publica e a Agdo Popular, para conferir-lhes aadgtta amplitude e potencialidade. Dentro
deste contexto, o papel do Poder Judiciario é amdes importante na concretizacdo do
direito fundamental, ao meio ambiente saudavel deder fundamental de todos de protegé-
lo para a construcdo deste verdadeiro Estado turishial ecoldgico. As tensdes entre o
homem e a natureza formam uma constante na hisi@f@manidade. A busca irresponsavel
do progresso tem levado o homem a ser o inimigoendimm da natureza a medida que é o
maior protagonista de condutas ofensivas ao angigsisim, 0 compromisso de todos e em
especial do Poder Judiciario € contribuir para alanga deste paradigma individualista
desenvolvendo uma nova ética mais solidaria, resp@h e comprometida com o meio
ambiente, patrimdnio maior de toda a humanidade.

Para alcancar este desiderato a jurisdicdo dewveea & analise na idéia de dever
fundamental, pois 0 meio ambiente antes de ser weitod intergeracional € um dever



fundamental que imp&e uma conduta ativa de todesersbros da sociedade organizada em
especial dos poderes publicos. A construcdo de nowa hermenéutica focada na idéia de
dever fundamental certamente representara um gedahefetividade, pois € muito mais
importante identificar os responsaveis pelo descumgmto do dever fundamental do que os
titulares de eventual direito subjetivo.

Na jurisdicdo focada na idéia de dever fundamemtakece destaque o papel do
magistrado em especial a sua sensibilidade huntes@porque a decisdo precisa ter a cara
do juiz, de seu pensamento responsavel e de sémeeto de justica afinado com os reais
anseios da sociedade a que serve. Os juizes, ¢oquegas chaves para o engrandecimento
da democracia, devem protagonizar em cada atmsfdaranacédo da sociedade, cada vez mais
plural e diversificada no novo milénio. O magidtadealista precisa acreditar que pode
mudar o mundo para melhor, banindo dele a éticéstege disseminando uma ética solidaria
e ambientalmente correta.

O escopo social e politico do processo ambientgeex adocdo de procedimentos
mais flexiveis e democraticos, que possibilitemagti@pacdo mais efetiva das partes e de
todos os interessados, mormente em questdes qak@amvexpressivo nimero de pessoas e
interesses colidentes, como ocorre nas lides amaierpois nestes casos a demanda néao
interessa apenas as partes formalmente constiteidapresentadas na relagdo processual,
interessa a toda sociedade. A sociedade atualvdlugéo tecnoldgica e da intensificagdo do
fenbmeno da globalizacdo é muito mais desafiadara ps juizes. Este quadro demonstra a
grande responsabilidade que tem a magistraturaapasastrucdo de um mundo melhor, mais
humano e igualitario e com mais oportunidades patas. O juiz cidaddo, comprometido
com o0s novos reclamos da sociedade contemporaeea, lwuscar no cotidiano de sua
atuacdo, ampliar os mecanismos de acesso ao péssmublvimento humano, conferindo
especial protecdo aos direitos fundamentais (so@aindividuais), previstos pela nossa
Constituicdo explicita ou implicitamente (meio aemie, alimento/salario, moradia,
educacao, saude, emprego e outros).

Pajardi (1989, p. 165) defende que devemos criarnowo operador do direito,
menos técnico e que saiba superar, integrar e etang@ técnica com sensibilidade social e
abundancia de humanidade. A importancia da seigsité social do julgador também é
destacada por Faria (1992, p. 112), o qual é eofan afirmar que na resolucéo de conflitos
sociais 0 juiz deve atuar como um ‘arquiteto sgciahodificando as concepcdes
discriminatorias da ordem juridica vigente, valesdade suas sentengas como instrumentos,
que auxiliem os grupos e as classes subalterrasa@nstituirem efetivamente como ‘sujeitos
coletivos de direito’.



E concretizando os Direitos Fundamentais e em &dpedireito de todos ao meio
ambiente protegido, que 0 magistrado estara legitito a sua atuacdo diante da sociedade.
Ibafiez (2002, p. 381) é enfatico ao concluir quégitimidade original do juiz deve
completa-se necessariamente “mediante o exercioiopater judicial numa auténtica
gualidade constitucional, pela sua funcionalidadectya de garantia dos direitos
fundamentais”. Como pacificador social deve o ntegfil® incentivar com responsabilidade a
conciliacdo, valorizando férmulas e critérios @gipelos proprios litigantes para colocar fim
ao litigio, ainda que tenha que utilizar proceditoeméao previstos pelo legislador processual,
como audiéncias publicas, com a participacdo deeseptantes de associagcdes, autoridades
publicas, dentre outros, ainda que ndo estejamalanente incluidos na relagéo processual.

2. Necessidade de uma nova dogmatica processualiteta do ambiente

A configuracéo dos novos direitos a sua ordem adlitmsidade, que comportam e
a diversidade de configuracdo exigem uma nova doggnarocessual para sua adequada
tutela. Nao é possivel solucionar de maneira efisazonflitos envolvendo interesses difusos
e coletivos com os instrumentos juridicos constisligpara a tutela judicial dos direitos
interindividuais. Para a maioria da doutrina a ag€&nda entendida como sendo um direito
subjetivo, ou seja, direito de cada um. Seu exerg#lido requer que seja demonstrado ja no
inicio de forma instrumental e proviséria que agmsao € objetiva e subjetivamente razoavel
(possibilidade juridica do pedido) e quem pede gravavel titular da relacdo juridica de
direito material (legitimidade).

As acOes constitucionais utilizadas na protecdanéto ambiente perdem a sua
efetividade em funcdo da teimosia dos operadoresligoto em aplicar as concepcgoes
classicas do processo tradicional as lides coketifedo este que empobrece a sua eficacia e
diminui a potencialidade destes importantes instntos de tutela dos novos direitos.

Os direitos difusos exigem uma revisao acerca dgtutos como: legitimidade,
verdade real, contraditorio, coisa julgada, ad&triou congruéncia, inércia, dentre outros
dogmas do processo tradicional arquitetado paralecd dos conflitos individuais. A
legitimidade tanto ativa como passiva deve seravmsima perspectiva ampliada. A coisa
julgada deve ter efeiterga omnesO juiz deve julgar além do pedido quando outradidas
forem necesséarias para a plena protecdo do meie@i@le ndo pode ser um mero expectador
inerte do desenrolar do processo, deve antes assomipostura ativa na busca da verdade
suficiente e da plena realizacdo da justica.



Na tutela ambiental ndo precisa o juiz buscar dads material, tendo em vista que
esta é por demais utdpica e inatingivel, deverar Ipbr uma verdade ideal, suficiente,
especialmente em sede de cognicdo sumaria quaimdtado a prestar a tutela de urgéncia.
As inevitaveis crises de incertezas na avaliacdprdea devem sempre colocar o risco do
lado oposto ao meio ambiente (LUHMANN, 1980, p.)107

O contraditério como garantia constitucional suhsitl ndo pode ser entendido
como um singelo direito de informacdo e de reacdqgoate formalmente habilitada no
processo. O contraditério ndo € apenas a faculdaddizer e de contradizer, mas sim a
oportunidade concreta de participacdo das partedeevenientes na construcdo ativa do
provimento jurisdicional final como se vera na sagiia. O provimento jurisdicional sera
produzido a efetiva cooperacdo de todos e ndouserato de capricho ou autoritarismo do
magistrado. A superacdo dos obstaculos a efetiwidiad acdes constitucionais depende da
mudanca da mentalidade dos operadores do direstansiitutos processuais devem sempre
ser entendidos/interpretados a luz da ConstitUigiieral, e 0 acesso a justica como principio
basico do Estado Democrético de Direito deve sempceendido numa nocdo bem mais
ampla que a singela preocupacdo com custas jugliciai

A utilizacdo adequada e eficaz das acdes consfitaig, com a superagao dos
conceitos e dogmas da processualistica classites até de grandes reformas legislativas,
depende principalmente da conscientizacdo dos dqes juridicos para que o tdo almejado
acesso a justica seja um ideal ao alcance de txlosladaos. Importa reconhecer, em linhas
gerais que no panorama que se desnuda ja ndo dmhsbgar por um circuito classico
procedimentalista, adstrito ao modelo liberal. Ecf@o reconhecer o Poder Judiciario como
instituicdo basilar nas democracias hodiernas, tfotado as fungbes meramente
declaratorias. O Judiciario, o Ministério Publicalemais instituicbes envolvidas na pratica
juridica, necessitam reger um efetivo sistema dgodr e contrapesos interessado na
participacdo dos destinatarios do ato decisoéripardir de um ambiente democraticamente
substancial que substitua a ideia de que a deqisfcial € uma mera aplicacdo logico-
aritmética.

A prestacdo jurisdicional também possui um carpegtagogico, pois deve servir
como forma de educacao, confirmando-se assim dus@wcde Nalini (1998, p. 11) quanto
ao papel do Juiz na conscientizacdo ecologica segunqual “o julgamento contém,
subsidiariamente a solucdo da controvérsia a soldga&ontrovérsia, um ensinamento”.

2.1 Principio da participacéo e 0 acesso a justiganbiental



Um dos principios ambientais mais importantes ériacipio da participacdo
segundo o qual os cidadaos devem participar daegimentos e das decisdes ambientais,
nao apenas por serem 0s destinatarios diretossdestes também pelo compromisso que
todos devem ter para com a defesa e a proteca@idoambiente. A participagcéo de todos na
protecdo dos bens ambientais é salutar para o \d@gemento de uma ética ambiental
comprometida com um modo de vida ambientalmentetoe afinada com os principios da
ecologia, os quais religam o homem com a teia da YBOFF, 2000). O principio da
participacdo conforme Fiorillo (2003, p. 39) é giraem conjuntoque contempla dois
elementos fundamentaia:informacéo e a educacad participacao € relevante para que o
cidaddo seja informado acerca de suas responsal@fdpara com o meio ambiente. A
participacdo dos cidaddos nos procedimentos € fumad@al para que tenham a plena
conviccdo de que no processo tudo acontece pelarcesfsério, justo e intenso na
investigacdo da verdade e na busca da justica quegatenham certeza que a ajuda das
instituicbes em especial do Poder Judiciario refigé positivamente na protecdo dos seus
direitos (LUHMANN, 1980, p. 105).

A importancia da participacdo nas ac¢des judiciarma forma de acesso a justica €
destacada por Machado (2000, p. 77) o qual apéstap@omo fundamentos para a
participacdo a Convencdo de Aarhus (Art. 9°. § )8&-8 Declaragdo do Rio de Janeiro de
1992, enfatiza que: “a possibilidade de as pessalesas associagcées agirem perante o Poder
Judiciario é um dos pilares do Direito Ambiental”.

A participacdo no procedimento para Luhmann (198096-97) tem um valor
especial € cooperagdo de todos, fato que servap#as para a compreensao das “premissas
obrigatérias de comportamento e de compromissoopBssO devido processo legal
substancial aplicado ao meio ambiente deve sertrodths a partir da concretizagdo dos
direitos e garantias fundamentais e da participagée cidaddaos nos procedimentos
administrativos e judiciais.

A participacdo € o ponto de partida para a protegfétiva do meio ambiente.
Ninguém vai salvar o planeta sozinho, pois somené@gajamento de todos na gestdo dos
recursos naturais e do potencial ecolégico do pda@éeue garantira um projeto civilizatorio
mais promissor para o futuro da humanidade. A cog&b da decisdo em matéria ambiental
nao pode prescindir da efetiva participacdo, eapaente considerando as suas necessarias
imbricacbes dos fatores econdmicos, politicos eiasocA interacdo destes fatores
potencializa o interesse da populacdo na constragi decisdes quer seja no plano
legislativo, administrativo ou judicial.



O Estado ndo pode abrir mdo da parceria efetivaodeedade civil na tutela do
ambiente, pois foi exatamente da tomada da coraiéaletiva da crise ecoldgica do planeta
€ que surgiu o Direito Ambiental. Para que os @ddadeconhe¢am a importancia das normas
e das decisdes ambientais é de fundamental imp@tdone participem da sua construgao,
pois como principais destinatarios delas precisai@sade tudo de informacéo e de tomada da
consciéncia. Neste cenario, as figuras petrificagfatham vida, de sorte que o direito e o
ideal de justica transcendem o carater de ficc@ipsadir a realidade.

Na atual sociedade de riscos incertos, globaisueds € fundamental a participacao
de todos os atores na tomada de decisdo. Estasitexks € destacada por Leite e Ayala
(2004, p. 121) segundo os quais a composicao degdes e ponderacdes completas somente
serdo possiveis “mediante processos bem informaples garantam participacdo publica e
democratica no momento da selecédo das escolhasaat#exj. Especialmente porque a ciéncia
nao fornece respostas corretas e conclusivas adasacomplexas questbes da atual
sociedade do risco, sendo imprescindivel uma agerddransdisciplinar. Isso tudo porque a
gestdo ambiental democratica, além de imprescihddvbum convite a acdo dos cidadaos
para participar na producdo de suas condicOes d&€msia e em seus projetos de vida”
(LEFF, 2005, p. 57).

2.2 Audiéncia judicial participativa

A possibilidade de convocacdo de audiéncias phligara a discussao de
importantes temas de interresse coletivo, passganhar especial atencdo do legislador a
partir da Constituicdo de 1988. O artigo 58, § iBgiso Il, prevé a possibilidade de
convocacao de audiéncias publicas pelas comise@esdativas, com entidades da sociedade
civil e com especialistas em determinadas matérias.

O Direito Ambiental Brasileiro, seguindo uma tend@nmundial, assegura ao
cidadao a possibilidade de participar da politiciiantal, nas diversas esferas de poder do
Estado: a) Legislativo: no processo de criacdo aeitb Ambiental por meio de iniciativa
popular, referendo e plebiscito; b) Executivo: cosipao de 6rgaos colegiados, a exemplo do
CONAMA, e a patrticipacdo em audiéncias publicasizadas na execucdo dos Estudos de
Impactos Ambientais e na apresentacdo dos respgctelatorios (nos casos de impacto
ambiental mais significativo, conforme resolucéesnél 001/86 e 009/87 do CONAMA); c)

® A participacdo no processo de licenciamento égasada como estratégia democratica de implementacéo
ambiental nos seguintes paises: Canada, Franga, Sldruega, Italia, Grécia e é recomendada petivhrpara
todos os paises da Unido Europeia.



Judiciario: legitimidade para propor: acdo poputagndado de seguranca e mandado de
INjungao.

Apesar destas possibilidades, formalmente garantidacidaddo, o que se observa
na pratica é um grave déficit democratico, espeaate no que se refere ao acesso a justica.
N&o ha noticia de participagéo popular no procdsstriacdo do Direito Ambiental no Brasil,
pois 0s rarissimos casos em que ocorreu a iniaigipular, plebiscito e referendo, trataram
de outros temas. A participacdo do cidaddo nastacidis publicas realizadas na fase do
licenciamento, apesar de constituir um importamgaeo esta estratégia de legitimacao ainda
nao vem sendo utilizada adequadamente. Especianpaid falta de conscientizacdo da
populacao, pela falta de oportunidade de manifastggalificada para o publico em geral e
até em funcao dos locais e horarios em que esti#Enaias sao realizadas.

O que é mais relevante destacar, considerandojetvob especificos deste artigo, €
a caréncia de legitimacdo democrética para a gestadplementacao das politicas publicas e
das decisGes em matéria ambiental no ambito dedjgéio. No Direito Brasileiro o cidadéo,
apesar de o maior interessado na tutela do idea amebiente, foi praticamente esquecido
pelo legislador que somente reservou algumas lEpsteestritas que possibilitam a sua
intervencdo. A Lei da Agéo Civil Publica, apesarimduséo recente da Defensoria Publica
como legitimada, ainda exclui, numa opc¢ao infeliawgoritaria, a participacdo ativa do
cidadao da tutela do meio ambiente ao negar ao mdwwgado do meio ambiente o poder de
acao que é uma forma de exercicio substancial seaacia. No caso da Agcédo Popular a
participacdo do cidaddo na tutela do meio ambienesmo apés o advento da Constituicdo
de 1988, ainda € restrita aos casos em que hé&ipacio do Poder Publico, pois exige que
atos ou omissoes deste sejam impugnados.

Neste contexto, € fundamental que o cidadao tepbdumidade de participar, como
sujeito ativo e protagonista das decisfes ambgmpar intermédio das audiéncias publicas
judiciais, contribuindo com o tratamento adequaedse lides ambientais. A convocacédo de
audiéncias publicas no processo judicial deverat@ins os casos em que a participacao
popular seja relevante em razdo do alto grau dpobidade e da quantidade de direitos
fundamentais envolvidos e em rota de colisdo. Cgmo,exemplo, nos caos de ocupacdes
irregulares de areas de Preservacdo Permaneatgaside parques, dentre outros.

A democratizacdo do Acesso a Justica Ambiental s especiais, com ampla
participacdo popular, por intermédio de audiénpiaslicas judiciais, € a melhor forma de
legitimar a atuacdo do Poder Judiciario na tutedaathbiente e também servira como
mecanismo estratégico de conscientizacdo e edueapé@Ental. E com a cooperacdo de
todos e com a inteligéncia coletiva que sera pebsdgsegurar a protecdo efetiva dos



interesses e direitos fundamentais envolvidos aioet indiretamente nos litigios ambientais,
em especial a garantia plena da higidez ambieatal pma melhora continua das condi¢des
de existéncia humana no planeta.

Acerca deste prisma, aproximando Psicologia e Dingarece relevante no estagio
em que se vive concordar que o Direito caminha ruma “zona de confort8’e prevencéo
de danos, prejuizos e vitimas. Ha nisso uma camflaéde interesses com o modo de
jurisdicionar em sede de audiéncia judicial pgrativa, onde os participantes propdem uma
resposta legal a todas as principais causas détemufscitadas pela alteridade, desigualdade
ou pela relacéo de foraclusao do terceiro via edlittrio.

2.3 O processo como procedimento em contraditorio

Os direitos acerca do meio ambiente reclamam emgufreitos difusos uma nova
caracterizacdo a teoria do processo. Tal renovag@ée uma compreensao propria que
substitua a ideia de que o rito se fazia peloeitp forma se cumpria pela forma. A ciéncia
processual ndo € sO a ciéncia das peticdes, daasprdos recursos, das execucdes, das
orientagdes jurisprudenciais, das formas, dos préZONCALVES, 2001, p. 47).

De igual forma, na vigéncia do Estado Democratiediteito, fixar o conceito de
processo como relacdo juridica, na questdo dotaliseibjetivo ou na teoria da situacao
juridica reproduz o problema do direito subjetivono poder de exigir a conduta de outrem.
A prética do processo como relagéo juridica comab@ nog¢do de ascendéncia do sujeito
ativo sobre o sujeito passivo (FAZZALARI, 2006), amez que este é obrigado a satisfazer a
vontade daquele n&o importando as razdes da celdRonasua vez, a teoria da situacdo
juridica da um passo avante quando substitui a me&xa relacdo juridica sustentada no
direito subjetivo pela disciplina da lei que regala faculdades, poderes e deveres. Isto,
porém, € pouco. Apenas tira 0 processo da ideiadiddualismo para centra-lo num espaco
normativo, ambos tipicos do paradigma de Estaderaltalicercado no dogma da autonomia
da vontade.

Por tudo o que ja foi adiantado alhures, Elio Fiazzapresenta uma senda habil ao
escopo democratico-participativo do processo. Ambetecer com primazia a nocao de
processo como procedimento em contraditorio, er fdaecontraditério o elemento distintivo
de processo e procedimento, Fazzalari afastou régesto cliché da relacdo juridica
processual que sustenta a instrumentalidade doegsogc incapaz neste momento de dar
respostas efetivas aos problemas sociais. Nestdogqua proposta do processo como

® Sugere-se: MELMAN (2008, p. 105-106).



procedimento em contraditério traduz o 4pice dosaerento juridico na conducdo
efetivamente dialética e democratica do procesgastBmente o contraditorio que distingui o
processo do procedimento.

Para se identificar, portanto, o processo € fundghea participacdo dos
destinatarios da decisdo em contraditorio paritdssn ndo significa a mera participacao dos
sujeitos do processo, ndo € o dizer e o contra,did® se resume em discussdo. De igual
forma, o contraditério ndo se exaure com a menaaaita parte, cuja maxima ainda impera na
nocdo deaudiatur (...) et altera pargvisao instrumental). Para Goncalves (2001, p) b27
“contraditério é a igualdade de oportunidade nocgsso, € a igual oportunidade de igual
tratamento, que se funda na liberdade de todosifeeaalei”, para quem a igualdade juridica
propiciada pelo contraditério é condicéo de justiggprocesso.

Acrescente-se, que a exteriorizacdo do principiccalatraditério, na proposta de
Fazzalari se opera em dois momentos. Inicialmemte @informazione consistente no dever
de informacdo para que possam ser exercidas agdpssjuridicas em face das normas
processuais e, em seguida, num segundo momergaziane revelada pela possibilidade de
movimento processual, sem se constituir, todavia,obrigacdo. Deste argumento brota a
nocao de contraditério em simétrica paridade, guewa compulsoriamente o autor, o réu, o
interveniente, o0 juiz, o representante do MinistéAublico (quando necessario) e seus
auxiliares a atuarem em pé de igualdade. Aqui newdnvisualiza-se um contraponto a
nocao instrumental do processo, pois garante étidialparticipacdo ndo s6 de autor e réu,
tradicionais destinatarios do ato, mas também éasais pessoas envolvidas na atividade
jurisdicional. Sob este enfoque, todos sao partes.

Contudo, as licbes de Fazzalari (2006, p. 49) edenserram na no¢ao de processo
como procedimento em contraditério. Traz a baitooceito de norma como um canone de
valoracdo de uma conduta, entendida como algunsa ae aprovavel, de preferivel em
determinada cultura. Assim, a exposicao deste parpermite afastar a nefasta proposta de
Kelsen que concentrou o estudo da juridicidadelinho, para quem o processo traduz um
ilicito (GONCALVES, 2001, p. 155). Para Fazzalaportanto, o processo deve ser
compreendido e praticado como uma garantia, logandp se inicia um processo nao se
exercita um ilicito, ao reverso, se pratica umitlireonstitucionalmente assegurado.

Embora ja consignado, ainda vivencia-se um momeetosolucdo de conflitos
orientado pela matriz individual-liberal-normatiés suportada pelo primado da auto-
regulacdo. Todavia, como nos instrui Nunes (200652), a nocdo de legitimidade esta
vinculada aos procedimentos que possibilitam aggaatao igualitaria e efetiva do individuo
na constru¢cdo do provimento, sendo que a legitideiddo direito “se d& pela empreitada



cooperativa, que se apresenta por meio de procethm@ue possibilitam a participacéo
igualitéria e efetiva de todos os interessadosronogsso de producado das leis, bem como no
processo de aplicacdo das normas.”

Neste quadro renovado, a Constituicdo passa afsira angular para a edificacéo
de um sistema decisorio democratico cultivado ti@mente que, necessita ser
compreendida, essencialmente, como a interpretacaoestruturacdo de um sistema de
Direitos Fundamentais que subsidia as condigcbesedmmentais de institucionalizacdo
juridica das formas de comunicacgéo, nos dizere®leira (2001, p. 257). E exatamente
neste contexto comunicativo-processual-constit@i@ue o principio do contraditério na
percepcdo de Fazzalari ganha relevancia, uma vezadgiende um modelo substancial de
participacdo, aléem de um simples procedimento.v&salo principio do contraditério é que
se estabelece racionalmente uma relacdo comumidatigumentativa] entre os destinatarios
do provimento jurisdicional, tanto na esfera adsimtiva quanto na judicial. Recordando as
aulas de Fisica, o principio do contraditorio nsitesurgentemente ser praticado como uma
forca centripeta que, por sua dinamica tem o codeaimazer todas as consideracdes para o
nacleo do processo.

Como bem observa Habermas (2003, p. 215), todoleagque se envolve numa
pratica argumentativa tem que supor inicialmente, @m principio, todos os possiveis
afetados podem participar, na condicao de livrigaas, de uma “garimpagem cooperativa”
em busca da verdade, na qual a coer¢cdo que seea@mé do melhor argumento,
exclusivamente. Logo, o processo deixa de ser uwme kujo objetivo é erradicar o
adversario, para assumir o carater de um jogo, w@rimgpera a racionalidade dos atores que
buscam vencer pela maior “liquidez” de seus argiiosen

Pela perspectiva habermasiana, pode-se afirmartag@s os participantes do
processo, quaisquer que sejam seus fundamentagcéwn, via principio do contraditério,
contribuicbes ao discurso que, praticado em siogéfparidade possibilitam que a decisédo
final seja uma “fusdo de horizontes”, como quer &aer (2003, p. 591). Nao resta duvida

que, segundo Gongalves (2001, p. 167):

[...] se lhes é garantido, pelo contraditério, atip@acdo nos atos processuais que
preparam o provimento, € uma consequéncia desaatigague as partes saibam por que
um pedido foi negado ou por que uma condenacamfmsta. Elas viveram o processo, ou
tiveram a garantia de vivé-lo, participaram do sksenvolvimento, reconstruindo a
situacao de direito material sobre que deveriadin@ provimento e, nessa reconstrucao,
fizeram, juntamente com o juiz, o préprio processoexpectativa do provimento final.

Por esta razédo, a verdade das proposicoes ou ec&ordas normas depende, em
dltima instancia, de que se possa alcancar um gsaseim ambiente de total liberdade e de
simetria entre os envolvidos no dialogo discuravgamentativo (ATIENZA, 2003, p. 163).



Ademais, o Direito Ambiental enquanto direito ddusequer para a sua execugao O
engajamento do maior numero possivel de individhag vista o real interesse de todos.
Para tanto, é preciso constituir espagos de cidgdamlemocracia para tal tarefa. Ante o
exposto, é evidente que o contraditério ndo semressimplesmente em um principio ou
Direito Fundamental. Sua existéncia e satisfacdstancial tipificam a materializacdo do

Estado Democratico de Direito. Assim, para que ssja realmente produtivo, ha de se ter
um verdadeiro espag¢o ao contraditério, cabendodagdos jurisdicionais velar pela real

simetria e equilibrio das posicdes cultivadas d&eamente (IBANEZ, 2005). Eis o papel

das audiéncias judiciais participativas e a capaledda proposta de Elio Fazzalari que
convidam todos isonémica e indistintamente partigyaeirem dos processos decisivos.

3. Afinal, qual o lugar dos Juizados Especiais?

Em linhas gerais, 0 excesso de formalismo, a miadsi na prolatacdo de decisbes
somadas ao custo pecuniario da demanda sdo camiseBsI a suposta crise do Poder
Judiciario e o nascedouro do sistema dos Juizasiesckais. A conclusdo de que tais maculas
acabam por afastar o jurisdicionado da jurisdiggama novas formas de resolucfes de
pretensdes resistidas no seio do Estado. Do camtcasentimento de descrédito produzido
cria uma bolha de litigiosidade contida paralefaaos privados de autotutela a qual escapa
do controle estatal.

Ainda que se reconheca um progressivo esfor¢co nati@acédo de medidas judiciais
em matéria ambiental, com a expansao das acdestpsena legislacao, tal como, acéo civil
publica, acdo popular, mandado de seguranca, algsocedimento sumarissimo, agdes
cautelares, tutelas inibitérias e afins é precidmitir que o sucesso destas medidas passa
necessariamente pela informacado e pela participagifuizo. Ndo bastam as propostas de
erradicacao de litigiosidade contida decorrenteref@esséo, contencdo ou repressao de
direitos sem uma prévia minimizacao da litigioselémtente, na qual os individuos vivem em
completa inércia, privados de discernimento e melicacdes (WATANABE, 1985).

Neste sentido, o sistema dos Juizados Especiaisage a partir da Lei 9.099/1995,
determina uma nova forma de processualidade, adantompulsoriamente pela oralidade,
simplicidade, informalidade, economia processuakleridade (Lei 9.099/95, art. 2°), cuja
competéncia atinge as causas pautadas em acoegluad (as quais ndo podem ser
descartadas na seara ambiental) civeis de men@leddade e infracdes penais de menor
potencial ofensivo (CRFB/88, art. 98, 1). E justameesobre tais principios que uma nova
pratica de tutela judicial-participativa do ambéenarece ser implementada.



Pratica esta que se movimente no sentido de daowazonciliagdo e a equidade no
intuito primeiro de trazer a resolucao dos cordlémbientais de forma direta e substancial os
destinatarios da decisdo e beneficiarios de um eartébisadio e equilibrado. Contudo, o
sucesso da iniciativa ndo se faz por si s6. Cordgamlito, necessario se apresenta uma nova
compreensao teodrico-normativa-processual, que deands a mobilizacdo excludente da
Teoria Geral do Processo, para avancar em propasidssivas, participativas e
democréticas, ciente, por sua vez, da necessidadigda formalidade e alta participacao.
N&o por acaso:

Para que a jurisdicdo obtenha resultados positinsealizacdo de multiplos objetivos
sociais, solucionando falhas de mercado ou do psoceolitico, como um importante
produtor de decisdes sociais é preciso ensejaméargessados amplo acesso, de forma a
Ihes conferir iniciativa em defesa dos valoresdjgémente protegidos. A aptiddo da
jurisdicao em proporcionar a facil propositura ¢ées deve ser proporcional a efetividade
de suas respostas, de forma a atuar ndo apenasugdcsde litigios, mas também a
demover — e a desestimular — os agentes da priedos contrarios ao interesse publico
protegido. (SALLES, 1998, p. 126)

Considerando as razfes expostas, as manifestagdesunciado do Férum Nacional
dos Juizados Especiais (FONAJE 97) e Forum Nacidoal Juizados Especiais Federais
(FONAJEF 22) e as préticas experimentais com Jagé&speciais Volantes Ambientais nos
Estados de Mato Grosso e Amazonas merecem seradaplem nivel nacional a fim de
diminuir procedimentos esparsos para litigios anthis, maior exigibilidade e efetividade
dos direitos relativos ao ambiente e conscientzagipopulagéo. Eis ldcus dos Juizados
Especiais. Assim, a questdo suscitada acerca @o tay Juizados Especiais na defesa do
ambiente propde um fluxo de expansao dos seusefindé acdo. Ndo se resume em um
desafio a dogmatica juridica ou a teoria geral azgsso, mas, sobretudo, ao modo que se
exercita judicialmente a tutela ambiental além dcater repressivo dos Juizados Especiais
Criminais. A par dessa fluidez processual e furadiom universalidade da jurisdicdo supera a
classica ideia de direito de demandar em juizo pHpeesentar-se como uma das
possibilidades (n&o residual, mas constitucionatenessegurada) de resolucdo dos conflitos,
a qual ndo pode ser encarada como um convitegaridia, nos dizeres de Mancuso (2009, p.
359).

Conclusbes articuladas
O Poder Judiciério deve facilitar o acesso a jastipbiental e a democratizacdo do

processo judicial com a utilizagdo de procedimentges assegurem a participacéo direta dos
cidaddos nos procedimentos jurisdicionais em naataribiental. A participacdo efetiva dos



destinatarios das normas ambientais € a melh@tégia a ser utilizada para o tratamento das
lides ambientais mais complexas, tendo em vistaogueretiza também os principios da:
informacao, educacgéo, conscientizagcdo e comprometorsolidario com prote¢cdo do meio
ambiente.

Para tanto, faz-se imperioso inaugurar uma novaepgdo de teoria do processo,
voltada para o Direito Ambiental que, fundamentalteepromova a garantia do processo
como procedimento em contraditério; um processoindtusdo dos individuos em um
ambiente dialético, no qual se reconhece o méettatar cada sujeito do direito como igual
e idéntico, e no qual prevaleca a simplicidade efetividade das decisfes, tal como se
propdem o sistema dos Juizados Especiais. A mdtitora de assegurar o principio da
participacdo no processo judicial é a realizacaauwdiéncias judiciais participativas, em
espacos judiciais proprios, nos quais deve setwpaada a participacao direta dos cidadaos,
de especialistas na matéria e das autoridadescpgpludo para a construcdo conjunta da
deciséo social e ambientalmente mais justa e coraés

Desta forma, a discuss@o ndo se apresenta sonoeméecstipo de processo que se
possui e as consequéncias da sua pratica irreflands, sobretudo, impde uma meditacéo
sobre o tipo de Estado que se vislumbra. Somemte @sta envolvido no processo de defesa
do ambiente tem substancialmente interesse negiégto.
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