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RESUMO: O presente artigo tem por objetivo investigar a pertinéncia das reformas
processuais, naquilo em que apostam na simplificacdo procedimental como forma de buscar
um procedimento de tramite mais célere. Para tanto, apresentar-se-a inicialmente a ideia de
modelo constitucional de processo, como sendo a mais adequada ao Estado Democratico de
Direito, na medida em que compativel com o paradigma procedimento discursivo de Jirgen
Habermas. Em seguida, a partir da distincdo entre tempo cronoldgico e tempo kairoldgico de
Giacomo Marramao, far-se-a uma discussdo sobre o conceito de duracdo razoavel do
processo, na tentativa de explicar a sindrome de pressa que orienta as reformas promovidas
pelo legislador. Diante disto, expor-se-4 uma teoria segundo a qual a duracdo razoavel do
processo ndo é aquela que proporciona um procedimento com menor duracao, mas sim aquela
que permite uma melhor realizacdo do modelo constitucional de processo. Por fim, sera feita
uma analise das ultimas reformas, bem como do Projeto de Lei n° 8.046/10, com o intuito de

avaliar a constitucionalidade das alteragcdes promovidas e propostas.

PALAVRAS-CHAVE: REFORMAS PROCESSUAIS. MODELO CONSTITUCIONAL DE
PROCESSO. DURACAO RAZOAVEL DO PROCESSO. TEMPO KAIROLOGICO.

ABSTRACT: This article aims to investigate the relevance of procedural reforms, in the way
that they are betting on procedural simplification in order to seek a speedier procedure. To
this end, it will present first the idea of the constitutional model of the process, as the most
appropriate to a democratic state, in that procedure compatible with the discursive paradigm
of Jirgen Habermas. Then, from the distinction between chronological and kairological time
(by Giacomo Marramao), will be presented a discussion of the concept of reasonable duration
of the process in an attempt to explain the “hurry syndrome” that guides the legislature when
make the reforms. Given this, it will expose a theory according to which the reasonable length
of process is not one that provides for a procedure with a shorter length, but one that allows a
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better constitutional model of process. Finally, there will be an analysis of recent reforms, as
well as the Draft Law n° 8.046/10, with the aim of assessing the constitutionality of the

changes introduced and proposed.
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01. Introducéo

O momento € de énfase nas reformas do direito processual. Nos Gltimos anos, tanto o
processo civil quanto o processo penal vém passando por uma série de reformas, motivadas
pela crenca de que a eficiéncia do Poder Judiciario € comprometida por forca da
complexidade dos procedimentos constantes no Cédigo de Processo Civil e no Codigo de
Processo Penal. A conviccdo pela necessidade das reformas atingiu o seu apice quando o
Senado Federal instituiu uma comissdo de juristas responsavel pela propositura de novos
estatutos processuais, dando inicio a discussdo sobre a reforma completa do direito processual
brasileiro.

Neste artigo, tratar-se-4 com mais énfase das reformas do Cddigo de Processo Civil,
bem como do Projeto de Lei n° 8.046/10, ja aprovado pelo Senado Federal e atualmente em
tramite na Camara dos Deputados. O objetivo do estudo é avaliar ndo apenas a necessidade
das reformas, mas também a pertinéncia das mudancas propostas, principalmente quando se
valem da simplificacdo procedimental como forma de reduzir a duracdo do procedimento; na
medida em que a duracdo razoavel do processo é apenas um dentre muitos principios
constitucionais e as técnicas adotadas pelo legislador (padronizacdo decisorio, aumento dos
poderes do relator, supressdo de recursos etc.) podem levar ao comprometimento da aplicacéo
dos demais principios (contraditério, ampla defesa/argumentacdo, fundamentacdo das
decisoes etc.).

Para tanto, serd inicialmente realizada uma breve analise da natureza juridica do
processo, com o intuito de demonstrar que ndo € mais possivel falar em processo como
relacdo juridica e instrumento da jurisdicdo. A partir dos marcos teéricos de Elio Fazzalari
(processo como procedimento em contraditorio), Jurgen Habermas (democracia
procedimental discursiva) e italo Andolina e Giuseppe Vignera (modelo constitucional de
processo), sera apresentada uma visdo do processo como direito fundamental, em termos

compativeis com o Estado Democratico de Direito. Serd também feita uma breve exposicao



sobre os principios envolvidos em seu adequado entendimento, bem como apresentada a idéia
de sua compatibilidade.

Em seguida, sera discutido o conceito de duracdo razoavel do processo, de maneira a
evitar que se confunda com a ideia de duracdo minima do processo. Para tanto, sera
apresentada a teoria de tempo kairol6gico como tempo devido (Giacomo Marramao), na qual
sera discutida a sindrome de imediatismo que domina a concep¢do de um processo ideal. Ao
analisar tal teoria, sera proposta uma releitura da ideia habitual de tempo, abandonando uma
concepcao cronologica e objetiva em favor de uma concepc¢do kairoldgica, na qual a
relatividade do tempo ganhe importancia, tornando possivel uma medicdo do tempo em
funcdo do objetivo a ser alcancado em determinada atividade.

Apds apresentados tais marcos teoricos, sera feita uma ligacdo entre as ideias, de
maneira a defender que o principio da duracao razoavel do processo deve ser entendido como
o tempo devido do modelo constitucional de processo, ou seja, s6 tem duracdo razoavel
aquele processo no qual, além de se evitar o desperdicio de tempo, também existiu tempo
suficiente para que fossem respeitados 0s principios pertinentes, especialmente no que diz
respeito ao contraditorio e & ampla defesa (argumentacdo). E a partir de tal entendimento que
serd feita uma andlise critica das reformas do Cddigo de Processo Civil e do Projeto de Lei n°
8.046/10, com o objetivo de avaliar se as alteracBes legislativas sdo compativeis com a
Constituicao Federal.

A titulo de conclusédo, pretende-se deixar claro que boa parte das reformas tem como
objetivo primordial a conquista de uma eficiéncia quantitativa do Poder Judiciario, o que se
faz através da atribuicdo de uma importancia desproporcional ao principio da duragdo
razoavel do processo. Tal solucdo tem como sustentacdo implicita a ideia de que o processo é
instrumento da jurisdicdo e como consequéncia a formatacdo de procedimentos que se
afastam cada vez mais do modelo constitucional de processo, na medida em que incapazes de

equacionar corretamente os principios que deveriam se relacionar de maneira harménica.

02. Acesso a jurisdicdo e modelo constitucional de processo.

A partir da segunda metade do século XX, com o fim da Segunda Guerra Mundial e
a proclamacéo da Declaracdo Universal dos Direito Humanos de 1948, teve inicio uma nova
fase do constitucionalismo contemporaneo, que pode ser caracterizada essencialmente por
dois elementos, quais sejam, a consagragdo dos direitos fundamentais como elementos
centrais de todo o sistema constitucional (e do ordenamento juridico como um todo) e o

reconhecimento da supremacia da constituicdo (BARROSO, 2003).



Em afirmacdo concisa e condizente com o intuito do presente trabalho, poder-se-ia
dizer que, a partir de tal periodo, a Constituicdo (com o elenco dos direitos fundamentais
reconhecidos por determinado Estado) passou a ser reconhecida como norma apice de todo o
ordenamento juridico, sendo dado grande destaque a questdo de sua for¢a normativa (HESSE,
1991). Tal evolugdo de entendimento, naturalmente, ndo se limitou ao direito constitucional,
tendo reflexos no estudo de toda a ciéncia juridica, incluindo o direito processual.

Tornou-se importante nos estudos do direito processual iniciados da década de
sessenta do seculo passado, o conceito de processo de Fazzalari segundo o qual o processo é
procedimento em contraditorio. Para o referido autor (FAZZALARI, 2006), o contraditério se
daria na medida em que fosse garantida as partes uma posi¢do de simétrica de paridade no
processo. Partindo, entretanto, da concep¢do procedimentalista de Estado Democréatico de
Direito de Jirgen Habermas (1997), em que o0s sujeitos sdo vistos como autores e
destinatérios das normas; € possivel aprimorar o referido conceito, para que se entenda que o
contraditério deve ser visto como a garantia de que as partes possam efetivamente contribuir
para a formacéo final do provimento judicial ao qual serdo submetidas.

Acontece que mesmo este conceito elaborado ainda ndo é perfeito, pois a
Constituicdo Federal elenca em seu texto mais alguns principios (ampla defesa ou
argumentacdo, imparcialidade, fundamentacdo das decisfes, duracdo razodvel do processo
etc.) que ndo podem ser desprezados quando da conceituacdo de processo. Em outras
palavras, partindo-se da Constituicdo Federal de 1988, é possivel chegar a conclusdo de que
os interessados tém direito ndo apenas a construir o0 provimento atraves de um procedimento
em contraditorio, mas também tém direito de que este provimento se dé nos moldes previstos
constitucionalmente.

Esta é a contribuicio apresentada por italo Andolina e Giuseppe Vignera (1997), ao
estabelecer um modelo constitucional de processo para o processo civil, agregando, ao
contraditorio, outros principios constitucionais que formariam uma base coerente. Nesse
sentido pode-se partir da proposicdo dos juristas italianos para se reconhecer que a
Constituicdo estabelece uma base principioldgica unissona que constituiu o modelo

constitucional de processo, identificados pelos principios relativos as garantias processuais.



Nas palavras dos prdprios autores, quando analisam a nova perspectiva dada pelo
projeto constitucional italiano de 1948 ao processo e & nogdo de modelo constitucional de
processo:

Tudo isto permite dizer que depois de 1948 o processo na Itdlia se tornou uma
entidade “modelo tnico e tipologia plurima”: expressdo que (na sua aparente
contradicdo) exprime eficazmente — nos parece — a idéia de que ha um Unico
paradigma constitucional de processo, e se existe (ou pode existir), isto sim, é uma
pluralidade de procedimentos jurisdicionais. (ANDOLINA, VIGNERA, 1997, p.
11).2

Tal compreensé@o de modelo constitucional de processo, entendido como um modelo
unico e de tipologia plurima, se adéqua a nocdo de que na Constituicdo encontra-se a base
unissona de principios que define o processo como garantia. Mas tal modelo vai além de um
modelo uniforme, ele se expande, se aperfeicoa e se especializa, exigindo do intérprete
compreendé-lo tanto a partir dos principios como, também, de acordo com as caracteristicas
proprias de cada microssistema processual. Aqui, cabe apresentar as implicacdes de tal
afirmacéo.

O modelo constitucional de processo possui segundo Andolina e Vignera trés
importantes caracteristicas: expansividade, variabilidade e aperfeicoabilidade. Isto €é: a
expansividade, que garante a idoneidade para que a norma processual possa ser expandida
para microssistemas, desde que mantenha sua conformidade com o esquema geral de
processo; a variabilidade, como a possibilidade da norma processual se especializar e assumir
forma diversa em funcéo de caracteristica especifica de um determinado microssistema, desde
que em conformidade com a base constitucional; e, por fim, a aperfeicoabilidade, como a
capacidade do modelo constitucional se aperfeicoar e definir novos institutos através do
processo legislativo, mas sempre de acordo com o esquema geral (ANDOLINA, VIGNERA,
1997, p. 9-10).

Contudo, néo se trata, apenas, de diferenca entre procedimentos, no sentido de uma
sucessao de atos e fases processuais, como especificado acima por Andolina e Vignera (1997,
p. 11). Mais do que isto, é preciso perceber que por mais que todo processo tenha como base

0s principios constitucionais (contraditorio, ampla argumentacdo, fundamentacao das decises

2 E importante verificar que a apropriacdo do tema processo como uma garantia constitucional é marco dos
processos de redemocratizacdo dos Estados, tendo sido introduzida e consolidada nos textos constitucionais tanto
da Constituicdo italiana de 1948 como também na nossa Constituicdo da Republica de 1988.

% No original: Tutto cid permette di dire che dopo il 1948 il processo in Italia & diventado un’entita “a modello
unico e da tipologia plurima”: espressione che (nella sua apparente contraddittorieta) esprime efficacemente — Ci
sembra — I’idea che, se esite un solo paradigma costituzionale di processo, esiste (recte: pud esistere) altresi
nell’oridnamento una pluralita di procedimenti giurisdizionali.



e existéncia de terceiro imparcial), ha diferenca entre os processos, seja em razdo do
provimento pretendido ou dos direitos fundamentais a serem garantidos.

Em uma apropriacdo da teoria do modelo constitucional de processo que seja
coerente com o Estado Democratico de Direito, principalmente, no marco procedimentalista
(HABERMAS, 1997), em que se entende que o0 processo € uma metodologia de garantia de
direitos fundamentais (BARACHO, p. 47), é possivel considerar os principios integrantes do
modelo constitucional como aplicaveis a qualquer tipo de processo e ndo somente ao processo
civil. Assim, a nocdo de modelo constitucional do processo ndo esta atrelada apenas ao
processo jurisdicional. Permite-se, entdo, com tal noc¢do, avancgar para uma teoria do processo
gue agregue ndo somente 0 processo jurisdicional, mas o processo legislativo, administrativo,
arbitral, de mediacéo.

Neste sentido, pode-se afirmar a existéncia de uma teria geral do processo
(BARROS, 2009), ndo fundada na nocdo de jurisdicdo como pretende Candido Rangel
Dinamarco (2008), mas na nocdo de processo. Processo, este, que € uma garantia
constitucional que possui uma base Unica, fundada nos principios constitucionais de processo
que garante o contraditério, ampla argumentacdo, duracdo razoavel, terceiro imparcial e
fundamentacdo da decisdo, ou seja, como estrutura legitimadora dos provimentos sejam eles
jurisdicionais, administrativos, legislativos. Toma-se assim, a proposta tedrica de Fazzalari
(2006), em uma releitura procedimentalista conformadora com o Estado Democrético de
Direito, para compreensdo da no¢do de procedimento e processo.

Feitas estas consideracOes, é possivel dizer que os principios constitucionais formam
uma base principiologica unissona chamada de modelo constitucional de processo, que
estabelece garantias a serem seguidas em todo e qualquer processo/procedimento, como
forma de assegurar gque o exercicio da funcao jurisdicional se dara de forma condizente com o
paradigma procedimento discursivo compativel com o conceito de Estado Democratico de

Direito.

03. Tempo cronoldgico e tempo kairolégico.

Pelo exposto no tdpico anterior, percebe-se que o conceito de modelo constitucional
de processo pode ser tido por correto a partir de 02 (duas) premissas basicas: a) as normas
constitucionais tém superioridade hierarquica e forca normativa em relacdo ao restante do
ordenamento juridico; e b) os principios constitucionais que dizem pertinentes ao processo
sdo compativeis entre si e devem ser interpretados conjuntamente, de maneira a lhes preservar

a harmonia. Embora ndo pareca haver duvidas quanto a primeira afirmacao, a segunda nédo



goza de recepcao unanime junto a doutrina processual patria. De fato, é corrente o discurso no
sentido de que existe uma contradigdo entre a duracao razoavel e a efetividade do processo de
um lado e, de outro, o contraditério e a ampla defesa®.

Segundo este raciocinio, € evidente a oposicdo entre os principios citados, na medida
em que uma maior quantidade de oportunidades para interposicao de recursos e manifestacoes
em geral das partes tem por efeito direto o aumento da duracdo do procedimento, o que
significa comprometimento de sua celeridade e, possivelmente, de sua efetividade. Embora
ndo seja falsa a afirmacdo de que o contraditorio e a ampla defesa (argumentacao) exigem um
tempo especifico para serem efetivados, dela ndo decorre necessariamente 0
comprometimento da celeridade e da efetividade do processo. Tal concluséo apressada
decorre de uma confusdo existente entre duracdo razoavel e duragdo minima do processo, que,
conforme serd exposto a seguir, tem por efeito pratico a busca da solu¢do mais rapida, mas
muitas vezes indbil para que o processo se desenvolva nos moldes constitucionalmente
estabelecidos.

Para desfazer a referida confusdo, recorre-se ao filosofo italiano Giacomo Marramao,
cujas obras tém se debrucado sobre a natureza do tempo, na tentativa de consagrar o conceito
de tempo kairol6gico. Trata-se de um conceito encontrado na obra do filésofo, principalmente
em seu livro Kairds — apologia do tempo devido. A partir das ligdes deste e de outros livros
do autor, pretende-se mostrar que o referido conceito pode ser utilizado para uma melhor
compreensdo do principio da duragdo razoavel do processo.

A investigacdo de Giacomo Marramao comeca com 0 questionamento da origem da
expressdo mais usual: tempo cronoldgico. O ponto de partida para o estudo do autor € a
diferenca entre tempo auténtico e tempo inauténtico, quando ele expde a diferenca entre o
tempo percebido pelas pessoas em relacdo aquele marcado pelo relégio. A seu ver, existe um
tempo auténtico, percebido pelas pessoas, mas impossivel de se marcar de maneira exata, o
que faz com que seja de pouca operacionalidade. Por tal motivo, acaba-se recorrendo a um
tempo artificial, ndo condizente com a realidade fisica, mas possivel de ser marcado com

exatiddo, o que o torna extremamente funcional (MARRAMAO, 200543, p. 56).

* Neste sentido, a adverténcia de Conceicdo Gomes ao dizer que: Integra-se no tema da lentiddo da justica, a
guestdo, muito discutida entre nds, do chamado excesso de garantismo, freqlientemente apontado com uma das
principais causas da morosidade judicial. Num Estado de Direito, o sistema juridico deve prever um conjunto de
direitos fundamentais e de garantias, proibindo, ndo s6 qualquer limitagdo, mas também criando condicoes legais
e substanciais para o seu efetivo exercicio. E, contudo, conhecida a grande divergéncia entre 0o modelo
constitucional e legal e as praticas operativas das quais resultam déficits de garantismo (O Tempo nos Tribunais:
um estudo sobre a morosidade da Justica, 2003, p. 15).



Como explica o proprio autor, trata-se da sec¢do entre a representacdo do tempo e o
sentimento de tempo. No primeiro caso, 0 tempo é representado como exteriorizado e
espacial, enquanto no segundo caso ele é representado em sua pureza e autenticidade. Neste
segundo caso, 0 tempo aparece como um fluxo vital, uma multiplicidade qualitativa sem
semelhanga com o numero, heterogeneidade pura (dentro da qual ndo ha qualidades distintas).
Segundo Giacomo Marramao, tal circunstancia ja era percebida na Grécia antiga, na qual o
vocabulario contemplava uma divisdo da denominacdo do tempo em chronos e aion.

Para os gregos, o tempo cronoldgico era a dimensdo quantitativa e homogénea da
sucessdo cronoldgica, enquanto o tempo aibnico era a dimenséo qualitativa e incomensuravel
da duracdo. Sobre tal distin¢do, o autor faz algumas consideragdes, comecando por apontar
gue ndo se tratam de conceitos opostos, mas sim complementares, ou seja, apontavam-se as
duas denominacgdes como forma de demonstrar que 0 conceito de tempo deve ser visto como
algo complexo. Ademais, as referidas denominagdes traziam implicita em si uma serie de
significados que foi se perdendo ao longo das sucessivas traducgdes e simplificacoes.

Além da questdo da complementaridade e da natureza polimorfica dos conceitos de
tempo, Giacomo Marramao aponta a necessidade de revisitar Platdo e Aristoteles, para melhor
compreender a reflexdo que os gregos faziam sobre o tempo. Como aponta o filésofo, Platdo
considerava que chronos era a imagem movel de aién, com isso querendo dizer que o
momento cronoldgico e 0 momento aiénico ndo sdo exclusivos nem opostos, de maneira que
ndo ddo margem a um dualismo, mas fazem parte de um modelo Unico. O tempo cronoldgico
ndo era, portanto, uma espécie de simulacro do tempo aibnico, mas sim a sua imagem
reflexiva necessaria (MARRAMAO, 2005a, p. 09-11).

Se valendo da licdo de Platdo, Giacomo Marramao explica que hd uma importante
implicacdo ali contida, vez que entender o tempo cronolégico como imagem necessaria e
movel do tempo aidnico significa entendé-lo como tempo numerado e ndo como tempo
medido. O tempo numerado ndo é estatico, mas movel, o que significa que o conceito se
refere a vitalidade, entendida como a virtualidade da duracéo. Por outro lado, o tempo medido
(que habitualmente se entende como tempo cronoldgico) € um tempo estatico, como o tempo
medido pelo reldgio. E por tal motivo que o simbolismo grego retratava chronos sempre
como um velho e aidon como uma crianca (ou um jovem), dotado de persisténcia e poder de
regeneracao.

Para Platdo, chronos é a verdadeira imitacdo de aion enquanto divisdo, declinacéo
ritmica da duragdo: uma espécie de restituicdo instantdnea da continuidade de uma trama

cinematogréafica. A metafora cinematografica parte da ideia de que é impossivel abstrair uma



trama cinematografica de cada fotograma singular que a compde, pois, se é verdade que cada
fotograma ndo tem sentido isoladamente, também a trama seria impossivel sem a
imperceptivel impressdo em cada fotograma. Da mesma forma, a dimensdo cronologica € a
declinacdo ndo apenas legitima e necessaria, mas também eterna da dimensdo aibnica
(MARRAMADO, 20053, p. 16-18).

Uma vez esclarecido que o conceito grego de tempo incluia tanto a ideia de tempo
cronoldgico quando a ideia de tempo aibnico, o autor passa a analisar as diversas acepc¢des do
conceito de tempo ao longo da historia da ciéncia, expondo a transformacdo do conceito de
tempo absoluto (decorrente da fisica newtoniana) para o conceito de tempo relativo
(decorrente da fisica einsteiniana). De fato, no fim do século XVIII, os trabalhos de Isaac
Newton, que serviram de base para a fisica classica, partiam da ideia de leis universais que
poderiam ser aplicadas a todos 0s corpos em qualquer tempo e em qualquer parte do universo.
Dada essa premissa, 0 tempo e 0 espaco eram visto como absolutos.

Entretanto, no inicio do século XX, a Teoria da Relatividade de Albert Einstein pde
em xeque a ideia de um tempo absoluto, para consagrar a velocidade da luz como a Unica
medida fisica absoluta, passando o tempo a ser relativo para cada observador, dadas as suas
circunstancias individuais. Ademais, numa verdadeira revolucdo dos conceitos até entdo
vigentes na fisica cléssica, a Teoria da Relatividade passou a tratar espagco e tempo como
sendo apenas perspectivas diferentes de uma mesma realidade, na medida em que o0 universo
passava a ser composto por quatro dimensdes (e ndo mais trés!), sendo uma delas temporal e
trés espaciais, naquilo que passou a ser conhecido como espago-tempo. Segundo Albert
Einstein, quanto maior fosse a velocidade espacial de um observador, menor seria a
velocidade da passagem do tempo, de maneira que as concepcbes de tempo e espaco
passavam a ser ndo apenas entrelacadas, mas também relativas.

A Teoria da Relatividade, porém, apesar de sua significativa contribuicdo, ndo foi o
ponto final na discussdo sobre a natureza fisica do tempo. Dentre as varias contribuicdes
surgidas no curso no seculo XX, uma das mais importantes foi o principio da incerteza de
Werner Heisenberg, segundo o qual € impossivel medir ao mesmo tempo a velocidade e a
localizacdo de uma particula, representando mais uma indicacdo no sentido de que o tempo e
0 espaco ndo sdo realidades absolutas e independentes. Outro conceito muito discutido na
fisica é aquele de flecha do tempo, que gira em torno da questdo de saber se 0 tempo tem
direcdo e sentido determinados (do passado para o futuro) ou se ele tem apenas dire¢do (ndo
existindo diferenca fisica entre passado e futuro). Pela ideia de flecha do tempo, existe um

sentido no qual o tempo se move, como uma flecha que tem cauda, corpo e seta (ponta).



Trabalhando com a ideia de flecha do tempo, Giacomo Marramao diz que, a partir do
nosso nivel de experiéncia, é possivel se falar em 05 tipos de temporalidades: a)
nootemporalidade ou tempo noético (representa a flecha do tempo bem definida na mente
humana madura, sendo possivel caracterizar uma dire¢do, com clara separacdo entre passado
e futuro, com seus horizontes de memdria e expectativa); b) biotemporalidade ou tempo
bioldgico (¢ uma flecha na qual a cauda e a ponta existem mas nao estdo bem definidas, ainda
existe a diferenca entre passado, presente e futuro, mas o presente da consciéncia é substituido
pelo presente organico); c) eotemporalidade ou o “t” da fisica (uma flecha sem cauda nem
ponta, sendo apenas uma linha, pois no universo astrondmico ndo existe uma diregéo
preferencial para o tempo); d) prototemporalidade ou tempo do universo subatémico (a flecha
se apresenta desintegrada em fragmentos desconexos, de maneira que o tempo além de néo ter
direcdo, também ndo tem continuidade, somente pode haver referéncia de maneira
probabilistica); e e) atemporalidade ou mundo da radiagdo eletromagnética (os préprios
fragmentos da flecha desaparecem, pois o tempo € literalmente azerado, na medida em que
ndo passa para aquilo que se move a velocidade da luz) (MARRAMAOQ, 2005a, p. 43-45).

Apoiado na fisica moderna, portanto, Giacomo Marramao defende a relatividade do
tempo, afirmando que ndo se pode fazer uma interpretacdo do tempo como entidade absoluta,
sob pena de se esquecer que o tempo sé existe enquanto percebido no presente. E neste ponto
que o filésofo apresenta a ideia de “futuro passado”, como uma forma de explicar como a
percepcdo ordinaria de tempo é apenas uma marca da cultura ocidental. A ideia de “futuro
passado” vem da constatagdo de que so o agora existe, enquanto passagem aberta tanto para o
passado quanto para o futuro (MARRAMAO, 2005a, p. 78-83).

Nossa forma especifica de percepcdo, entretanto, € marcada pela capacidade de
avaliar o passado e, com base nele, elaborar previsdo sobre o que provavelmente acontecera
no futuro. Essa sistematica faz com que se antecipe o futuro para o presente e se tenha uma
percepcédo (ainda que fugaz) dele antes mesmo da sua chegada. Uma vez realizada a previséo
do que é razoavel esperar do futuro, passa-se a viver em um agora que percorre um “futuro
passado”, ou seja, um futuro que demora, pois, apesar de nunca ter existido, o vislumbre que
se teve dele esta cada dia mais distante no passado. Entende o autor, que este é o motivo pelo
qual a cultura ocidental vive em uma hipertrofia da expectativa, como se 0 momento mais
importante fosse o proximo.

Esta hipertrofia da expectativa é o que Marramao vai chamar de sindrome da pressa,
patologia decorrente da confusé@o usual que se faz entre pressa e velocidade. Segundo o autor,

a velocidade sempre foi valorizada ao longo do tempo, sendo motivo de elogio entre os



gregos, pois era virtuosa, mas somente na medida em que se mostrava capaz de atingir o seu
objetivo. Por outro lado, a pressa se confunde com a precipitacdo (sendo uma forma de
aceleracdo insensata e imprudente) e, exatamente como a lentiddo, se apresenta como uma
forma de intempestividade. O segredo da correta percepcdo do fendmeno do tempo consiste,
entdo, em se buscar o equilibrio entre a lentidao e a pressa, entre a hesitacdo e precipitacéo,
ou, como prefere Marramao, consiste em procurar o tempo devido.

Nas palavras do proprio autor

A sindrome temporal que marca a condicdo hipermoderna ndo é a velocidade
enquanto tal. O mundo grego apreciava enormemente a velocidade, que era
considerada um fator de virtude: ndo por acaso, a lliada tece um elogio a Aquiles a
partir da sua prerrogativa de “pés velozes”. A velocidade, entretanto, era virtuosa
somente enquanto funcional a sua finalidade: somente na medida em que se
demonstrava eficaz, capaz de atingir o seu objetivo. Na havia espaco, dentro da
cultura grega, para a dimensdo da pressa, da precipitacdo do tempo: a pressa, a
aceleracgdo insensata e imprudente erra o alvo exatamente como a lentid&o, o atraso

hesitante. Pressa e lentiddo, precipitacdo e hesitacdo ndo sdo mais do que duas
formas especulares de intempestividade (MARRAMAO, 2008, p. 99). °

Para uma melhor definicdo do que seria este tempo devido, Giacomo Marramao
passa a investigar a propria origem da palavra “tempo”. Em primeiro lugar, seu
guestionamento recai sobre o fato de que algumas linguas (como o italiano e o portugués)
usam tal palavra para se referir a fendmenos completamente diversos, que em outros idiomas
tém designacdo auténoma, como “time” (tempo cronoldgico) e “weather” (tempo
metereoldgico) no inglés. Passa ele entdo a buscar a origem comum das palavras, chegando
até o termo “tempus” do latim. A surpresa, entretanto, estd na constatacdo de que mesmo esta
ndo € uma palavra original, mas sim derivada, do mesmo radical que deu origem a outras
palavras como “tempestas”, “temperare”, “temperatio”.

De outra forma, se pode dizer que, desde a sua origem, a palavra “tempo” sempre
teve em si implicita a ideia de tempestividade, o que se deve ao fato de que o correspondente
grego para o latino “tempus” ndo é “chronos”, mas sim “kair6s”. Enquanto “chronos” era
uma expressdo grega para designar o tempo cronoldgico, “kair0s” era uma expressdo mais

ampla, que trazia em si as varias acepc¢des possiveis de tempo, naquilo que 0s gregos

> No original: La sindrome temporale che contrassegna la condizione ipermoderna non & la velocitd inquanto
tale. Il mondo greco apprezzava enormemente la velocita, che era considerata un fattore de virtu: non per nulla
I’Iliade tesse 1’elogio di Aquile nella sua prerogativa di “pie’ veloce”. La velocita era tuttavia virtuosa solo in
quanto funzionale allo scopo: solo nella misura in cui si dimostrava efficace, capace di cogliere 1’obiettivo. Non
aveva spazio, all’interno della cultura greca, la dimenzione della fretta, della precipitazione del tempo: la fretta,
I’accelerazione insensata e imprudente, manca il bersaglio esattamente quanto la lentezza, I’esitante indugio.
Fretta e lenteza, precipitazione ed esitazione, non sono che due forme speculari di intempestivita.



chamavam de tempo oportuno ou tempo devido. Como explica Giacomo Marramao, a palavra
kairds tem como raiz o indo-curopeu “krr”, que também deu origem ao verbo kerdnnymi, que
significava mesclar ou temperar.

Dessa maneira, € possivel dizer que, enquanto aion e chronos eram conceitos
complementares, kairds era um conceito mais amplo, que mesclava ambos 0s conceitos
anteriores, permitindo que o tempo fosse compreendido aléem da perspectiva estritamente
cronoldgica. O tempo kairologico, portanto, era o tempo entendido em sua complexidade que
envolvia tanto a simples medi¢éo do tempo quanto a sua passagem auténtica. Impde-se, entéo,
a necessidade de se fazer um resgate do significado original da palavra tempo, passando a
perceber o fendbmeno para além da simples medicao do tempo cronolégico. O reconhecimento
da complexidade do termo, d& margem a utilizacdo da expressdo tempo kairolégico: o tempo
devido (MARRAMADO, 20053, p. 97-103).

Sobre a questdo, é clara a licdo de Giacomo Marramao

O nosso tempo — nos diz hoje a antiga sabedoria — é o tempo da forma vivente, o
tempo do mundo que evolui, exatamente porque propiciado por um kairds. Nos s6
podemos viver a dimensdo do tempo devido, independentemente da natureza do
desconhecido que o delimita: tenha o kair6s atras de si o ‘indeterminado’ de Bohr
e Heisenberg ou na origem a “poténcia incompreensivel” de Newton e Einstein —

para os quais existe, no entanto, um desenho do “Grande Velho” e “Deus nio joga

dados” (MARRAMAO, 2005a, p. 76).

Percebe-se, portanto, que a investigacdo da natureza do tempo e mesmo de sua
etimologia revela que ndo é correta a tentativa de tratar o tempo cronoldgico como um tempo
absoluto, o qual deve ditar toda e qualquer avaliacdo de tempestividade. Na verdade, o tempo
a ser privilegiado € o tempo kairoldgico, assim entendido o tempo devido (oportuno). Esta
alteracdo de perspectiva permite perceber que a duracdo razoavel nem sempre é a
cronologicamente mais curta, na medida em que a velocidade pode ser transformada em
pressa, tendo por conseqliéncia a busca de uma duracdo tdo breve que torne inviavel se

alcancar a meta originalmente pretendida.

04. Duracao razoavel como tempo devido do processo.

® No original: 1l nostro tempo — ci dice oggi quell’antica sapienza — é il tempo della forma vivente, il tempo del
mondo que che si evolve, proprio perché propiziato da un kairds. Noi possiamo vivere soltanto la dimensione del
tempo debito, del tempo kairologico, indipendentemente dalla natura dello spaesante che lo delimita: sia che il
kairs abbia alle sue spalle 1’‘indeterminato’ di Bohr e Heisenberg, sia che abbia all’origine la ‘potenza
incompernsibile’ di Newton e Einstein — per cui ¢’¢ comunque un disegno del “Grande Vecchio” e “Dio non
gioca a dadi”.



A partir da conjugacéo das ideias expostas nos topicos anteriores, € possivel, entdo,
fazer uma transposic¢do do raciocinio para o direito processual e afirmar que o principio da
duracdo razoavel do processo é aquele segundo o qual o procedimento satisfaz o tempo
devido do modelo constitucional de processo, assim entendido o espaco temporal necessario
para que seja garantido aos interessados o exercicio do contraditério e da ampla defesa
(argumentacgdo) perante um magistrado imparcial e comprometido com decisdes devidamente
fundamentadas. Em outras palavras, a duracdo do processo ndo deve ser avaliada com base
exclusivamente no tempo cronoldgico, mas sim no tempo devido para o desenvolvimento de
um processo compativel com a moldura estabelecida constitucionalmente.

E possivel ainda, apontar que existe uma orientacio equivocada sempre que a
reforma legislativa visa exclusivamente a reducdo da duracdo do procedimento, sem se
preocupar com a efetividade dos demais principios componentes do modelo constitucional de
processo. Neste caso, confunde-se velocidade com pressa e passa-se a configurar
procedimentos que, apesar de céleres, ndo sdo aptos a atingir a sua finalidade, na medida em
gue ndo sdo capazes de assegurar aos interessados o seu direito fundamental a um processo,
no qual eles possam discutir eventuais lesdes e ameacas de direito, cercados das garantias
constitucionais especificas.

A ideia adotada, portanto, é a de que a duracdo do processo sO € razoavel quando
leva em conta o tempo devido do procedimento, ndo confundindo pressa com velocidade; sob
pena de afastar o procedimento do modelo constitucional de processo, através de alteracdes
que privilegiem a celeridade, olvidando o carater harmdnico e coeso que deve haver entre 0s
principios constitucionais pertinentes. E sob esta perspectiva que se fard uma breve analise de
algumas das alteragGes concretizadas e vindouras, com o intuito de avaliar em que medida
elas sdo compativeis com o modelo constitucional de processo.

Um primeiro exemplo ao qual podemos nos referir € o do artigo 285-A (acrescentado
ao Cadigo de Processo Civil pela Lei n® 11.277/06), que prevé a possibilidade de julgamento
liminar pela improcedéncia do pedido, caso a questdo controversa seja exclusivamente de
direito e 0 mesmo magistrado ja tenha proferido sentenca de total improcedéncia em casos
idénticos. No entendimento albergado pelo legislador, uma vez que o julgamento é pela
improcedéncia, pode ser dispensada até mesmo a situacdo do réu, na medida em que a
sentenca ndo lhe causaria qualquer prejuizo. Tal caso, entretanto, pode ser apontado como
sintomatico da sindrome de pressa do legislador. Sendo vejamos.

N&o ha davida de que o julgamento improcedente liminar dd uma solugéo rapida e

contundente a demanda judicial e, neste aspecto, privilegia o principio da celeridade. A



pergunta que deve ser feita, entretanto, é sobre a adequagdo do novo procedimento ao modelo
constitucional de processo e, neste caso, que a resposta negativa se impde. Em primeiro lugar,
porque, seja qual for o conteudo da sentenca (ainda que de total improcedéncia), ela tera o réu
como destinatario do processo, sendo que exclui-lo do procedimento impede que ele participe
da construcéo da decisdo judicial, comprometendo qualquer pretensdo de carater democratico
da deciséo.

Mais grave, entretanto, € a situacdo do autor, que tem completamente suprimido o
seu direito fundamental a ampla defesa, entendida como ampla argumentacdo. Ora, €
absolutamente irrelevante o fato de que a questdo seja exclusivamente de direito e que o juiz
ja a tenha tomado por improcedente em momentos anteriores, pois o principio da ampla
defesa (argumentacdo) garante ao autor a possibilidade de apresentar novos argumentos em
favor da questdo. Julgar o pedido totalmente improcedente ja em carater liminar, significa
impedir que algum eventual novo argumento seja deduzido em juizo, o que pode vir mesmo a
significar comprometimento da legitimidade da deciséo judicial em questdo (ALEXY, 2007).

Neste caso, importante destacar que o julgamento pela total improcedéncia se dara
com base nos julgamentos anteriores do préprio magistrado, sequer havendo necessidade de
entendimento sumulado ou mesmo pacifico nos Tribunais Superiores. Trata-se, portanto, de
um caso classico no qual a busca por uma solucéo mais rapida do litigio (e pela diminuigéo do
volume dos processos judiciais) acaba por orientar a reforma, que passa a configurar o
procedimento a margem do modelo constitucional de processo, com total descaso pelos
principios constitucionais atinentes a espécie. Tem-se, assim, a exaltacdo do processo como
instrumento da jurisdicdo (cujo funcionamento adequado deve ser colocado em primeiro
plano), como se, na verdade, ndo se tratasse de um direito fundamental dos interessados.

Um segundo exemplo da sindrome de pressa pode ser extraido da pratica judicial,
especificamente do que tem sido chamado de julgamento por lote (ou por lista) nos tribunais
patrios. De acordo com tal procedimento, o relator ndo mais 1€ o seu voto com o intuito de
discuti-lo com os demais membros do tribunal (ou turma recursal), limitando-se a apresentar
uma breve lista de processos semelhantes, indicando quando seu entendimento no conjunto de
casos. Uma vez feita a exposicdo, sem que haja qualquer espécie de debate (salvo raras
excecdes), os demais julgadores apenas apresentam o seu acordo (ou desacordo) com o
julgamento coletivo, sem que haja qualquer apreciacdo dos fatos ou argumentos constantes
dos autos.

Inicialmente adotada nos Tribunais Superiores, a pratica passou a ser adotada nos

Tribunais de Justica, Tribunais Regionais Federais e Turmas Recursais, sem despertar



qualquer critica mais contundente. Acontece que, nos Tribunais Superiores, somente sdo
apreciadas questdes de direito, ndo podendo ser conhecidas questfes de fato, nos termos da
Stmula n° 07 do Superior Tribunal de Justica’; o que faz com que tal sistematica seja
intransponivel para instancias nas quais seja possivel a discussdo de matéria essencialmente
fatica. Mesmo em se tratando de questdo exclusivamente de direito, a pratica fere 0 modelo
constitucional de processo, na medida em que impede que a parte tenha 0 seu argumento
conhecido por todos os membros do colegiado. Na pratica, o procedimento implica
falseamento do julgamento colegiado, que passa a ser um julgamento singular, a revelia da
configuracdo constitucional do julgamento em grau recursal.

Tal situacdo, entretanto, assume uma gravidade ainda mais notdria quando a pratica
passa a ser adotada pelos tribunais aptos a analisar matéria de fato. Neste caso, sdo milhares
0s processos levados a julgamento em uma Unica sessdo, na qual se olvida por completo a
obrigagdo de conhecer dos fatos que sdo indispensdveis para a solucdo do litigio.
Efetivamente, se o julgamento de uma questdo exclusivamente de direito causa um
cerceamento da ampla argumentacdo, a adocdo do julgamento por lote em questdes
envolvendo de matéria de fato pode ser tida mesmo como negacdo da prépria atividade
jurisdicional, na medida em que, em tais casos, é simplesmente impossivel emitir um juizo de
valor sem que sejam apreciadas as provas constantes nos autos.

A prética de julgamento por lote (ou por lista), entdo, configura um exemplo claro no
qual a velocidade foi substituida pela pressa e a eficiéncia quantitativa do Poder Judiciario foi
colocada em primeiro plano. Trata-se, mais uma vez, de recorrer a concep¢do de que o
processo é instrumento da jurisdicio (BULOW, 1964), ignorando-se que os interessados tém
direito ao processo nos moldes constitucionalmente definidos. O que acontece, portanto, é que
a eficiéncia qualitativa da atividade judicial é desprezada, tendo por conseqliéncia direta a
inaptidao do Poder Judiciario para atingir a finalidade que lhe foi atribuida pela Constituicdo
Federal.

N&o bastasse a fartura de exemplos que podem ser encontrados no Codigo de
Processo Civil vigente e na praxe judicial, é ainda mais impressionante o fato de que a
sindrome da pressa também permeia todo o Projeto de Lei n° 8.046/10, deixando claro que o
novo Codigo de Processo Civil estd mais preocupado com uma eficiéncia quantitativa do que
qualitativa do Poder Judiciario. O compromisso exclusivo com o tempo cronologico (em

detrimento do tempo devido do processo) € explicito ja na exposicdo de motivos do

” Stimula n° 07 do Superior Tribunal de Justica: A pretensdo de simples reexame de prova néo enseja recurso
especial.



anteprojeto elaborado pela comisséo de juristas, no qual seu presidente, Luiz Fux, declara que
o desafio da comissdo ¢ “resgatar a crenga no judiciario e tornar realidade a promessa
constitucional de uma justica pronta e célere”, para, entdo, mais a frente, afirmar que “0
Brasil clama por um processo mais agil, capaz de dotar o pais de um instrumento que possa
enfrentar de forma célere, sensivel e efetiva, as misérias e aberracdes que passam pela Ponte
da Justica” (BRASIL, 2010).

A propria natureza dos termos utilizados ndo deixa margem pra qualquer duvida
quanto ao fato de que a comissdo de juristas ignorou completamente o modelo constitucional
de processo, bem como a necessidade de valorizagdo e harmonizagdo dos principios que
compdem a sua base unissona. Na ansia de dar uma satisfacdo a sociedade, o projeto do novo
Codigo de Processo Civil pde em primeiro plano o principio da celeridade, confundindo
pressa com velocidade e duragdo minima com duragdo razoavel. Ndo é de causar surpresa,
portanto, que o Projeto de Lei n° 8.046/10 ndo apenas mantenha os dispositivos e técnicas
instrumentalistas atualmente vigentes, como ainda traga inovacdes que contribuem para
distanciar cada vez mais o procedimento configurado daguele garantido na Constituicdo
Federal.

Um exemplo bastante esclarecedor pode ser encontrado no artigo 766, 81° do Projeto
de Lei n° 8.046/10, no qual se dispde que

Art. 766. Formalizada a penhora por qualquer dos meios legais, dela sera
imediatamente intimado o executado.

§ 1° Se o oficial de justica ndo localizar o devedor para a intimagdo da penhora,
certificara detalhadamente as diligéncias realizadas, caso em que o juiz podera
dispensar a intimag&o ou determinar novas diligéncias.

Trata-se de um dispositivo sintomatico. Num primeiro momento, apresenta-se como
essencial a intimacdo do devedor quanto a penhora realizada, pelo simples e evidente motivo
de que seria absurdo levar adiante a execucdo, sem que 0 executado tivesse ciéncia de que
parte de seu patriménio estd onerada por uma medida judicial constritiva. Tal direito do
executado, entretanto, implica um decurso temporal minimo, que passa a ser visto com maus
olhos a partir do momento em que a tentativa de intimagdo ndo € bem sucedida na primeira
oportunidade. A solucdo encontrada pelo legislador, entdo, é radical: permitir que o
magistrado dispense a intimagdo do executado.

Perceba-se que o dispositivo sequer faz mencdo a qualquer méa-fé do devedor ou
mesmo a indicios que levem a crer que ele dificultou a sua prépria intimacao, ou seja, mesmo

que o insucesso da intimacdo tenha decorrido de circunstancias normais e insuspeitas,



qualquer executado esté sujeito a possibilidade de ser submetido a uma execuc¢do forcada sem
sequer tomar conhecimento de que o seu patriménio era objeto de penhora. A légica, portanto,
é cristalina: o compromisso do procedimento € com a menor duracdo possivel, sendo
irrelevante se a velocidade é confundida com a pressa, pondo em Xxeque o0s direitos
fundamentais da parte.

Este exemplo é especialmente preocupante, pois deixa evidente que a doutrina
processual brasileira ainda ignora o século e meio de avancos que se seguiu ao surgimento da
teoria do processo como relagdo juridica, em 1868 (BULOW, 1964). A perspectiva, portanto,
é a de que o Projeto de Lei n° 8.046/10, ao ser convertido no novo Cddigo de Processo Civil,
condene o direito processual brasileiro a permanecer por mais algumas décadas a margem dos
avancos decorrentes das contribuicdes de Elio Fazzalari, Jirgen Habermas, Robert Alexy,
italo Andolina, Giuseppe Vignera entre outros.

As reformas legislativas efetivadas e em curso séo cristalinas no sentido de indicar
que a mentalidade prevalente continua a ser a instrumentalista, de acordo com a qual é o
instrumento da jurisdicdo. N&o se percebe, portanto, que o direito fundamental assegurado
pela Constituicdo Federal é o direito ao processo e é sob esta Otica que a prépria jurisdi¢éo
deve ser entendida, ou seja, como uma organizacdo estatal cujo objetivo é assegurar que
qualquer interessado, ao se sentir vitima de uma lesdo ou ameaga a direito, possa encontrar

um procedimento configurado de acordo com o modelo constitucional de processo.

05. Concluséo

E iminente a chegada de um novo Codigo de Processo Civil, bem como de seu
correspondente na area criminal. O momento, portanto, é propicio para uma reflexdo mais
profunda sobre a forma como as reformas procedimentais tém sido encarada ao longo dos
anos. Na busca de um procedimento ideal, o legislador patrio tem sido cada vez mais sensivel
aos apelos do Poder Judiciario, no sentido simplificar os procedimentos, buscando a qualquer
custo a rapida solugdo do litigio ou mesmo a extingdo dos processos no menor tempo
possivel. Esta tendéncia se mostra presente mesmo no Projeto de Lei n°® 8.046/10, que, ndo
por acaso, teve como origem uma Comissdo de Juristas presidida pelo Ministro Luiz Fux,
entdo do Superior Tribunal de Justica (hoje ministro do Supremo Tribunal Federal).

A mentalidade corrente, entretanto, é equivocada. Uma analise da concepcéo
moderna quanto a natureza juridica do processo aponta para a existéncia de um direito
fundamental de estar em juizo amparado por um procedimento compativel com o modelo

constitucional de processo. Nesta concep¢do, o Estado Democratico de Direito impde o



entendimento de que os principios constitucionais pertinentes (ampla argumentac&o,
contraditorio, duracdo razoavel, terceiro imparcial e fundamentacdo das decisdes) formam
uma base principiolégica harmdnica e unissona, que deve vincular todos os procedimentos
especificos que venham a ser formatados pelo legislador ordinario.

Se existe alguma davida quanto a expansividade, a variabilidade e a
aperfeicoabilidade de tal modelo constitucional de processo, ela decorre exclusivamente da
méa compreensao do principio da duracdo razodvel do processo. De fato, muitas vezes tal
principio é entendido como imperativo para que o procedimento tenha a menor duracéo
possivel, o que significa confundir velocidade com pressa. E tal sindrome de pressa que
coloca em oposicdo o principio da duracdo razoavel do processo em relagdo aos seus
congéneres, dando sustentacdo a ideia de que é preciso flexibilizar (ou mesmo eliminar) o
contraditério, a ampla defesa (argumentacdo), a imparcialidade e a fundamentacdo das
decisOes para que o processo atinja a sua finalidade.

O que acontece, porém, é exatamente 0 oposto: o procedimento ndo atingira a sua
finalidade na medida em que ndo for capaz de se adequar ao modelo constitucional de
processo. Se tal modelo definido pela Constituicdo Federal exige um tempo minimo para a
sua efetivacdo, entédo se trata de um tempo devido (oportuno) e adotar medidas que restrinjam
essa duragdo minima implica intempestividade. Para a efetividade (qualitativa) do processo, a
pressa € tdo prejudicial quanto a lentiddo, pois hesitacdo e precipitacdo sdo apenas formas
distintas do mesmo erro, qual seja, ndo ser capaz de reconhecer o tempo devido do modelo
constitucional de processo.

Tal constatacdo € imprescindivel para que seja possivel fazer uma critica acertada
sobre as reformas que assolam o direito processual brasileiro. E preciso que se assuma um
compromisso com o modelo constitucional de processo e, por via de conseqiiéncia, com 0
tempo oportuno para o exercicio dos direitos fundamentais dos interessados. Julgar o pedido
improcedente sem sequer citar o réu ou avaliar o argumento da parte autora realizar
julgamentos por lote (ou lista) sem que sejam conhecidos os fatos e argumentos do caso
concreto e admitir que o juiz dispense a penhora do executado independentemente das
circunstancias sdo exemplos claros de como a sindrome da pressa tem orientado as reformas
do Caodigo de Processo Civil.

E preciso que o direito processual civil brasileiro evolua, no sentido de incorporar os
avancos teoricos das ultimas décadas, passando a reconhecer o direito fundamental ao
processo compativel com o modelo constitucional. Mais do que isso, é preciso que se assuma

um compromisso com o exercicio dos direitos fundamentais dos interessados, assegurando



que o legislador ordinario ndo privilegia o principio da duracdo razoavel do processo em
detrimento do contraditério, da ampla defesa (argumentacdo), da imparcialidade e da
fundamentacdo das decisfes. Tais principios sdo todos previstos constitucionalmente, o que
significa que é preciso entendé-los como um corpo Unico, coeso e coerente.

A sindrome da pressa deve ser combatida com a percepcdo de que o modelo
constitucional de processo tem um tempo devido (oportuno), de maneira que qualquer
procedimento que ndo seja compativel com os principios constitucionais ndo esta atingindo a
sua finalidade. E preciso que se entenda que, a partir do momento que 0 processo nio pode
mais ser considerado como instrumento da jurisdicdo, ndo é razoavel dar énfase a eficiéncia
quantitativa, em detrimento da eficiéncia qualitativa. O entendimento do conceito de tempo
kairologico, faz com que as reformas sejam avaliadas sob o prisma de sua tempestividade e

ndo celeridade. Este trabalho é uma contribuicdo neste sentido.
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