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RESUMO

Diante das diversas situacGes de maus tratos e agressdes a que estdo submetidos animais domeésticos
e selvagens no Brasil, a presente pesquisa tem como objetivo analisar os institutos legais de protecéo
aos animais existentes no ordenamento juridico brasileiro, comparando-0s com a legislacéo de outros
paises e verificar se estes dispositivos seriam suficientes e efetivos para garantir os direitos dos
animas. Além disso, o estudo pretende averiguar se a partir da positivacdo dos Direitos da Natureza
seria possivel reconhecer direitos intrinsecos aos animais, como defende a ética biocéntrica. Para
tanto, foi estudada a legislacéo brasileira e comparada com de outros paises que tém uma legislacdo
mais elaborada a respeito da protecdo de seres ndo humanos. Além disso, foi feita pesquisa na
literatura que trata do Direito dos Animais focando a questdo da dignidade e do desenvolvimento da
moralidade. A pesquisa constatou que tanto no ordenamento juridico brasileiro como no de outros
paises, ha leis que se destinam a protecdo dos animais, porém, visam apenas 0 bem estar dos seres
humanos. Identificaram-se contradicdes e falhas no ordenamento juridico, em grande medida,
causadas pela l6gica antropocéntrica empregada na elaboracdo e aplicacdo das leis.
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da Natureza.

ANIMAL RIGHTS, LEGAL SYSTEM AND BIOCENTRIC ETHICS

ABSTRACT

Against the various situations of mistreatment and aggressions that are submitted domestic and wild
animals in Brazil, this research aims to analyze the legal institutions for the protection of animals
present in the Brazilian legal system comparing with the laws of other countries and verify that such

devices would be sufficient and effective to guarantee the rights of animas. The study also aims to
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investigate whether from Rights of Nature positivization it would be possible to recognize the
inherent rights of animals, as advocates biocentric ethics. To this end, it was studied the Brazilian
legislation and compared with other countries that have a more elaborated legislation concerning the
protection of non-human beings. Furthermore, a survey was made in the literature about Animal
Rights focusing on the issue of dignity and development of morality. The survey found that there are
laws both in Brazilian law as in other countries, which are intended to protect the animals, however,
only aim at the welfare of human beings. Were identified contradictions and failures in the legal
system, largely caused by the anthropocentric logic employed in the formulation and implementation

of laws.
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Introducéo

Personalidade juridica, dignidade da pessoa humana, direitos humanos, todos esses termos
que indicam uma garantia de direitos intrinsecos desde o momento do nascimento até a morte,
trazem sempre a conotacdo pessoa ou humano. Isso porque essas garantias constitucionais se aplicam
apenas aos que fazem parte da espécie humana.

Hoje temos o conhecimento de que assim como as pessoas, 0s animais também sdo seres
senscientes, que possuem caracteristicas e sentem emocgfes semelhantes as nossas, mesmo que
desenvolvidas em diferentes graus e de acordo com as peculiaridades de cada espécie. Todos 0s
animais, humanos e ndao humanos, possuem instintos e interesses em comum, tais como a
alimentacéo, sobrevivéncia, bem estar, procriagéo.

Entretanto, os animais ndo humanos ainda ndo sdo destinatarios de direitos, os animais néo
possuem direitos intrinsecos como noés; o valor que lhes é conferido é apenas subjetivo, ou seja, a

vida de um animal tera valor apenas se ela importar para o ser humano.

A concepcéao convencional sobre os animais na ciéncia, filosofia, religido e Direito

Desde o inicio das relagfes entre homem e animal, o homem percebeu que, por ter a
capacidade cognitiva mais desenvolvida que a dos outros seres, poderia utilizar, tirar proveito de
tudo que fosse proveniente dos outros animais, sua forca para transporte, pele para vestimenta, carne
para alimentacdo. Como um mecanismo para a exploracdo e dominacdo, criou-se a discriminacéo

pela espécie, o0 especismo.



Todos os que ndo fazem parte da especie humana sdo oprimidos, assim como 0s homens
discriminaram as mulheres (sexismo), os brancos fizeram com 0s negros (racismo), etc. O agravante
da exploracdo dos animais em relacdo aos outros grupos ja explorados na historia, € o fato de os
animais ndo poderem protestar e lutar de forma organizada pelo tratamento que recebem,
necessitando que outros levantem sua bandeira.

Ao longo da historia, a religido, a ciéncia e até mesmo a filosofia buscaram justificar a
atitude humana de subjulgar os animais. A religido, j& na Idade Média, pregava que o ser humano foi
criado a imagem e semelhanga de Deus, 0s humanos seriam 0s seres mais proximos da perfei¢do, 0s
Unicos a possuirem alma e por isso detém o controle sobre os outros seres, que foram criados apenas
para nos servir. Em algumas religides os animais chegam a ser sacrificados, com o respaldo da
Constituicdo Federal brasileira, em rituais.

A ciéncia busca diferenciar o homem dos outros seres principalmente por meio da fala, que
é um modo de comunicacdo exclusivo da espécie humana, e pela maior capacidade de raciocinio que
0s humanos possuem em relacao aos animais.

A filosofia, ao longo dos dltimos duzentos anos, se libertou dos preceitos cristdos, mas ndo
rejeitou a crenga do cristianismo de que os humanos séo radicalmente diferentes e superiores aos
outros animais. René Descartes em Discurso do Método, em que apresenta a famosa frase Penso
logo existo, deixa explicita sua tese de que para existir, ter vontade prépria e sentimentos racionais, é
necessario transmitir pensamentos. Os animais, por ndo possuirem tal capacidade, seriam seres
autdbmatos, assemelhados a maquinas, sendo o funcionamento do corpo dos animais, suas acoes,
sensacOes, totalmente mecanicos e programados.

Para Immanuel Kant os animais ndo sdo auto-conscientes, ndo possuem livre arbitrio, pois
agem puramente por instinto. A razdo, para o fildsofo, é pressuposto da liberdade e, portanto os
animais que sao seres irracionais, existem apenas como instrumento destinado a um fim, e este fim é
0 homem, o ser racional.

A idéia de animal objeto solidificou-se através dos anos sendo possivel encontrar a
definicdo “bens semoventes”, para tratar de animais em nosso Cadigo Civil atual. Kant em sua obra
Fundamentacao da Metafisica dos Costumes, expde que:

No reino dos fins tudo tem um preco ou uma dignidade. Uma coisa que tem
um preco pode ser substituida por qualquer outra coisa equivalente; pelo
contrario, 0 que estd acima de todo preco e, por conseguinte, 0 que nédo
admite equivalente, é o0 que tem uma dignidade. (KANT, 1964, p.32)

Desta forma, seria possivel constatar que os animais, por serem tratados como bens,

propriedades humanas destinados ao comercio ou a satisfacdo das pessoas, teriam apenas preco, um



valor relativo determinado a eles pelo homem e ndo dignidade. Diferentemente dos seres racionais,
chamados de pessoas, pois a natureza destes os designa como fins em si mesmos, sendo, portanto
possuidores de dignidade, valor absoluto, proprio de cada um. O ser racional, a pessoa humana, teria
assim, valor absoluto em si mesmo, sendo possuidor de direitos subjetivos e fundamentais
assegurados pelo Estado. Enguanto os animais, como ndo possuem valor absoluto, tém assegurados
apenas os direitos que lhes sdo conferidos pelo homem, ou seja, possuem apenas o direito de estarem
aptos e em bom estado para servir ao seu fim, qual seja a satisfacdo das pessoas.

E possivel perceber a aceitacio desta corrente de pensamento na sociedade. Exemplos disso
sdo situacdes como diversas praticas consideradas culturais como os Rodeios e a Touradas, que se
valem da dor e do sofrimento de animais sdo diariamente presenciados por milhares de pessoas. Na
medicina, apesar de todo o desenvolvimento tecnoldgico dos Ultimos anos, ainda se usam animais
para testes inclusive de cosméticos. Mesmo sabendo o modo como os animais sdo capturados e
abatidos, até hoje se considera elegante usar roupas feitas de pele; entre outras acbes em que o
homem julga-se dono, detentor da vida do animal, ignorando que estes também possuem sentimentos
de dor e medo.

Como ja foi dito, apenas as pessoas possuem direitos fundamentais e absolutos que sdo
assegurados pelo Estado. Porém, existem normas constitucionais e infraconstitucionais que tratam de
algumas garantias para 0s animais, a fim de que o homem possa ter uma sadia qualidade de vida, em
um meio ambiente ecologicamente equilibrado, como assegura o art.225 e seus paragrafos da
Constituicdo Federal brasileira:

Todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado, bem de uso
comum do povo e essencial a sadia qualidade de vida, impondo-se ao Poder
Publico e a coletividade o dever de defendé-lo e preserva-lo para as presentes
e futuras geracdes. (BRASIL, 1988).

Alguns autores e estudiosos interpretam o caput do art. 225 a luz da ética biocéntrica,
incluindo todas as espécies na da palavra todos, o que colocaria todos os seres vivos dentro da esfera
de protecdo constitucional. Claudio Roberto Marinho Campos Filho, defende a interpretacao
biocéntrica para o art. 225:

Tendo em vista que se enquadrarmos a conceituacdo biocéntrica ao termo
todos presente no citado artigo, abrimos a oportunidade de estender seu
escopo a comunidade viva e senciente do planeta. A possibilidade é
condizente, pois, se entendermos o contrario, iremos nos limitar
drasticamente a defesa da vida e permaneceremos nos mesmos padrdes
mecanicista que desenvolvemos durante nossa historia e que
comprovadamente, se mostrou completamente incompativel a nossa
sobrevivéncia no planeta. (CAMPOS FILHO, 2013).



Entretanto, o caput do art. 255 assim como todo nosso ordenamento juridico € interpretado
de acordo com os principios antropocéntricos, como argumenta Thomaz Jefferson Carvalho:

A visdo antropocéntrica sO tem razdo de ser no ordenamento patrio, pois
todas as normas no direito brasileiro protegem e tutelam direitos dos seres
humanos. Mesmo aqueles que se referem a fauna e flora, a finalidade reside
em proteger o homem de alguma forma, o escopo madximo é a sadia
qualidade de vida. (CARVALHO, 2008)

Portanto a palavra todos se refere apenas a todos os seres humanos, 0 que, como salienta
Claudio Roberto Marinho Campos Filho, limita drasticamente a defesa da vida, pois ndo inclui os
outros seres vivos como destinatarios de direitos e garantias constitucionais.

A preocupacao com o bem estar humano € o Unico motivo pelo qual existem normas que
regulamentam algumas relacGes entre homem e animal e nos dispositivos que versam sobre a
protecdo dos animais é possivel perceber que a vontade humana sempre prevalece em detrimento dos
interesses dos animais.

Devido a esta concep¢do antropocéntrica em que séo elaboradas as leis, encontram-se no
ordenamento juridico brasileiro, diversas legislagdes permissivas, que autorizam condutas totalmente
abusivas contra os animais, como a Lei Estadual 15.299/2013 aprovada no Ceara que regulamentou a
Vaquejada como prética esportiva e cultural. A Vaquejada consiste em derrubar bois apenas pelo seu
rabo. Para tanto, bois e cavalos utilizados pelos pedes sdo submetidos a agressées, choque elétrico e
pancadas.

As consequéncias frequentes do tratamento a que sdo submetidos aos animais nas
vaquejadas, sao fraturas nas patas, traumatismos e deslocamento da articulagéo da cauda, inclusive o
boi pode nem mesmo conseguir se levantar apds ser derrubado e o julgamento da prova é realizado
mesmo com 0 boi inerte no chdo. Ainda assim se regulamentou como um esporte este evento
baseado na violéncia e no sofrimento dos mais fracos.

Ha também legislacbes extremamente contraditrias, em que a0 mesmo tempo em que
proibem, autorizam a conduta cruel que atenta contra vida e bem estar dos animais quando é
interessante para as pessoas, como 0 Decreto Federal n® 2.244/97 que em seu art. 1° versa sobre o
abate humanitario nos frigorificos, porém permite a jugulacdo cruenta em sacrificios religiosos logo
em seu art. 2°

E facultado o sacrificio de bovinos de acordo com preceitos religiosos
(Jugulacéo cruenta), desde que sejam destinados ao consumo por comunidade
religiosa que 0s requeira ou ao comércio internacional com paises que facam
essa exigéncia. (BRASIL, 1997)



Isto ocorre provavelmente porque o abate indolor € conveniente para os seres humanos, que
irdo saborear uma carne mais macia, procedente de um animal que ndo passou por sofrimento no
momento do abate. Contudo, ndo se vé problema em degolar um animal, mesmo que sua morte seja
lenta e dolorosa, para que seja preservado o direito a liberdade religiosa ou para a obtencdo dos
lucros provenientes da comercializacao dessa carne.

Existem alguns poucos dispositivos destinados a tutelar a vida dos animais e que
criminalizam condutas que atentam contra a integridade deles, porém como os animais ndo séo
considerados como fins em si mesmos, crimes cometidos contra animais silvestres, ou sem donos,
configuram crime ambiental, e a vitima é a sociedade humana que é agredida em seu senso de
civilidade. A violéncia cometida contra animais domésticos tem como vitima o dono do animal, e
pode configurar inclusive dano material, caso a agresséo acarrete a perda ou inutilizagdo do animal
para a finalidade a que se destinava.

E possivel perceber que a desconsideracio pelos animais esta implicita em todas as normas
que tratam desse tema. Nenhum crime é de verdade cometido contra 0os animais, pois sua vida, seu
corpo pertencem na concepcéo legal, ao ser humano.

Um animal que é abandonado pelo dono, que é espancado, estuprado, morto, forcado a
trabalhar como escravo, como ocorre com milhares de animais todos os dias, ndo é considerado
vitima. Isto se explica pelo fato de que, aos olhos da lei, que é elaborada por pessoas, animais sdo
apenas objetos, e ndo sujeitos plenos de direito.

Devido a este desrespeito com a vida dos animais é que também raramente é expedida uma
sentenca condenatoria contra quem violentou um animal. Além da pena prevista para maus tratos no
art. 32 da Lei Federal 9.605 de 1998 (Lei de Crimes Ambientais) ser extremamente baixa, de 3 meses
a 1 ano e multa, crimes contra animais sao considerados de menor potencial ofensivo, ja que a pena
em abstrato € menor que 2 anos. O crime de abuso e maus-tratos contra animais oferece ao criminoso
os beneficios da Lei 9.099/95, ou seja, suspensdo condicional do processo, transacdo penal e penas
alternativas, como a de prestacdo de servi¢co a comunidade, pagamento de cesta basica etc. Embora a
pena, por si s6 ndo tenha o poder de ressocializar ou educar o condenado, a san¢do imposta a um
agressor de animais é tdo insignificante, que nem sequer chega a ter a serventia pratica de
proporcionar controle social para reprimir esse tipo de conduta. Inclusive, grande parte da populacéo
nem sequer tem o conhecimento de que espancar um animal, deixa-lo sem &gua ou comida, arrancar

suas unhas ou dentes, configura uma conduta tipica, isto &, criminalizavel.

Perspectivas alternativas para considerar o direito dos animais



Apesar de a corrente antropocéntrica, que desconsidera os animais como sujeito de direito,
ser conveniente para preservar os interesses humanos, e util principalmente para a economia e a
producdo em massa, que utilizam cada vez mais animais sem se preocupar com seu bem estar,
atualmente muitos estudiosos sobre o Direito dos Animais afirmam que o antropocentrismo radical
presente no Ordenamento Juridico e na sociedade em geral, que restringe a concepc¢éo de dignidade
apenas as pessoas, atenta contra a propria natureza humana.

Neste sentido, Tagore Trajano de Almeida Silva indaga:

Que tradicdo € esta que ndo estabelece pressupostos éticos para o tratamento
dos animais. Se um ser sofre, ndo pode haver qualquer justificativa moral
para deixarmos de levar em conta seu sofrimento, ndo importando a natureza,
ja que o principio da igualdade requer que o sofrimento seja considerado na
mesma medida entre os semelhantes. (SILVA, 2012)

Por serem os humanos seres dotados de razdo, seres morais, deveriam colocar acima de
qualquer interesse, a ética. A consciéncia do dever moral ndo é apenas entre os individuos, mas entre
todos 0s seres que convivem conosco. N&o é ético e nem moral valer-se do sofrimento de um ser
indefeso para obtencdo de lucro ou divertimento. Se 0 homem julga-se o ser mais inteligente, mais
evoluido, deveria entdo cuidar dos outros seres, zelar por sua vida, saude e felicidade, pois se € o
unico ser racional, é entdo responsavel pelos outros que ndo podem defender suas vontades.

Muitos autores defendem ou defenderam no passado que os seres ndo humanos agregam
valor em sua existéncia, ndo devem ser valorados tendo como parametro a necessidade humana e sédo
merecedores de tutela juridica, de direitos absolutos, ndo sendo justa a maneira como sao tratados
pelas pessoas.

Em 1776, Humphry Primatt, na Inglaterra, publica um texto denominado A Dissertation on
the Duty of Mercy and the Sin of Cruelty against Brute Animals (Dissertacdo sobre o dever de
compaixdo e o pecado da crueldade contra os animais brutos), onde busca redefinir os conceitos
morais e religiosos da época em relacdo aos animais.

Em 1789, também na Inglaterra, o filésofo Jeremy Bentham escreve An Introduction to the
Principles of Morals and Legislation (Uma introducdo aos principios da moral e da legislacéo),
defendendo a ideia de que o ser humano ndo sera totalmente ético enquanto ndo estender a aplicacéo
do principio da igualdade e a consideracdo moral a todos 0s seres senscientes. Bentham se refere ao
dever humano de compaix&o para com todos os seres em condi¢do vulneravel a dor e ao sofrimento.
Ele exige a coeréncia do sujeito moral, ou seja, dar aos outros 0 mesmo respeito que exigimos em

relacdo a nos.



Em 1892, Henry Salt publica o livro Animal Rights (Direitos dos Animais) e estabelece pela
primeira vez uma relacdo entre os animais e o direito, defendendo a inclus@o de todos os animais no
ambito da moral.

Em 1997, o psicologo britanico Richard D. Ryder, criou o termo especismo para definir a
discriminacao dos animais em relacdo aos homens. Foi ele também um dos pioneiros no movimento
de libertacdo animal na década de 1970, se posicionando contra o0s testes com animais para
pesquisas.

Existem muitos novos adeptos dos Direitos dos Animais, como o filésofo norte-americano
Tom Regan e o também norte-americano professor de filosofia e direito, Gary Lawrence Francione .
Ambos defendem o direito de os animais ndo serem propriedade humana. Para estes estudiosos, no
centro das relagfes devem estar todos 0s seres vivos, que sdo igualmente importantes e ndo apenas 0s
humanos, sendo assegurado a todos o seu valor intrinseco e dessa forma a dignidade seria atributo de
todas as formas de vida, devendo ser respeitada e reconhecida pelos humanos.

Hans Jonas (1995, p.40) chama a atencdo para a insuficiéncia dos imperativos éticos
tradicionais diante das novas dimensdes do agir coletivo. A ética proposta por Kant é valida apenas
no plano individual, o hiperativo categorico dirige-se apenas as acGes e consequéncias imediatas
sendo, portanto, inconcilidvel com as condutas humanas que geram efeitos negativos e atingem uma
coletividade indeterminada em longo prazo, como no caso dos danos ambientais. Hans Jonas nao
nega as premissas da ética tradicional, mas busca uma adaptacdo para a nossa condi¢cdo moral atual,
uma adequacdo para civilizacdo tecnologica, em que as pessoas precisam conciliar o
desenvolvimento e a busca desenfreada por progresso com a manutencao e respeito a0 meio em que
vivem.

O Principio da Responsabilidade proposto por Jonas proporciona uma nova perspectiva de
dialogo critico, pois considera a necessidade de uma ética que responsabilize cada individuo pela
existéncia humana e de todas as formas de vida existentes na biosfera. Esta ética sera alcancada a
partir da substituicdo dos antigos imperativos éticos, dentre 0s quais 0 imperativo kantiano. Nesta
diregdo, deve-se passar do imperativo kantiano que determina um agir individual “[...] onde o
principio da acdo se transforme em uma lei universal”, para um novo imperativo, fundado na
responsabilidade, que atribui ao homem um agir responsavel, denominado Principio da
Responsabilidade: “Age de tal forma que os efeitos dessa agdo sejam compativeis com a
permanéncia da vida humana auténtica sobre a terra”.

Diante da crescente desarmonia na relagdo do homem com o meio ambiente, alguns paises
latino-americanos romperam com o0 paradigma antropocéntrico em suas novas constituicdes,

reconhecendo a realidade cientifica da inter-relagdo entre os seres vivos. Em 2008, pela primeira vez



no mundo, a Constituicdo do Equador previu que a Natureza é titular de direitos e reservou um
capitulo exclusivo para os chamados Derechos de La Natureza. Em seu Capitulo Sétimo, art.71 do
Titulo I, prescreve:

A natureza ou Pacha Mama, onde se reproduz e se realiza a vida, tem direito
a que se respeite integralmente sua estrutura e a manutencao e regeneracao de
seus ciclos vitais, estrutura, funcGes e processos evolutivos. Toda pessoa,
comunidade, povo ou nacionalidade pode exigir da autoridade publica o
cumprimento dos direitos da natureza. O Estado incentivard as pessoas
naturais e juridicas e a coletividade a protegerem a natureza e promovera o
respeito entre todos os elementos que formam um ecossistema. (Constitui¢éo
do Equador, 2008)*
Em 2010, na Bolivia, foi publicada a Ley de Derechos de la Madre Tierra. Define o seu art.
3% “A Mae Terra é o sistema vivente dindmico formado pela comunidade indivisivel de todos 0s
sistemas e 0s seres vivos, interrelacionados, interdependentes e complementares, que compartilhnam

% Tal Lei determina direitos para a Mée Terra: direito & vida, a diversidade da

um destino comum
vida, ao equilibrio, a restauracdo. E também elenca deveres perante ela, entre eles esta a promocdo de
uma vida harmonica com a natureza.

Os direitos da natureza presentes nessas duas constituigdes sdo compreendidos a partir da
nocdo do buen vivir e sumak kawsay, termos que denotam a sabedoria, 0 modo de vida amerindio
que estd em contraposicdo com a vida moderna. Ha a valorizacdo da cultura indigena, em que o
homem tem uma vida saudavel conjuntamente com 0s outros seres no meio e uma critica ao
capitalismo, a sociedade de consumo e a coisificacdo da vida. Para a Bolivia e 0 Equador, a natureza
ndo € mais apenas um conjunto de recursos naturais, de valor econémico e instrumental. A natureza
passou a ser um ente destinatario de direitos intrinsecos e que possui inclusive legitimidade
processual nesses paises.

O novo constitucionalismo latino americano representa um grande avango para 0S
defensores da ecologia profunda, confrontando percepcbes tradicionais, os direitos da natureza
ampliam a titularidade da dignidade para além dos animais humanos. Porém, apesar desse progresso,
0s animais ndo humanos continuam sendo vistos apenas como coletividade (fauna), como parte de

um conjunto amorfo e ndo individualmente. Para Fabio Corréa Souza de Oliveira:

* La naturaleza o Pacha Mama, donde se reproduce y realiza la vida, tiene derecho a que se respete integralmente su
existencia y el mantenimiento y regeneracion de sus ciclos vitales, estructura, funciones y procesos evolutivos. Toda
persona, comunidad, pueblo o nacionalidade podra exigir a la autoridad publica el cumplimiento de los derechos de la
naturaleza. El Estado incentivara a las personas naturales y juridicas y a los colectivos, para que protejan la naturaleza, y
promoverd el respeto a todos los elementos que forman un ecosistema. (Constituicdo do Equador, 2008)

* “La Madre Tierra es el sistema viviente dindmico conformado por la comunidad indivisible de todos los sistemas de
vida y los seres vivos, interrelacionados, interdependientes y complementarios, que comparten un destino comun.”



A expressdo valor intrinseco tem um conceito para o Direito dos Animais e
outra acepcdo na filosofia que embasa os direitos da natureza. A Ecologia
Profunda amplia o universo daqueles que s&o vistos como detentores de valor
inerente se comparada com a posicdo prevalente no Direito dos Animais.
Todavia, notadamente no que tange aos animais, o valor inerente da Ecologia
Profunda é menos forte ou protetivo do que aquele professado no campo da
Etica Animal. Os Direitos da Natureza s&o coletivos enquanto os Direitos dos
Animais sdo individuais. (OLIVEIRA, 2012)

Neste sentido, é possivel afirmar que, atualmente, apenas as pessoas sdo singularmente
destinatarias de direitos, fora da humanidade hd somente o sujeito de direitos coletivo, a natureza. Na
verdade a criacdo dos Direitos da Natureza nada mais foi do que o reconhecimento dos individuos
como parte do meio. Esses direitos asseguram ao meio ambiente a manutencao do ecossistema e seu
equilibrio, 0 que é interessante para os seres humanos. Inclusive, o Presidente da Assembléia

Constituinte do Equador, Alberto Costa, afirmou sobre os Direitos da Natureza: “Os Direitos

’?5

Humanos de complementam com os Direitos da Natureza e vice versa™. O bem estar humano esté

totalmente condicionado ao equilibrio e bom funcionamento da natureza, por isso os Direitos da
Natureza parecem ser um complemento aos Direitos Fundamentais do ser humano.

Apesar de fazerem parte da natureza, 0s animais ndo sdo reconhecidos como sujeitos,
apenas como parte de um corpo coletivo, e ainda ndo é possivel se falar em direitos proprios dos
animais. E muito mais conveniente e aceitavel para as pessoas reconhecer os direitos da natureza do
que dos animais, ja que os direitos da natureza sdo muito menos conflituosos com a cultura e 0s
interesses humanos tradicionais. Segundo Fabio Corréa Souza de Oliveira:

E mais palatavel para o gosto geral dizer que os Andes tém direito &
manutencdo do seu ecossistema, da sua biodiversidade, do que dizer que os
animais tém direito a liberdade e por isto ndo podem ser trancafiados em
gaiolas ou jaulas. E mais facil ser contra a mercantilizagdo da natureza, a
privatizacdo da agua, do que ser contra a comercializacdo de animais (uma
das atividades mais rentaveis do mundo), do que defender que animais nao
sdo propriedades. E menos problematico sustentar que o Rio S3o Francisco
nédo deve ser contaminado do que sustentar que os animais ndo devem sofrer
experimentacdes, vivissecg¢do, ainda que tais experimentos tragam proveito
para demandas humanas. Com menor resisténcia se depara a assertiva de que
ndo se deve derrubar mais arvores de pau-brasil do que a assertiva de que nédo
se deve continuar a matar animais para alimentacdo, salvo estado de
necessidade. Mais provavel convencer de que é preciso proteger 0S ursos
pandas em funcdo da ameaca de extin¢cdo do que convencer a ndo matar
frangos ou porcos, multiplicados e criados aos milhares para comida.
(OLIVEIRA, 2012)

5 : »
“Los Derechos Humanos se complementan con los Derechos de la Naturaleza, y viceversa



Observa-se, portanto, que, apesar de os direitos da natureza ampliarem o ambito da
moralidade, ele reduz a importancia da vida individual em vista do conjunto.

Em relacdo ao direito dos animais, os direitos da natureza propem uma politica de bem
estar entre humanos e animais, ou seja, as pessoas podem utilizar e servir-se dos animais, porém
buscando sempre evitar seu sofrimento desnecessario e sem causar risco a existéncia ou ao ciclo vital
de alguma espécie. Alguns paises ja haviam adotado essa relacdo de bem-estarismo antes mesmo da
criacédo dos Direitos da natureza.

Silva (2012), ao analisar a legislacdo internacional, aponta que o primeiro pais europeu a
proteger constitucionalmente os animais foi a Suica. Desde 1893, o Estado Suico proibe, em sua
constituicdo, o abate de animais sem anestésico. A Alemanha, em 21 de junho de 2002, incluiu a
finalidade de protecdo aos animais na Constituicdo Alemd, evidenciando a obrigacdo do Estado de
desenvolver politicas de protecdo aos animais.

Silva verificou ainda que a constituicio da Austria em seu art. 11, §1°, dispde que o Estado
austriaco deve se empenhar na elaboracdo de normas de protecdo aos animais e, em 2004, foi
aprovada a Austrian Animal Welfare Law para criar padrdes de protecdo animal no pais. E na
Espanha, o parlamento aprovou uma resolucdo que obriga o Estado Espanhol a legislar sobre leis de
protecdo animal, visando proibir a utilizacdo de grandes primatas em circos e pesquisas cientificas.

Esta politica de bem-estarismo ou neo bem-estarismo presente atualmente em muitas
constituicBes diverge muito da ética biocéntrica que o Direito dos Animais requer, onde €
imprescindivel o bem estar de todos os seres vivos, ndo sendo admissivel nenhum tipo de exploracdo
entre eles, o contrario do que se encontra nas leis de protecdo positivadas, que buscam apenas
minimizar o sofrimento causado pelas condutas humanas abusivas, regulando o uso humanitario dos
animais.

E possivel notar que em nenhum dos paises citados foi usado o termo “Direito” para se
referir a protecdo dos animais. 1sso porque mesmo possuindo determinadas garantias, 0s animais
continuam sem ser considerados como sujeitos.

Sobre a classificacdo dos animais dentro do ordenamento juridico, os codigos civis da
Alemanha, Suica e Austria, foram alterados e passaram a prever expressamente que 0s animais nio
sdo coisas. Embora ndo tenham dito que sé@o sujeitos de direito, passaram a ser sui generis, um
terceiro género que ndo Se encaixa entre as coisas e nem entre 0s sujeitos.

A normatizacdo dos Direitos da Natureza ndo representa necessariamente um caminho ou
uma facilitacdo para o reconhecimento dos Direitos dos Animais, porém a sustentacdo de um

patamar minimo para a subsisténcia de todas as formas de vida faz surgir novos direitos. Estes novos



direitos devem ser materializados na concepcdo de direitos fundamentais, sob uma perspectiva de
solidariedade entre as espécies. Para Tagore Trajano de Almeida Silva:

De fato, doutrinadores ja vislumbram uma mudanca de paradigma
constitucional da concepcdo de dignidade, a fim de se adotar um marco
juridico-constitucional socioambiental, consolidando a formacdo de uma
dimensdo ecoldgica da dignidade humana. Esta nova forma de compreender
0 ambiente demanda esforcos para uma nova maneira de entendimento da
dignidade como valor universal, conduzindo a um repensar 0 conceito de
Kant de dignidade, no intuito de percebé-lo em parte positiva (dever de
respeito, vida, integridade e liberdade) ou negativamente (dever de preservar,
cuidar e manter), adaptando tal conceito a contemporaneidade.

(SILVA, 2012)

Para 0 autor, a partir da necessidade de preservacao de outras formas de vida, seria possivel
repensarmos o conceito de dignidade como inerente a todos os seres, e ndo prépria apenas do ser
humano e incluir novos sujeitos de direito em nosso ordenamento juridico.

A partir da percepcao de que 0 ser humano necessita dos outros seres para Vviver, e por isso
se inclui como parte do meio e ndo como um ser superior, é possivel indagar porque entdo, até hoje,

apenas 0s humanos sdo destinatarios de direitos e merecedores de um tratamento digno.

Consideracoes finais

Desrespeitar qualquer forma de vida, humilhar, aproveita-se do sofrimento de outros seres
apenas por n3o serem humanos nos afasta cada vez mais de nossa propria dignidade. E preciso
reconhecer o valor inerente dos animais apenas pelo fato de eles serem sujeitos de uma vida, seres
vivos, assim como nés. Por essa razdo, o debate sobre a possibilidade de um direito animal
positivado vem ganhando cada vez mais for¢a no Brasil e no mundo.

Hans Jonas, em seu livro Técnica, Medicina e Etica, defende uma nova perspectiva da
moral que busca o bem de todos os seres vivos, e ndo apenas dos humanos, e a incluséo dos seres ndo
humanos dentro da esfera dos sujeitos de direito, sendo considerados fins em si mesmos:

Com a consciéncia de extrema vulnerabilidade da natureza a intervencéo
tecnoldgica do homem, surge a ecologia. Repensar os principios basicos da
ética. Procurar ndo s6 o bem humano, mas também o bem de coisas - extra-
humanas, ou seja, alargar o conhecimento dos “fins em si mesmos” para além
da esfera do homem, e fazer com que o0 bem humano incluisse o cuidado
delas. (JONAS, 1997, p. 40).

Analisando o entendimento de Jonas pode-se constatar que € necessaria a redefinicdo da
relacdo dos seres humanos com 0s outros seres, no sentido de nos tornar responsaveis por eles, por

sua saude, seu bem estar, e principalmente por sua vida digna. Toda agdo humana deve ser pautada



pelo sentimento de solidariedade e responsabilidade pelo proximo e as consequéncias dos nossos
atos em relacdo a qualquer outro ser vivo devem ser ponderadas. Ao assumir este compromisso, nos
tornamos seres mais morais e mais humanos.

Neste sentido, seria possivel falarmos em dignidade dos animais, pois sdo 0s humanos, seres
livres, racionais e, portanto, responsaveis por garantir os direitos intrinsecos e satisfazer as
necessidades das outras espécies e ndo apenas de nossa propria especie.

Uma vez que a dignidade é um valor universal, deveria ser atributo de todos os seres vivos
e ndo apenas espécie humana. Até mesmo as pessoas que ndo sdo auto-conscientes, que nao tem
conhecimento de seus direitos, nem mesmo sdo livres para os atos da vida civil por serem
inimputaveis, possuem sua dignidade reconhecida, como explica o juiz e professor de direito André
Gustavo Corréa de Andrade:

A titularidade dos direitos existenciais, porque decorre da propria condicao
humana, independe até da capacidade da pessoa de se relacionar, expressar,
comunicar, criar, sentir. Dispensa a autoconsciéncia ou a compreensdo da
prépria existéncia. Dentro dessa linha de pensamento, h& que reconhecer que
0 conjunto de direitos existenciais que compdem a dignidade pertence aos
homens em igual proporgédo. (ANDRADE, 2008, p. 3 e 4)

Como expde o autor, a racionalidade ou a moralidade ndo s&o requisitos para a dignidade.

Assim sendo, ndo é possivel tracar uma linha divisoria para a protecdo exclusiva de animais
humanos e afastar os animais ndo humanos de qualquer garantia com a justificativa de ndo serem
eles dotados de razé&o.

Considerando estes aspectos, 0 movimento a favor dos direitos dos animais vem crescendo e
muitas OrganizacGes ndo Governamentais (ONG), membros da sociedade civil e até mesmo alguns
politicos lutam para incluir os animais na comunidade moral de modo a garantir que seus interesses
basicos sejam respeitados e tenham igual consideracdo em relacdo aos interesses humanos. As
organizagdes reivindicam que os animais ndo devem ser considerados propriedade ou apenas
recursos naturais para manejo humano.

Os que sdo contrarios a Libertacdo Animal e ao reconhecimento de direitos e dignidade aos
animais afirmam que seria praticamente impossivel a redefinicdo da sociedade sem a utilizacdo de
animais. Muitas empresas e pecuaristas trabalham exclusivamente com animais e seria dificil
permanecerem em atividade sem poder comercializa-los nem abaté-los.

Grandes industrias como grifes que fazem roupas e sapatos de pele, as multinacionais de
fast food, que vendem milhdes de quilos de carne por ano e de cosméticos, que fazem testes

dermatoldgicos e extraem substancias dos animais para obter novos produtos, dificilmente



sobreviveriam. Jardins zooldgicos, aquéarios, qualquer tipo de lugar em que animais ficam confinados
tendo como finalidade a diversdo humana ndo poderia mais existir.

De fato, o reconhecimento dos direitos e dos animais como sujeitos acarretaria grandes
mudancas na sociedade, a populacdo teria que adotar novos habitos e seria necessario enxergar 0s
animais como nossos semelhantes, ndo sendo possivel explorar nem tirar proveito de nenhuma
espécie.

Uma reforma no ordenamento juridico para o reconhecimento de direitos intrinsecos aos
animais ainda parece muito remota. Todavia, a discussdo sobre esse tema esta cada vez mais
frequente, e buscando humanizar nosso ordenamento juridico, diariamente sdo organizadas peticoes,
passeatas, grupos em redes sociais, que tem como objetivo diminuir o sofrimento dos animais.

ReivindicacOes para que sejam feitas pequenas alteragdes na legislacdo que visam impedir
abusos contra os animais, sdo feitas no mundo inteiro e vem tomando grandes proporc¢des no ambito
juridico. Em 23 de janeiro de 2014, o projeto de lei 777/13, que tramitou em carater de urgéncia na
Assembléia Legislativa, foi sancionado na integra pelo governador do estado de Sdo Paulo Geraldo
Alckimin. Este projeto de lei estadual proibe testes em animais na industria de cosméticos, higiene
pessoal e perfumes e estabelece que empresas que desobedecerem a nova norma ficam sujeitas a
multa de cerca de R$ 1 milhdo por animal usado em teste.

Até mesmo praticas cruéis reputadas como manifestacfes culturais, como as touradas,
passaram a ser questionadas pela sociedade civil e na provincia de Catalunha, na Espanha, o abaixo-
assinado da populagéo contra as touradas, que reuniu 180 mil assinaturas, resultou na aprovagao da
lei que proibe as touradas na regido no dia 24 de setembro de 2011.

A sociedade pode ndo estar preparada para tantas e tdo intensas transformacdes como sugere
a corrente abolicionista, que tem como objetivo acabar com qualquer tipo de exploragdo animal e
conferir aos animais, com base no principio da igualdade, os mesmos direitos fundamentais do
homem.

Porém, a positivacdo dos direitos dos animais ndo deve ser um assunto de menor
importancia. E papel do direito impulsionar modificacdes mesmo que as pessoas tenham dificuldade
de aceitar a nova regra. A lei, o reconhecimento legal dos animais como sujeitos de direito deve
preceder o comportamento moral da populagdo, pois a partir da positivagdo € que o respeito pelos
animais podera ser exigido entre as pessoas. Ndo ha como reclamar que 0s animais tenham sua
integridade e sua dignidade protegidas se recebem, do proprio ordenamento juridico, o status de

coisas.
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