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RESUMO

Este trabalho utiliza o método da pesquisa bibliografica e recorre a doutrina constitucionalista
patria contemporanea com o objetivo de analisar brevemente os principios da dignidade da
pessoa humana, da fraternidade e da igualdade: suas correlagdes e atuacdo nos fundamentos dos
direitos fundamentais. Para tanto, percorre a construc¢do histérica do conceito de dignidade da
pessoa humana, encontrando os pontos de interse¢do entre dignidade, liberdade e igualdade, e, de
forma sintética até chegar a concepc¢do contemporanea de dignidade como fundamento dos
direitos humanos. Discorre ainda sobre o conceito de minimo existencial e sua relacdo com da
dignidade humana. O problema € aqui tratado sob a 6tica do Direito contemporaneo, em especial
na sua acep¢do constitucional, demonstrando que se a dignidade da pessoa humana € o
fundamento da eficdcia dos direitos fundamentais nas relacdes entre Estado e particulares,
também o deve ser nas relacOes entre particulares ou em sua eficacia horizontal.
PALAVRAS-CHAVES: Direitos fundamentais; Eficacia horizontal; Dignidade humana.

ABSTRACT

This work utilizes the bibliographical research method and refers to the Brazilian Contemporary
Constitutional Law doctrine with the scope of a brief analysis of the principles of liberty, equality
and human dignity, their relations and function as foundation for the horizontal efficacy of the
fundamental rights. For that reason utilizes the historical construction of the human person
dignity concept, finding the intersection points with dignity, freedom and equality, until meet the
contemporary conception of dignity as the foundation for the human rights. This research also
discusses the concept of the minimal existential and its relations with the human dignity. The
problem is treated here under the view of Contemporary Law, especially under the Constitutional
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Law understanding, showing that if the human person dignity is considered to be the foundation
of the human rights vertical efficacy in the relations between the State and individuals, it should
also be seen as foundation for the horizontal efficacy in the relations among individuals.

KEY-WORDS: Human Rights; Horizontal efficacy; Human dignity.

1) A CORRELACAO ENTRE OS MOVIMENTOS HISTORICO-FILOSOFICOS COM A
EVOLUCAO/REGRESSAO DOS DIREITOS HUMANOS

Para a construcdo da concepcdo contemporanea de Direitos Humanos, concorrem uma
série de movimentos historicos e filos6ficos com os seus respectivos documentos formais de
constituicao e dispositivos legais. Em especial cito: o processo de mudanca de poder na Francga,
nos ultimos anos do século XVIII; a ocorréncia da Independéncia dos Estados Unidos da
América, também no final do século XVIII; o movimento para abolicdo da escravidao, do Século
XIX; o surgimento do Socialismo; as duas grandes guerras mundiais do Século XX; e, por fim, o
Capitalismo moderno.

Na esteira da Revolucdo Francesa do Século XVIII, e de sua Declaragdo dos Direitos do
Homem e do Cidaddo, de 1789, e que ainda integra o direito positivo francés, ao lado da
Constitui¢do Francesa, vieram os ideais de liberdade, igualdade e fraternidade, consagrados como
principios basilares da concepcdo de Direitos Humanos contemporanea, conforme se pode
observar da leitura do artigo primeiro da Declaracdo Universal dos Direitos Humanos da ONU,
de 10 de dezembro de 1948: “Todas as pessoas nascem livres e iguais em dignidade e em
direitos. S3o dotadas de razdo e de consciéncia e devem agir em relacdo umas as outras com

espirito de fraternidade” (ORGANIZACAO DAS NACOES UNIDAS, 1948)

Note-se que o processo de conquista dos direitos humanos se deu através de uma sucessao
de movimentos histérico-filoséficos, conforme se v€ na pesquisa efetuada por Alexandre Hugo

Sampaio Netto (2011):

Embora o nascedouro dos direitos humanos fora oficialmente promulgado na
Declaragdo Universal dos Direitos Humanos das Nacdes Unidas, em 10 de
dezembro de 1948, sobretudo em func¢do das atrocidades ocorridas na 2°* guerra
mundial, a sua procedéncia € uma decorréncia de vérios fatores histéricos cujas
idéias de um direito inaliendvel e pertencente a condi¢do do ser humano deve-se
a poetas, religiosos, filésofos e politicos da antiguidade. Por conseguinte, a
concepcao dos direitos humanos ndo se deve a nenhum sistema moral ou ético
especifico, mas sim a uma confluéncia de ideologias fundamentadas nas



revolugdes sociais, industriais, cientificas e até mesmo militares. (SAMPAIO
NETTO, 2011, s/p)

A luta e o consequente estabelecimento da independéncia dos Estados Unidos da
América, embasada na Declaracdo de Direitos de Virginia, de 1771, e, posteriormente, na
Declaragdao de Independéncia, de 1776, aventam os principios cristalizados na Revolugdo
Francesa. Estes principios demonstram a crescente insatisfacdo da burguesia com o Estado
Feudal, consolidando a luta por liberdade e desvinculagdo do poder da Igreja sobre o Estado,

fomentando a nova concepg¢ao de Estado Liberal e os Direitos de Liberdade.

Estes ideais eram embasados no jusnaturalismo moderno de Thomas Hobbes, que
propugnava as bases para os direitos liberais, de especial interesse da burguesia da época, que sdo
os direitos a liberdade, a propriedade e a seguranca, também conhecidos por Direitos de
Liberdade Negativa, pois pregavam a ndo intervencdo estatal na esfera dos direitos individuais.

(CARBONARI, 2008)

O movimento pela abolicdo da escraviddo no continente americano, no século XIX,
incrementa as ideias de igualdade entre todos os homens, sem distin¢do de cor da pele ou origem
étnica. Embora tenha sido fortemente combatido nas nagdes onde a mao de obra escrava era a
base da economia de producdo rural, este movimento de libertacdo, eventualmente, conseguiu
impor seus objetivos e consagrou seus ideais libertdrios e igualitarios, plantando a semente dos
direitos a igualdade racial e prevenc¢do ao racismo, hoje consolidados na Convengdo sobre a
Eliminacdo de Todas as Formas de Discrimina¢do Racial, adotada pela ONU em 21 de dezembro
de 1965.

Também influenciou fortemente os Direitos Humanos, o surgimento e o crescimento
rdpido das doutrinas propaladas pelo Socialismo na Russia, em meados do Século XIX, como
contraponto aos ideais Capitalistas que deram causa a desigualdade econdmica crescente e aos
grandes indices de desemprego, gerando uma crise e marginalizacdo econdmica de muitos. O
socialismo traz, em seu bojo tedrico, idéias de igualdade, que impulsionaram a reflexdo para além
dos Direitos de Liberdade, ampliando o conceito de igualdade perante a lei para incluir também
os Direitos Sociais, tais como o direito ao trabalho, a educagdo, a seguranga social e a saude.

(GIANNATTASIO, 2009; TOSI, 2011; TRINDADE, 2011)



Os eventos catastréficos da Primeira e Segunda Grandes Guerras, em especial em seus
periodos pos-conflito, deram impulso a elaboracdo de cartas de direitos em dmbito internacional,
com a criacdo de tratados e normas internacionais sobre prisioneiros de guerra, armas cruéis,
tratamento de feridos e de civis, dando inicio ao surgimento das regras internacionais de Direito
Humanitdrio. O periodo Pds-Segunda Grande Guerra, também embalado pelos ideais do
Socialismo, e motivado por vdrios movimentos populares e de operdrios, gerou a inclusdo dos
Direitos Sociais nas Constitui¢des Nacionais criando o conhecido Estado do Bem-Estar Social, o
welfare state. (TOSI, 2011; TRINDADE, 2011)

A Declarac¢do Universal de 1948 deu forma a concepcao atual de Direitos Humanos, que
foi consagrada em 1993, na Convencdo de Viena, conforme se verifica em seu artigo 5° que
declara: “Todos os direitos humanos sdo universais, indivisiveis, interdependentes e inter-
relacionados.” (ORGANIZACAO DAS NACOES UNIDAS, 1993, s/p)

Percebo ainda, no ambito da evolugdo histérico-filoséfica dos Direitos Humanos, a forte
influéncia do cristianismo social. Esta corrente de pensamento, através da interpretacdo de
trechos do Novo Testamento, e, embora seja considerada como uma das fontes do conceito
contemporaneo de Direitos Humanos enfrentou, na prépria instituicdo que lhe deu nascimento,
uma forte oposi¢ao a sua aplicacdo pratica. Os conceitos de igualdade e liberdade de pensamento,
no seio da Igreja Catdlica Apostdlica Romana, foram muito rechacados como imorais e
perigosos, e, s6 comecaram a ser aceitos com o advento da Enciclica Papal “Rerum Novarum”,
editada pelo Papa Ledo XIII em 1894. Dai por diante, os conceitos de direitos humanos foram,
gradativamente, sendo aceitos e implementados no seio da Igreja, culminando, nas palavras do
professor Giusepe Tosi (2011), com o “Concilio Vaticano II, a modificar profundamente sua
posicdo de inicial condenagdo dos direitos humanos. Mais recentemente o papa Jodo Paulo II, na
sua Enciclica Redemptor Hominis, reconhece o papel das Nacoes Unidas na defesa dos ‘objetivos

e invioldveis direitos do homem.” ” (TOSI, 2011, s/p)



2) OS PROCESSOS HISTORICO-CULTURAIS QUE MARCARAM A CONSTRUCAO
NO SENSO COMUM DA REPRESENTACAO SOCIAL DOS DIREITOS HUMANOS NO
BRASIL

O surgimento de um sistema social no Brasil se deu entre 1930 e 1945, com a mudanca da
economia agricola-rural para a industrial-urbana, fomentando a intervengdo estatal para garantia
dos direitos a saude, educacdo, previdéncia social, trabalho, seguranga, habitacio e etc. De notar-
se que neste processo de construcido dos Direitos Humanos no Brasil, os direitos sociais tiveram
sua inclusdo no direito positivo antes mesmo do que as garantias dos direitos civis e politicos,
ratificando a forte influéncia de dois movimentos sdcio-culturais, a escravidao e o colonialismo.

(UNIVERSIDADE CATOLICA DE BRASILIA, 2007)

A partir de 1946, com a promulgacdo da Constitui¢do de 46, bem como através da criacdo
do parque industrial brasileiro e o grande incentivo a industrializacdo nacional, ganharam forc¢a
os movimentos de base, em especial os sindicais e estudantis. Entretanto, nos anos de 1970 e
1980, com a instalacdo da ditadura militar, mais uma vez perdem forca os direitos civis e
politicos, e ganham evidéncia os direitos sociais como compensagdo pela perda das liberdades
civis e politicas e excessivo controle de idéias por parte do Estado. (GIANNATTASIO, 2009;
CARBONARI, 2008)

No final da década de 1980, com o fim do regime militar e a redemocratiza¢do do pais,
voltam a evidéncia os direitos politicos e civis. Esses direitos tém especial destaque com a
promulgacdo da Constituicao de 1988. Varios outros direitos sociais sdo fortalecidos a partir dai,
por exemplo, a seguridade social, a sadde (com a criagdo do Sistema Unico de Saide) e a
assisténcia social (com o advento da Lei Organica de Assisténcia Social).

Aliado a tudo isso vemos, como fortes influéncias na formac¢do da matriz conceitual
brasileira dos Direitos Humanos, o coronelismo, o clientelismo e o mandonismo, que deixaram
heranca de acomodac¢@o popular e de uma cultura de barganha politica, onde poucos detém o
poder politico, através do poder financeiro, obtendo apoio mediante negociatas e compra de
votos, conforme ensina Carvalho. (1997 apud UNIVERSIDADE CATOLICA DE BRASILIA,
2007)

Neste contexto, e na busca da efetivacdo dos direitos humanos, tem-se a necessidade de

estudar e divulgar amplamente os direitos e deveres inerentes a todos os cidaddos, em especial, os



direitos fundamentais, uma vez que estes sao 0s mais caros e necessdrios a todos em virtude de
sua essencialidade na garantia da dignidade humana, sendo esta mesma considerada como

fundamento daqueles.

3) A EFICACIA VERTICAL DAS NORMAS DE DIREITOS FUNDAMENTAIS

Nas relacdes entre o Estado e os particulares, tém-se os direitos fundamentais como
basilares na defesa do individuo contra arbitrariedades do poder publico. Sem a devida garantia
destes direitos fundamentais, o individuo encontra-se totalmente vulnerdvel e passivel de sofrer
com abusos de poder, estando a mercé da violéncia estatal, passivel de abandono social e
padecendo da falta dos recursos bdasicos imprescindiveis a uma vida digna. Entretanto, esta
eficdcia ndo € algo fécil de atingir, ha muitas varidveis que devem ser consideradas, a exemplo da
vontade politica dos governantes e a auséncia de Orgdos competentes para garantir a sua
concretizagao.

Como resultado da constru¢do histérica dos direitos humanos, surge a Declaracdo
Universal dos Direitos Humanos, aprovada em 10 de dezembro de 1948, pela Assembléia Geral
das Nacdes Unidas, sem, contudo, meios praticos de forcar a concretizagdo dos direitos nela

contidos. Como se depreende das licdes do jurista Dalmo de Abreu Dallari (2011):

O grande problema, ainda ndo resolvido, € a consecu¢do de eficdcia das normas
de Declaracdo de Direitos. Proclamadas como normas juridicas, anteriores aos
Estados, elas devem ser aplicadas independentemente de sua inclusdo nos
direitos dos Estados pela formalizacdo legislativa. Entretanto, inexistindo um
orgdo que possa impor sua efetiva aplicacdo ou impor sangdes em caso de
inobservancia, muitas vezes os proprios Estados que subscreveram a Declaragdo
agem contra as suas normas, sem que nada possa ser feito. (DALLARI, 2011, p.
211)

Ainda na esteira de Dallari (2011), tem-se licdo de que os Estados, na tentativa de
concretizar os direitos proclamados na Declaracio Universal dos Direitos Humanos,
gradativamente adotam a praxe de incluir em suas constitui¢des capitulo referente aos direitos e
garantias fundamentais. O Brasil adotou esta prética e, em sua Constituicdo Federal promulgada
em 1988, positivou os direitos e garantias fundamentais, valendo a esta Carta Magna a alcunha de

“Constituicdo Cidada” (DALLARI, 2011, p. 211).



Diante da dificuldade em garantir a eficicia das normas de direitos fundamentais,
devidamente consagradas em Declaracdes de Direito e nas constituicdes dos Estados, faz-se
necessdrio um breve exame da significacdo dada ao vocdbulo eficidcia em nossa doutrina patria.
Conforme o professor e magistrado Ingo Wolfgang Sarlet (2011), o termo eficdcia engloba uma
“multipla gama de aspectos passiveis de problematizacdo e andlise, ainda que esta se restrinja ao
direito constitucional, constituindo, além disso, ponto nevralgico para o estudo da Constituicao.”

(SARLET, 2011, p. 235)

Diz a Constituicdo Federal brasileira, em seu artigo 5°. § 1°. que: “As normas definidoras
dos direitos e garantias fundamentais tém aplicacdo imediata.” (BRASIL, 1988) E este o
principio normativo que deve ser profundamente analisado na busca do significado da efic4cia
dos direitos fundamentais, uma vez que € a principal arma concedida aos defensores dos direitos
fundamentais.

No estudo do significado de eficicia, encontrei certa semelhanga entre eficicia e vigéncia.
Neste sentido, urge diferenciar os dois conceitos, eficdcia e vigéncia, para obter os resultados a
que se propde este ensaio. Mais uma vez, encontrei nas licdes do professor Ingo Sarlet a resposta
para o questionamento feito. Neste sentido, Sarlet (2011) d4 magistral licdo demonstrando que na

doutrina patria, hd uma distin¢@o entre os conceitos de vigéncia e eficicia, afirmando que:

[...] a vigéncia consiste na qualidade da norma que a faz existir
juridicamente (apds regular promulgacdo e publicacdo), tornando-a de
observancia obrigatéria, de tal sorte que a vigéncia constitui verdadeiro
pressuposto da eficdcia, na medida em que apenas a norma vigente pode
vir a ser eficaz. (SARLET, 2011, p.236)

Partindo do pressuposto que as normas referentes aos direitos fundamentais t€ém a sua
vigéncia inconteste no territério brasileiro, uma vez que se encontram devidamente insculpidas
no corpo da Carta Magna em vigor, passo a analisar a sua eficicia propriamente dita, o que € o
escopo deste trabalho.

A doutrina constitucional contemporanea, conforme Ingo Wolfgang Sarlet (2011), Dirley
da Cunha Jdnior (2011), Virgilio Afonso da Silva (2011) e José Afonso da Silva (2000), faz
distin¢do entre as normas de eficdcia plena, como aquelas que consagram direitos politicos e
liberdades publicas, e as normas de eficicia limitada, aquelas que consagram direitos sociais. Isso

se comprova pela maneira como se perfaz a sua efetividade. Nas normas de eficicia plena ndo é



necessdrio, para a sua efetivacdo, nada além da abstencdo do Estado e do legislador ordindrio.
Uma vez promulgada a norma, imediatamente se produzem os efeitos desejados sem que seja
necessdria qualquer intervengdo do Estado, a exce¢do, obviamente, dos casos de violacdo destas
normas quando se fard necessdaria intervencao estatal para a sua garantia. J4 no caso das normas
de eficacia limitada, é imprescindivel a intervencdo do Estado para a sua efetividade, uma vez
que, por se tratarem de direitos sociais, a sua realizacdo depende de uma acdo estatal, sem a qual
a eficdcia da norma ndo se produzird por completo. Desta forma, e na licdo de Virgilio Afonso da

Silva (2011):

[...] de eficicia plena seriam as normas que, desde a promulgacdo da
constitui¢do ja rednem todos os elementos necessarios para a producdo de todos
os efeitos desejados. De eficdcia limitada, ao contrdrio, seriam aquelas normas
que dependem de alguma regulamentacgdo posterior que lhes complete a eficécia.
(AFONSO DA SILVA, 2011, p. 254)

Uma vez estabelecido que eficdcia seja a capacidade de produzir efeitos juridicos e
faticos, e que vigéncia € pressuposto para esta mesma eficdcia e significa a existéncia juridica da
norma, tem-se posta a importancia de determinar quais os fundamentos da eficicia vertical que
diz respeito a efetivacdo dos direitos fundamentais nas relagdes entre Estado e particulares. Na
esteira das licdes da professora Adriana Zawada Melo (2012), é: “na garantia que os Estados
contemporaneos buscam ofertar, a cada individuo, de levar a sua vida de acordo com a dignidade
humana, que os direitos humanos fundamentais encontram sua explicagdo e sua inspira¢do.”

(MELO, 2012, p. 16)

Destarte, a dignidade da pessoa humana, €, de fato, a fundamentagdo ultima dos direitos e

garantias fundamentais nas relagdes entre Estado e particulares.

4) A CONSTITUCIONALIZACAO DO DIREITO E OS DIREITOS FUNDAMENTAIS

Uma vez sedimentada a questdo da eficacia vertical das normas de direitos fundamentais e
a colocacdo da dignidade da pessoa humana como fundamento da eficicia vertical dos direitos
fundamentais, perfaz-se necessdrio olhar para um fendmeno recente da doutrina dos direitos

fundamentais, a saber, a constitucionaliza¢do do direito.



O cendrio internacional pds-Segunda Guerra Mundial, trouxe uma série de inovagdes no
ramo do Direito Internacional, em especial no tocante a edicdo de Tratados e Convengdes
Internacionais relativos ao tema dos direitos e garantias fundamentais. O tema vem ganhando
cada vez mais relevo nos ordenamentos juridicos ocidentais ao ponto de vdrias constitui¢des
terem incluido em seus textos um capitulo exclusivo para regular direitos e garantias

fundamentais.

Dentre as vdérias consequéncias socio-politicas deste cendrio estdo as diversas inovagdes
no Direito Constitucional, em especial a teoria de que ha intenso didlogo e irradiacdo das normas,
valores e principios constitucionais no Direito Privado, fendbmeno que se convencionou chamar

de constitucionalizag¢do do direito.

Essa constitucionalizacdo do direito d4 novos contornos as relagdes entre os instrumentos
normativos constitucionais e os demais diplomas legais infraconstitucionais, ao ponto de se
afirmar que a Constitui¢do irradia seus valores e postulados de forma a alterar postulados antes
considerados sedimentados, tais como a autonomia privada, tdo cara aos estudiosos do Direito
Civil. Esta irradiacdo gera, entdo, varios conflitos, entre os ramos do Direito Constitucional e do

Direito Privado, especificamente no tocante a eficacia dos direitos fundamentais.

Vemos, na licdo de Riva Sobrado de Freitas e Alexandre Shimizu Clemente, a implica¢do

deste novo entendimento sobre a influéncia do Direito Constitucional no Direito Privado:

Sob esta nova perspectiva e paralelamente a sua difusio, notamos a superacdo da
ideia de que os Direitos Fundamentais somente se prestariam a tutela dos
cidaddos em face do Estado, pois eles, como valores essenciais do pacto social
firmado, passam a ser compreendidos como ‘“‘postulados sociais”, os quais
exprimem uma ordem de valores, que se presta a ser fonte de inspiracio,
impulso e diretriz para a vinculagao tanto do processo legislativo quanto dos atos
da administracio publica e também de toda a jurisdicdo. (FREITAS;
CLEMENTE, 2010, p. 69-70)

Neste trabalho, entende-se a constitucionalizacdo do direito em seu sentido mais amplo.
Poder-se-ia dizer que esta expressdo deveria ser entendida como um fendmeno onde o
ordenamento juridico de um determinado pais vigorasse sob uma Constituicio dotada de
supremacia, entretanto esta defini¢do € inespecifica e ndo contempla todos os sentidos afetos a

este novel fendmeno.



O que se quer demonstrar com a afirma¢ao de uma constitucionalizacdo do direito € o fato
de que ha um forte reflexo do “efeito expansivo que as normas constitucionais adquiriram nos
ultimos 50 anos. Tal difus@o centra-se no conteido material e axioldgico das regras
constitucionais, que se reflete com intensa forca normativa por todo o sistema juridico.”

(FREITAS; CLEMENTE, 2010, p. 71)

Assim, percebe-se uma grande impregnacdo do ordenamento juridico pelas normas
constitucionais, ampliando a irradiagdo do texto constitucional a todas as esferas e ramos do
direito moderno. Este efeito € particularmente perceptivel nos ordenamentos dos paises
ocidentais, ganhando forca no periodo pos-guerra com a proclamacdo das declaracdes de direitos

fundamentais e 0 movimento pela protecdo e promocao da dignidade da pessoa humana.

Um efeito importante da constitucionalizacdo do direito, particularmente para o
desenvolvimento deste trabalho, é a vinculacdo das relacdes intersubjetivas aos direitos
fundamentais. Isso se deve a superacdo da visdo liberal, para a qual os direitos humanos
fundamentais s6 produzem efeitos nas relacdes onde o Estado € uma das partes e o cidadao esta
na outra ponta. Essa nova visdo € relevante, especialmente na otica apresentada por Freitas e

Clemente, na li¢do abaixo descrita:

Percebe-se, finalmente, a superacdo da visdo liberal, pela qual os Direitos
Fundamentais apenas deveriam produzir efeitos na relacdo entre Estado e os
cidaddos. Essa limitada concepcdo, acompanhando o fendmeno da
constitucionalizag@o, reconheceu que na hodierna sociedade nem sempre é o
Estado o maior corruptor dos Direitos Fundamentais, pois, este posto, muitas
vezes, ¢ ocupado por particulares, principalmente aqueles dotados de algum
poder social ou econdémico. (FREITAS; CLEMENTE, 2010, p. 75)

Portanto, imperioso concluir que a constitucionalizacdo do direito culmina por trazer
novas formas de aplicacdo dos direitos fundamentais nas relacdes intersubjetivas, indo além da
protecdo do cidadao perante o Estado, permitindo aos particulares evocarem tais direitos para sua

protecdo em suas relagdes com o Estado e com os demais cidadaos.



4.1) TEORIAS DA APLICABILIDADE DOS DIREITOS FUNDAMENTAIS AS RELACOES
PRIVADAS

A aceitagdo da vinculagdo das relagdes particulares aos direitos fundamentais € o primeiro
passo enfrentado pelos doutrinadores, que, a partir dai, passam entdo, a tarefa de desenvolver

teorias e propor modelos para a aplicacdo dos Direitos Fundamentais nas relagdes intersubjetivas.

Elenco a seguir as trés teorias mais relevantes sobre os efeitos dos Direitos Fundamentais
nas relagdes entre particulares: Teoria da aplicabilidade direta ou eficicia imediata; Teoria da

aplicabilidade indireta ou eficdcia mediata, e; Teoria da ndo aplicabilidade ou State Action.

4.1.1) Teoria da aplicabilidade direta ou eficacia imediata

Esta teoria é a mais aceita dentre os doutrinadores brasileiros, e tem sido entendida, até
mesmo pelo Supremo Tribunal Federal como mais adequada ao nosso ordenamento juridico

nacional. Conforme observamos nas palavras de Freitas e Clemente:

7z

Apresentada esta Teoria que, conforme afirmado alhures, € a que certamente
encontra mais adeptos na doutrina brasileira, parece oportuno citar as principais
teses desenvolvidas entre nds, as quais consideram o ordenamento juridico
nacional (imbuido em um paradigma constitucional social-democratico), o que
impde, de certa maneira, um modelo exclusivo que visa atender as demandas
particularizadas de nossa sociedade. (FREITAS; CLEMENTE, 2010, p. 84)

A Teoria da aplicabilidade direta ou eficdcia imediata tem sua origem na Alemanha e foi
inicialmente desenvolvida por Hans Carl Nipperdey, em meados dos anos 50, e busca defender
que ha vinculagdo direta dos Direitos Fundamentais em ambos os aspectos das relagcdes sociais,

seja entre individuos e o Estado, seja em conflitos entre particulares.

Na aplicagdo direta dos Direitos Fundamentais, os particulares em conflito podem evocar
tais direitos sem que haja necessidade de encontrar quaisquer “pontes” ou “portas de entrada”
originadas no Direito Privado, uma vez que para esta Teoria os Direitos Fundamentais sdo
considerados como direitos subjetivos dos particulares no desenvolvimento de suas relagdes. Isso
quer dizer afirmar a possibilidade concreta de os individuos fazerem valer os Direitos

Fundamentais contra outros particulares.



Freitas e Clemente lecionam no sentido de a Teoria da Aplicabilidade Direta exigir a
ponderacdo de direitos quando da sua utilizagdo em um caso concreto, conforme se verifica

abaixo:

Cumpre destacar, ainda, que os adeptos desta teoria ndo ignoram a existéncia de
especificidades na sua aplicacdo e, portanto, diante de um caso concreto,
reconhecem a necessidade de ponderacdo entre o direito fundamental e a
autonomia privada dos individuos envolvidos na relacdo. (FREITAS;
CLEMENTE, 2010, p. 82)

Assim, aplicar esta teoria ao caso concreto tornard necessdria a utilizacdo da ponderacao
de direitos, que, em outras palavras que dizer que deverd ser aplicado a situagdo fatica o
sopesamento entre os direitos em conflito. Isto equivale dizer que quanto maior for a limitagdo a
um direito, maior deverd ser a importancia da concretiza¢do do outro direito em oposi¢do aquele

limitado.

Ao decidir uma lide, deverd o julgador atribuir valor e importancia de satisfacdo aos
direitos discutidos e julgar qual deles € mais relevante para a sociedade, atribuindo a este maior
importancia de realizag@o e concretiza¢do em detrimento do outro direito que terd sua efetividade

limitada.

Desta forma, para esta Teoria, os Direitos Fundamentais podem ser aplicados diretamente
nas relagdes intersubjetivas, utilizando-se do sopesamento de direitos quando houver conflitos

entre estes, da mesma forma que o sdo nas relagdes entre o Estado e o individuo.

4.1.2) Teoria da aplicabilidade indireta ou eficiacia mediata

Esta teoria sobre os efeitos dos Direitos Fundamentais nas relacdes intersubjetivas é uma
construcdo intermedidria entre a teoria que nega a vinculagdo, também chamada de State Action,

e aquela que afirma a eficdcia direta e imediata, tratada no topico acima.

Tem seu surgimento na Alemanha, tendo como precursor Gilinter Diirig, sendo hoje

adotada, predominantemente naquele pais, especialmente pelo Tribunal Constitucional Alemao.

Tem como escopo a busca pelo equilibrio entre a Autonomia Privada, por um lado, e os

Direitos Fundamentais, por outro. Isso se deve a esta teoria reconhecer um direito geral de



liberdade, como resposta a tentativa de evitar uma dominacdo do Direito Privado pelo Direito

Constitucional.
Nas palavras de Freitas e Clemente:

Neste diapasio, os Direitos Fundamentais representariam uma ordem objetiva de
valores, ou, ainda, um sistema de valores, fazendo com que seus efeitos
irradiadores sejam sentidos em todos os ramos do ordenamento juridico. No
Direito Privado, esses valores (ou seja, os Direitos Fundamentais) adentram a
esfera privada, por meio das cldusulas gerais e dos conceitos indeterminados.
(FREITAS; CLEMENTE, 2010, p. 79)

Assim, esta tese elabora um modelo de eficicia dos Direitos Fundamentais nas relagdes
privadas o qual permite que a vinculacdo ocorra através da intermediacdo de normas e principios
peculiares ao Direito Privado, na forma de cldusulas gerais e conceitos indeterminados. Ou seja,
para que haja vinculacdo dos Direitos Fundamentais nas relagdes privadas, a Teoria da Eficdcia
Mediata, demanda a existéncia de “pontes” entre o Direito Publico e o Privado, na forma de

clausulas gerais ou de conceitos indeterminados.

4.1.3) Teoria da nao aplicabilidade ou State Action

Sendo predominantemente aceita nos Estados Unidos da América, esta tese tem sua base
na visdo liberal e nega, primordialmente, a vinculacdo das relagdes particulares aos Direitos
Fundamentais. Entretanto, um estudo mais acurado dos conceitos e aplicacdo desta teoria revela
uma contradi¢do entre o tedrico e o pratico. Ocorre uma aparente negacdo da vinculacdo, mas
que, na jurisprudéncia, revela-se como eficicia dos Direitos Fundamentais nas relagdes

intersubjetivas, conforme serd demonstrado adiante.

Em virtude de sua aparente negacao da vinculacdo, a Teoria da State Action encontrou um
subterfiigio para aplicar os Direitos Fundamentais as relacdes entre particulares. Este artificio
consiste em atribuir ao Estado a responsabilidade por atos de ordem privada, ou mesmo fazer a
equiparacio destes com os atos de ordem publica. Através desta ficc@o juridica, os doutrinadores
da Teoria da State Action conseguem solucionar, ainda que de maneira assistematica, equacionar
o dilema de saber quando uma acdo privada tem possibilidade de se comparar ou mesmo ser

transformada em acdo publica.



De acordo com a li¢do de Freitas e Clemente, vemos que:

Em que pese a Teoria da State Action querer negar (ainda que aparentemente) a
vinculagc@o dos Direitos Fundamentais, o trabalho jurisprudencial da Suprema
Corte estadunidense acaba encontrando, de uma forma ou de outra, uma
conformacgdo daquela acdo privada, transformando-a em publica, garantindo,
desse modo, que se preserve um direito constitucional violado. (FREITAS;
CLEMENTE, 2010, p. 77)

Desta forma, vé-se que, mesmo que haja negativa aparente da vinculagdo, para os que
negam tal possibilidade, a jurisprudéncia encontra maneiras de reparar a violagdo dos Direitos
Fundamentais nas relacdes privadas, forcando a conclusdo de que tais direitos sdo de extrema
importancia para a plena realizacdo da democracia e a protecdo do Estado Democritico de

Direito.

5) O DIREITO FUNDAMENTAL DA DIGNIDADE DA PESSOA HUMANA

Tendo por base a concretizagdo dos Direitos Fundamentais nas relacOes entre Estado e
individuo, bem como nas relagdes entre particulares, resta conceituar dignidade da pessoa

humana, para poder situd-la entre os fundamentos da eficdcia daqueles direitos.

Ao me debrucar sobre o estudo dos Direitos Humanos e, em especial, o processo histdrico
de conquista e aquisicao dos direitos fundamentais, esbarrei no conceito de igualdade perante a
lei. Entretanto, essa igualdade legal deve ser entendida sob um prisma diferente do que a simples
defini¢do do vocdbulo, pois, manifesta-se de uma maneira muito peculiar, intrinsecamente ligada
a nocdo de dignidade.

Ao afirmar que todos sdo iguais perante a lei, € necessario ter em mente que nem todas as
pessoas sdo, de fato, iguais em muitos aspectos. Assim, ao lado do direito a igualdade, surge o
direito as diferencas. Por isso, neste sentido estrito, a concepc¢do de igualdade deve permitir o
reconhecimento de diferencas, como as relacionadas ao género, a raga, a idade, e etc. S6 assim
podemos falar em uma igualdade eficaz e que promove uma radical protecdo e garantia de
direitos. Desta maneira, a igualdade, considerada em face da dignidade humana, garante a

qualquer ser humano o cardter de fim em si mesmo e outorga-lhe o status de sujeito de direitos.



Ali, adentra-se o ambito do Direito das Minorias.

Neste sentido, o Direito das Minorias se presta a proteger parcelas ou grupos vulnerdveis
da sociedade, mitigando as desigualdades entre os cidaddos. Por esta 6tica, o Direito das Minorias
foca sua atuacdo na pessoa humana, como sujeito de direito, considerada em suas peculiaridades
e vulnerabilidades e se utiliza dos conceitos de igualdade formal, abstrata e geral e igualdade
material, concreta e especifica, para tanto, considera o direito a igualdade, bem como o direito a
diferenca, demonstrando o cardter bidimensional da justica, como redistribuicio e
reconhecimento das identidades.

Consolida-se, assim, o cardter bidimensional da justica, fazendo-se necessdria uma
igualdade que reconheca as diferencas e uma diferenca que ndo produza, alimente ou reproduza

as desigualdades. Segundo Nancy Fraser (2001):

[...] o reconhecimento de identidades ndo se reduz somente a distribui¢do porque
o status na sociedade ndo decorre, simplesmente, em funcdo das classes sociais.
Ao mesmo tempo, a distribui¢do ndo pode ficar reduzida ao reconhecimento de
identidades porque o acesso aos recursos nao decorre, simplesmente, em funcio
de status. (grifo do autor) (FRASER, 2001, p. 55-56)

Com efeito, a garantia dos direitos ndo € resultado da simples atribuicdo de status de
sujeito de direitos, faz-se necessdaria uma interven¢do do Estado, como ente garantidor, na
concretizagdo das normas instituidas e o faz, em ultima instancia, para conferir ao cidaddo a sua
dignidade.

Conceituar doutrinariamente a dignidade ndo € tarefa das mais faceis. Por ser de
elaboracdo relativamente recente, pois, somente apds a Segunda Guerra Mundial, extrapolou a
esfera da filosofia e, hoje, estd imbricado nos sistemas juridicos e no discurso politico sem
qualquer possibilidade de retorno. E também dificil de precisar a no¢io de dignidade da pessoa
humana em virtude de abranger em si outros conceitos, tais como “pessoa humana” e
“dignidade”. Essa ideia de dignidade da pessoa humana estd intrinsecamente ligada aos conceitos
de liberdade e igualdade, ambos de elaboracdo mais antiga do que aquela.

Por vérios anos o conceito de dignidade da pessoa humana esteve mais proximo da
filosofia, e, por conseguinte, detinha status de valor e ndo de norma. Por este motivo é que se
pode entender a auséncia desta nos ordenamentos juridicos surgidos a partir da Revolugdo
Francesa, uma vez que estes ordenamentos davam maior importancia a igualdade formal e o

positivismo sempre priorizou a norma em detrimento de outros paradigmas. Apds a Segunda



Guerra Mundial, com toda a barbdrie que a caracterizou, e ja no Século XX é que a dignidade da
pessoa humana passa a ser reconhecida e consagrada como principio fundamental, como nos
ensina Melo (2012).

Para os fins a que se destina este trabalho, optei por simplificar a discussdo a respeito da
conceituagdo de pessoa humana. Escolhi adotar esta no¢do na sua acep¢do mais ampla possivel,
que € a que abrange todas as pessoas indistintamente de seu status juridico ou cidadania (MELO,
2012). Mesmo porque o proprio uso da expressdo “pessoa humana”, ao invés do costumeiro
“cidadao”, vocdbulo afeito a concepg¢do liberal de constitui¢do, ja nos indica o intuito do
legislador de ampliar a dimensdo de sua aplicacdo em contraponto com a limitacdo do conceito
de cidadania. (CUNHA JUNIOR, 2011)

Dignidade da pessoa humana, assim, deve ser entendida como o fundamento principal dos
direitos fundamentais, ainda que ndo se esgote nestes direitos o seu contetdo juridico.

A construgdo histérica do conceito moderno de dignidade da pessoa humana passa por
varios momentos. Pode-se, com certa convic¢do, afirmar que o Cristianismo € o precursor da
idéia de dignidade inerente a todos os homens, uma vez que dentre os seus postulados existe a
forte determinacdo de que todos os homens foram criados a imagem e semelhanca do mesmo

Deus e, por isso, sdo merecedores do mesmo tratamento, devendo uns amarem aos outros.

Também se deve creditar ao [luminismo a construcao histérica do conceito doutrinario de
dignidade da pessoa humana. Dentre tantos outros, € como nos ensina Norberto Bobbio (2004),
Immanuel Kant, cuja obra ainda hoje € citada nas discussdes a respeito do tema, € valente
expoente deste conceito, em especial ao afirmar que o homem deve ser um fim em si mesmo. Na

esteira dos ensinamentos de Kant, temos o professor Sarlet (2011), atirmando que:

Ainda nesta perspectiva, ja se apontou — com razao, no nosso sentir — para o fato
de que o desempenho das func¢des sociais em geral encontra-se vinculado a uma
reciproca sujeicao, de tal sorte que a dignidade da pessoa humana, compreendida
como vedagdo da instrumentalizacdo humana, em principio proibe a completa e
egoistica disponibilizacdo do outro, no sentido de que se estd a utilizar outra
pessoa apenas como meio para alcancar determinada finalidade, de tal sorte que
critério decisivo para a identificacdo de uma violagdo da dignidade passa a ser
(pelo menos em muitas situagdes, convém acrescer) o do objetivo da conduta,
isto &, a intencdo de instrumentalizar (coisificar) o outro. (SARLET, 2011, p. 63)

Destarte, na busca de conceituar dignidade, nos deparamos com algumas idéias que lhe

sdo afeitas, e, dentre elas, a da impossibilidade da instrumentalizacdo do ser humano. (BOBBIO,



2004) Conforme explicitado acima, a exploracdo de um ser humano pelo outro, viola a dignidade
do explorado e nos faz ponderar que a no¢do de dignidade estd proximamente ligada as noc¢des de
igualdade e de liberdade.

Tome-se como exemplo disso o fato de alguém que, subjugado pelo outro, tornar-se
atrelado aos interesses deste e ser utilizado como meio para obtenc¢do de fins que ndo os seus
proprios, encontrar-se-d privado de sua liberdade e ndo poderd ser considerado em condi¢do de
igualdade com relagdo a aquele que o subjugou. Haverd, nesse caso, uma violacdo frontal ao
principio da dignidade da pessoa humana, uma vez que sem direito a sua autodeterminacdo e
privado de seu direito a igualdade formal e material, aquele homem deixara sua condicdo de ser
humano e identificar-se-4 com o conceito de instrumento, objeto utilizado para obtencdo de
determinado fim.

Ha que se cogitar a possibilidade da sujeicdo de um ser humano pelo outro ser decorrente
da vontade de quem se sujeita, mas, nem por isso, deve esta situacdo de desigualdade ser
entendida como excecdo a caracterizagdo de violagdo da dignidade da pessoa humana. Nessa
hipdtese, a prépria vontade de sujeitar-se pode ser fruto de uma desigualdade material ou
financeira, até mesmo fruto de uma condi¢do mental debilitada e conformista que afirma que tal
circunstancia € socialmente aceitdavel. Essa condi¢dao pode até ser alegada pelo explorador como
possibilidade excludente da culpabilidade, na hipétese de uma possivel responsabilizacido penal
pelo ato.

Entretanto, a dignidade da pessoa humana, por ser inerente a condi¢ao de ser humano, ndo
pode ser descartada ou objeto de rentincia, exatamente por sua caracteristica de ser intrinseca a
pessoa humana, sendo decorrente da mera condi¢do de ser pessoa. Nessa Otica, mais uma vez,

recorremos aos ensinamentos do professor Sarlet (2011) para afirmar que:

a dignidade, como qualidade intrinseca da pessoa humana, € irrenuncidvel e
inaliendvel, constituindo elemento que qualifica o ser humano como tal e dele
ndo pode ser destacado, de tal sorte que ndo se pode cogitar na possibilidade de
determinada pessoa ser titular de uma pretensdo a que lhe seja concedida a
dignidade. (SARLET, 2011, p. 52)

Assim, a dignidade ndo pode ser concedida a ninguém por ato administrativo do Estado, e
nem através de processo legislativo ou judicial. E evidente que a dignidade ndo existe apenas
onde € reconhecida pelo ordenamento juridico, mas a sua existéncia € decorrente tdo somente da

existéncia de pessoa, de ser humano. Estando presente o ser humano ai estard a dignidade da



pessoa humana. Portanto, sendo o Estado Democrético de Direito o garantidor de direitos por
exceléncia, deverd o poder publico resguarda-la sempre que existirem violagcdes da dignidade ou

iminente perigo de tal.

6) CONSIDERACOES ACERCA DAS RELACOES ENTRE A DIGNIDADE DA PESSOA
HUMANA, A LIBERDADE E A IGUALDADE COMO FUNDAMENTOS DA EFICACIA
DOS DIREITOS FUNDAMENTAIS.

Apdés um breve estudo da Constituicdo Federal da Republica Federativa do Brasil,
encontrei varios dispositivos que apontam para a correlagcdo entre a dignidade da pessoa humana,
igualdade e liberdade. O artigo 1°, inciso III da Carta Magna estabelece, como um dos
fundamentos da nossa Reptublica Federativa, a dignidade da pessoa humana, a qual também pode
ser considerada como fundamento da liberdade, da igualdade e dos demais direitos fundamentais.

Isso se observa nos seguintes dispositivos constitucionais: Artigo 5°, caput e inciso I,
onde se vé presente a igualdade; no artigo 3°, III, onde a Constitui¢do compromete-se com a
reducdo das desigualdades, e com a repulsa a discrimina¢do, no mesmo artigo 3°, IV; além da
literal vinculag@o do Estado brasileiro com a busca pelo bem estar social e justica social, como se
ve nos artigos 170 e 193.

Com vistas a esclarecer as relacOes existentes entre dignidade da pessoa humana,
igualdade, liberdade e a eficdcia horizontal dos direitos fundamentais, passo a analisar, ainda que
de maneira sucinta estas correlagdes. Para os fins deste trabalho, esta sucinta anélise se restringe
ao estudo destes conceitos e suas correlacdes no ambito do Direito.

Sendo de construcdo antiga, os conceitos de liberdade e igualdade sdo objetos de estudo
desde a antiguidade, remontado a Grécia antiga seus primeiros registros doutrinarios, culminando
por ganharem especial atenc¢do a época das declaracdes de direitos setecentistas, bem como nos
primérdios do constitucionalismo. Por outro lado, a concep¢do de dignidade da pessoa humana,
tem como inicio de seu tratamento doutrindrio a partir da Idade Média, galgando precedéncia no
ambito do direito constitucional na época contemporanea. (MELO, 2012)

Ardua tarefa é a de conceituar igualdade, uma vez que por ser aberta a um grande niimero
de parametros valorativos, ela esteve e estd sujeita as variagdes de conteudo ao longo da historia,

ja que, conforme os movimentos ideoldgicos se alternam a sua conceituag¢do, para o mundo do



Direito, também sofre alteracdes muitas vezes significativas.

Sob a o6tica especifica do Direito, pode-se afirmar, com razodvel seguranca e na licdo de
Melo (2012), a intima ligacdo entre igualdade e justica, ndo apenas com relacdo a justica social,
mas também no ambito da justica comutativa e distributiva. Em esséncia, essa estreita relacao €
fruto da frequéncia com que € questionada a atividade de fazer justica, quando esta é entendida

como sendo a agdo de estabelecer o que € devido a cada um. E o que ensina Melo, citando Lopes:

A teoria da justica sempre comeca com a questdo da igualdade. Tanto que a
busca da regra formal da justica termina muitas vezes na formulagdo da seguinte
proposicao: ’a Justica é um principio de acdo segundo o qual os seres de uma
mesma categoria devem ser tratados da mesma maneira’. (MELO, 2012, p. 23,
apud LOPES, 1998, p. 139)

Segundo este entendimento, todos os cidaddos devem obter, por parte do Estado, o
mesmo tratamento seja na esfera administrativa, legislativa ou judicial. O Estado tem o dever de
fornecer a todos a mesma medida de atencdo e protecdo. Esta obrigacdo € decorrente da propria
lei. A norma, ao estabelecer que todos sdo iguais perante a lei, estd dizendo ao Estado que este
deve providenciar a todos os seres na sua jurisdi¢gdo um tratamento isondmico na aplicacio da lei.

Como se depreende da licao de Alexy (2011):

Nos detalhes, o dever de igualdade na aplicagcdo da lei apresenta uma estrutura
complicada, por exemplo quando exige a elaboragdo de regras vinculadas ao
caso concreto, seja para a precisa determinagdo de conceitos vagos, ambiguos e
valorativamente abertos, seja para o exercicio de discricionariedade. No seu
nucleo, contudo, esse dever € simples. Ele exige que toda norma juridica seja
aplicada a fodos os casos que sejam abrangidos por seu suporte fitico, e a
nenhum caso que ndo o seja, o que nada mais significa que dizer que as normas
juridicas devem ser cumpridas. (grifo do autor) (ALEXY, 2011, p. 394)

O professor Dirley da Cunha Jinior (2011), elucida a questdo da igualdade perante a lei

da seguinte forma:

O direito a igualdade é o direito que todos t€ém de ser tratados igualmente na
medida em que se igualem e desigualmente na medida em que se desigualem,
quer perante a ordem juridica (igualdade formal), quer perante a oportunidade
de acesso aos bens da vida (igualdade material), pois todas as pessoas nascem
livres e iguais em dignidade e direitos. A exigéncia de igualdade decorre do
principio constitucional de igualdade, que é um postulado basico da democracia,
pois significa que todos merecem as mesmas oportunidades, sendo defeso
qualquer tipo de privilégio e perseguicdo. O principio em tela interdita
tratamento desigual as pessoas iguais e igual as pessoas desiguais. (grifo do
autor) (CUNHA JUNIOR, 2011, p. 676)



Conforme ensina Cunha Junior (2011), a igualdade manifesta-se em duas formas: a
igualdade formal e igualdade material. A igualdade formal, para fins didaticos, pode ser
subdividida em igualdade na lei e igualdade perante a lei, entendida esta como a elaboragdo de
normas que ndo contenham distingdo que ndo seja autorizada pela Constituicdo, impedindo o
legislador de criar normas que venham a romper a ordem isondmica; e aquela como a aplicacdo
da lei igualmente a todos, mesmo que se crie desigualdade, impedindo que a aplicagdo da lei seja
feita segundo critérios discriminatérios ou de privilégio. J4 a igualdade material deve ser
entendida como a aplicacdo da lei ao caso concreto, levando em consideracdo os sujeitos de
direito em suas peculiaridades e subjetividades, com vistas a fornecer uma a¢ao administrativa ou
uma prestacao jurisdicional com equidade no caso especifico.

Em outras palavras, na considera¢do do conceito de igualdade na elaboragdo e aplicacdo
da lei, deve-se levar em conta que existem dois tipos de discriminacdes: as que sao opostas e as
que favorecem o conjunto de valores, principios e direitos consagrados pela Constitui¢ao do pafs.
Estando vedadas as que se opdem e devendo ser promovidas as segundas por serem medidas
efetivas de entrega da justica com equidade, e, principalmente, por estarem consagradas na
prépria Carta Magna, como normas € mecanismos necessarios.

Esta é a magistral licao de Piovesan (2010) quando afirma que s@o imprescindiveis, para a

implementacdo do direito a igualdade, o combate a discriminagdo e a promogao da igualdade:

Na otica contemporanea, a concretizacdo do direito a igualdade implica na implementacdo
dessas duas estratégias, que ndo podem ser dissociadas, isto é, hoje o combate a

N ~

discriminagdo torna-se insuficiente se ndo se verificam medidas voltadas a promoc¢ao da
igualdade. Por sua vez, a promocdo da igualdade, por si s6, torna-se insuficiente se ndo se
verificam politicas de combate & discriminagdo. (PIOVESAN, 2010, p. 243)

Assim, temos que a igualdade € principio basilar na concretizagdo dos direitos humanos
fundamentais, e estd intrinsecamente ligada a dignidade da pessoa humana quando entendida
como pressuposto da efetivacio da justica.

Por sua vez, o conceito de liberdade, tem o inicio de sua construgao tedrica remontando a
Grécia antiga, e também se apresenta multifacetado e afetado pelas vdrias flutuacdes ideoldgicas
dos momentos histdricos. Objetivando alcancgar os fins a que se propde este ensaio, restringe-se, a
breve andlise que se fard do conceito de liberdade, ao ambito do Direito.

E a partir do século XIX que o significado juridico de liberdade comeca a dissociar-se e



estabelecer a sua independéncia do significado filoséfico da mesma liberdade. Isso se deve ao
fato de que é naquela época que comegaram a serem positivadas as liberdades publicas e os
direitos fundamentais. Hoje em dia, a liberdade estd consagrada como direito humano
fundamental e, a exemplo da igualdade, que nas palavras de Melo (2012), pode ser considerada
“como valor, como principio e como norma. Em termos de significado, a liberdade é cada vez
mais rica, sendo que se pode melhor compreendé-la a partir de uma visao global que parte de dois
grandes ‘blocos de classificacdo’, a liberdade positiva e a liberdade negativa”. (MELO, 2012, p.
28)

Continua Melo (2012) a ensinar:

A primeira abrange tudo o que se relaciona com a cldssica autonomia da vontade, e a segunda
diz respeito a possibilidade de o individuo agir sem interferéncias ou obstaculos, sejam estes
opostos pelo Estado ou pelos particulares. A par desta classificagdo, ainda se pode distinguir
entre liberdade real, representada pela auséncia de ébices de ordem pessoal para alguém fazer
algo, e liberdade formal, que se traduz na liberdade juridica, ou seja, na auséncia de 6bices

N

legais a acdo do individuo. Na seara da liberdade juridica deve mencionar-se a liberdade
politica, que contemporaneamente se identifica com a possibilidade de participacdo
democratica. (MELO, 2012, p. 28)

Assim, entendida a liberdade nas suas diversas formas de expressao, tem-se que o cidadao
deve ter garantido o seu direito a livre determinag@o de sua vontade, ao ndo impedimento de agir
em conformidade com a lei, a participac@o ativa nas decisdes politicas de seu pais. Entretanto,
todas as formas de expressdo da liberdade também trazem em seu bojo a limitacdo desta mesma
liberdade quando exercitada na vida em sociedade.

Isso se deve ao fato de que para que se exerga o direito a liberdade para todos os cidadaos,
ha que se impor limites a este mesmo direito, na tentativa de se garantir um convivio social
igualitdrio. Paradoxalmente, para que todos possam usufruir, de maneira simultinea, das
liberdades conquistadas, mister que existam restricdes a este exercicio da liberdade individual
com vistas a garantia da dignidade humana. A essas restricdes, podemos chamar de
responsabilidade.

Assim, pode-se entender juridicamente liberdade como a habilidade do ser humano de
determinar a sua vontade livremente, até mesmo para abster-se de agir, cioso da sua
responsabilidade decorrente de cada acdo ou omissdo sua, perante os seus concidadios e perante
a sociedade de maneira geral, representada pelo aparato coercitivo estatal.

Por fim, como se depreende do acima descrito, a liberdade e a igualdade t€ém fundamento



na dignidade da pessoa humana. E, ao se positivar este direito, o legislador tem como objetivo
evitar o abuso de poder, seja por parte de um individuo, grupo de individuos ou do préprio
Estado.

Sendo inegavel a interligacdo entre estes valores, normas, principios, resta concluir que,
se a dignidade é, com efeito, o fundamento ultimo destes valores também o € para os direitos
fundamentais e deve servir para fundamentar os seus aspectos praticos e doutrindrios, sempre

trazendo suas interagdes com os conceitos de igualdade e liberdade.

7) EFICACIA HORIZONTAL DAS NORMAS DE DIREITOS FUNDAMENTAIS

E na busca pela igualdade social e o acréscimo valorativo acumulado pelos direitos
humanos no inicio do século XX que deu a luz a diferenciacio entre a eficdcia vertical (ja
abordada no tépico quatro acima) da eficcia horizontal dos direitos fundamentais (a ser tratada
no presente topico).

Estabelecer que existem diferencgas entre a eficdcia vertical e a horizontal dos direitos
fundamentais nao € simplesmente dividir as liberdades entre publicas e privadas e denominar
aquelas como eficacia vertical e estas como eficdcia horizontal.

O entendimento aqui proposto € o de evidenciar a diferenca entre os dois ambitos de
eficacia, vertical e horizontal, dos direitos fundamentais, uma vez que estes vinculam a todos, de
diferentes formas, de acordo com a esfera e relagdes sobre as quais incidem, quer sejam de
aspecto publico ou particular.

Como bem lecionam Melo e Costa Junior (2007): “Quando se fala nas eficacias vertical e
horizontal, pretende-se aludir a distin¢do entre a eficicia dos direitos fundamentais sobre o Poder
Publico e a eficidcia dos direitos fundamentais nas relagdes entre os particulares.” (MELO;
COSTA JUNIOR, 2007, p. 262)

Ainda com base nos ensinamentos de Melo (2012), pode-se aduzir:

Em sua feicdo cléssica, a teoria da eficdcia horizontal dos direitos fundamentais
defende que esses direitos ndo sdo oponiveis apenas contra o Estado e seus
agentes, o que teria sentido quando de seu surgimento histérico, mas também no
seio das relagdes privadas, diretamente (eficdcia ou relevincia imediata) ou por
meio de um ato estatal que intermedeie essa aplicagdo (eficdcia ou relevancia
mediata). (MELO, 2012, p. 30-31)



Desta forma, a eficdcia dos direitos fundamentais é um instituto que a todos vincula e sob
a sua égide todos, os cidaddos brasileiros e os estrangeiros durante sua estada no pais, devem
pautar suas condutas, sob pena de violar principio e norma constitucional. Por isso, mesmo nas

relacdes entre particulares, devem ser considerados, com primazia, os direitos fundamentais.

Dado que os direitos fundamentais tém como sua base tedrica e fundamento principal a
dignidade da pessoa humana, deve, da mesma forma, ser o entendimento que estes direitos sejam
aplicados igualmente nas relacOes entre particulares. Entretanto, ha certa resisténcia por parte da
doutrina de direito privado em aceitar quaisquer limitacdes, mesmo que oriundas do texto
constitucional, a autonomia da vontade ou, em tultima instancia, a liberdade e a igualdade.

Como resposta a resisténcia dos doutrinadores de direito privado a oposicdo de limites a
autonomia da vontade como resultado da eficacia horizontal dos direitos fundamentais, invoco a

licdo de Melo (2012):

Pode-se facilmente sustentar a eficdcia horizontal dos direitos fundamentais
como mera decorréncia do tratamento constitucional de vdrios institutos do
direito privado efou como decorréncia do principio da supremacia
constitucional, no sentido de que as normas constitucionais sdo normas de
hierarquia superior, que sempre devem prevalecer e que permanentemente
irradiam um efeito paramétrico e conformador a todo o ordenamento juridico,
publico e privado. (MELO, 2012, p. 32)

Inafastdvel, como se vé, a eficdcia dos direitos fundamentais, quer na verticalidade, quer
na horizontalidade das relacbes humanas, seja por sua natureza de norma constitucional e
consequente primazia na ordem juridica nacional, seja por seu fundamento principal na dignidade
da pessoa humana. Sustenta-se ainda esta eficdcia horizontal dos direitos fundamentais por forca
de sua fundamentagdo principal na dignidade da pessoa humana, nas suas correlagdes com os
conceitos de igualdade e liberdade.

Tomando-se por definicdo de dignidade a licdo de Oliveira (2011), temos:

E o valor que se revela em toda pessoa apenas pelo fato de existir, o que
significa que a dignidade é incomensurdvel e estdtica. As pessoas humanas nao
perdem ou ganham dignidade, assim como ndo ha como medi-la ou gradud-la. A
dignidade inerente, intrinseca ao ser, ndo ¢é atribuida, mas sim um dado limitador
da atuacdo humana e concomitantemente libertador. (OLIVEIRA, 2011, p. 90)



Por fim, resta admitir a necessidade do reconhecimento da dignidade da pessoa humana
como elemento bésico e definidor da condicdo de ser humano, ndo podendo, portanto, ser
dissociada da existéncia humana, negada, atribuida, objeto de rentncia, destituida ou relegada ao
status de atributo secunddrio.

Por tudo acima disposto, tem-se como fato que a dignidade da pessoa humana € o
fundamento ultimo e principal da eficdcia dos direitos fundamentais, na esfera publica (relagdes

entre Estado e particulares) e na esfera privada (relacOes entre particulares).

CONCLUSAO

Considerados os conceitos de igualdade, liberdade e dignidade da pessoa humana em sua
construcdo historica, percebe-se uma clara interligacdo entre eles. Ressalte-se que os dois
primeiros, embora de constru¢cdo juridico-filoséfica mais antiga que o ultimo, tém por
fundamento principal este e, por isso, sdo entendidos como subsididrios a dignidade da pessoa
humana na sua qualidade de fundamento dos direitos humanos.

Ao longo da histéria, a dignidade da pessoa humana passou a ter primazia como
fundamento dos direitos fundamentais, especialmente em virtude de sua positivagdo nos
instrumentos normativos, constituicdes e declaragdes de direitos, tornando-se, no direito
contemporaneo, fundamento principal dos direitos humanos fundamentais.

A insercdo da dignidade da pessoa humana nos textos constitucionais também pode ser
apontada como fator decisivo para a sua condicio de fundamento da eficicia dos direitos
fundamentais no ambito vertical, isto €, nas relacdes entre Estado e particulares.

A busca pela ampliagdo do campo de aplicacdo desta eficiacia mediante a vinculagdo dos
particulares € que deu surgimento a teoria da eficdcia horizontal dos direitos fundamentais, que a

s .

exemplo da eficdcia vertical, tem seu fundamento principal na dignidade da pessoa humana.
Assim, € reconhecido o carater de fundamento da eficidcia horizontal dos direitos

fundamentais, a dignidade da pessoa humana, como resultado da primazia das normas

constitucionais, do entrelacamento entre a dignidade, igualdade e liberdade e da decisdo de

priorizar certos valores basilares do ordenamento juridico nacional.
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