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RESUMO

O presente artigo visa discutir o atual papel do Juiz das Execugdes Penais, partindo de
uma interpretacdo das normas constitucionais que refletem sobre o direito processual
penal e o procedimento administrativo tipico do Direito Executivo Penal, em especial
no que tange a prescricao da pretensdo punitiva da falta grave. Ao longo da Historia,
assistiu-se a um processo de aproximacdo do Estado em relacdo aos conflitos sociais,
sendo que a pacificagdo social exigiu uma maior presen¢a do Estado-juiz inclusive na
concretizagdo das sentencas penais condenatdrias. Com o advento da Constituicao
Federal de 1988, surgiram direitos fundamentais ao condenado, trazidos em normas
materiais e processuais. Tal quadro demanda reflexdo sobre o novo papel garantista do
Juiz das Execucgdes Penais e o status de sujeito de direitos e deveres do condenado no
atual paradigma do Direito Penitencidrio. A controvérsia sobre o prazo prescricional
para aplicacdo de sancdo sobre falta grave cometida, mostra como que a Execucdo
Penal, interpretada a luz da Constitui¢do deve estar proxima das vistas do Judicidrio
para nao ensejar abusos e danos injustificados ao condenado. O prazo prescricional para
apuracdo e puni¢do da falta grave do detento devera ser de 3 anos, com base do artigo
109, do Coédigo Penal Brasileiro — desde que a infragdo administrativa ndo represente
crime com tipo autdnomo fora da Lei de Execugdes Penais.
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ABSTRACT

This article aims to discuss the current role of the Judge of Criminal Executions, on the
basis of an interpretation of the constitutional rules that reflect on the criminal
procedural law and the administrative procedure, Criminal Executive law typical, in
particular regarding the prescription of claim punitive of serious misconduct.
Throughout history, there has been a rapprochement of the State in relation to social
conflicts, and the social pacification demanded a greater presence of the judge in the
implementation of criminal judgments condemnatory. With the advent of the Federal
Constitution of 1988, fundamental rights arose when convicted, brought in substantive
rules and procedural requirements. Such a framework, demand reflection on the new
guarantee role of the Judge of Criminal Executions and the status of subject of rights
and duties of convicted in the current paradigm of Penitentiary Law. The controversy
over the term of limitation for application of sanction on serious misconduct committed,



shows how the Execution Criminal law, interpreted in the light of the Constitution
should be in close proximity of the views of the judiciary not to lead to abuse and
unjustified damage to convicted. The term should be 3 years, on the basis of article 109,
the Brazilian Penal Code — provided that the administrative infringement not represent
crime with stand-alone type outside of the law of Criminal Executions.
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1 INTRODUCAO

Cogitar sobre a Execucao Penal ¢ revirar algumas das atrocidades do passado
de que mais tem vergonha a humanidade. Porém, estas atrocidades, a duras penas,
concebeu um regime juridico que deve ser respeitado para que ndo se repitam os abusos
que mancharam a historica de muitos paises como o Brasil.

Se antes compreendia-se a Execug¢do Penal como negodcio privado,
cumprimento da vinganga de que fazia justica com as proprias maos, sob o paradigma
da Constituicdo de 1998 ela transmuda-se para local em que o condenado deve ser
tratado como sujeito de direito. H4 uma necessidade premente de se compatibilizar o
execicio da pretensao punitiva do Estado com os direitos fundamentais do individuo que
nao foram atingidos pela sentenga penal condenatoria.

Nao obstante, a origem administrativa da atividade penitenciaria parece
oferecer resisténcia a jurisdicionalizacdo da Execu¢do Penal em busca da realizacao de
um processo penitencidrio que preconize os designios constitucionais da ampla defesa,
contraditorio, imparcialidade do 6rgao jurisdicional perante o condenado e perservem
na atividade penitenciaria a legalidade e moralidade administrativa.

As reflexdes abaixo, especialmente sobre a controvérsia do prazo prescricional
aplicavel a falta grave tentaram demonstrar como parece inarredavel a necessidade de
se renovar a forma como ¢ vista a Execu¢ao Penal Moderna, que busca, sobretudo,
equilibrar os principios da seguranca e ordem social com a ressocializagdo e dignidade

do cidadio condenado criminalmente.



2 A PRESENCA ESTATAL NA EXECUCAO PENAL E O SURGIMENTO DE
UM DIREITO PENITENCIARIO.

Se tentarmos analisar a presenca estatal na execugdo penal e o proprio
surgimento de um Direito Penitenciario, iremos observar que, ao longo dos tempos,
assistiu-se a uma grande variacdo do interesse do Estado em relagdo aos conflitos
surgidos na sociedade que influencia também sua postura diante dos sistemas de
cumprimento da pena.

Se, primitivamente, outros meios de pacificacdao social como a autotutela e até
arbitros particulares ganharam espago na elucidagdo das controvérsias entre os
individuos; com centralizacdo politica das organizacdes sociais, a presenca do Estado na
resolu¢do dos conflitos sociais se mostrou cada vez mais forte. As primeiras
normatiza¢des administrativas e judiciais da Execucdo Pena, sdo fruto de uma
aproximagdo do Estado dos sistemas prisionais como forma de controle social do que
reputasse “indesejado”, seja juridica, seja politicamente falando.

Nao obstante, haja vista a conexdo indissoluvel entre as fases do dinamismo
penal (cominagao, aplicagdao e execucao da pena), pode-se afirmar que, assim como na
jurisdi¢do penal, por um longo periodo o Estado ndo controlou a concretizagdo das
penas em sociedade (DOTTI, 1983).

Primeiramente, tendo em vista o fato de que a organizacdo politica da
sociedade sob a forma estatal ¢ algo recente, com efeito, tipica da Modernidade.

Segundo, tendo em vista a historia da pena ser primitivamente relacionada a
historia da sua propria execugdo, isto €, nos sistemas penais como o do Talido, ou
sistema da vinganca privada, a execucao da pena precedia até mesmo sua quantificacao
razoavel por um terceiro, logo, sua imposi¢ao incumbia a quem fazia justica por sua
propria forga.

Foi s6 com o surgir do Estado, concentrando para si o poder jurisdicional na
solucao de conflitos sociais e responsabilizando-se também pela efetivacdo sentenga
penal condenatéria proferida por seus 6rgaos, que se pode assistir a uma Execugdo

Penal eminentemente controlada pelo Poder Publico. Além de uma valorizagdo da



crenga de que quem comete um delito, ndo mais ofende uma pessoa em particular, mas
sim ao Estado, a sociedade, e a interesses coletivos.

Atreladas as reflexdes humanistas modernas, surgem as primeiras ideias
relacionadas a institucionalizagdo da pena privativa de liberdade e as preocupagdes em
torno da organizagdo das casas de detencdao e condigdes de vida dos condenados
(DOTTI, 1983).

Noutro norte, foi com essa aproximacdo do Estado em relacdo a Execucdo
Penal que se passou a questionar doutrinariamente a autonomia e a natureza juridica da
atividade jurisdicional no Direito Penitenciério, que iria regular tal atividade estatal de
imposicao de sanc¢des aos seus cidadaos.

A autonomia do processo executdrio da pena em relagdo ao seu processo de
conhecimento, manifesta-se nas relagdes juridico-processuais conformadas na instrucao
criminal e na Execucdo Penal. Se os sujeitos permanecem os mesmos em ambas as
fases, isto ¢, condenado, Ministério Publico e o Estado-Juiz; o objeto de cada um desses
processos ¢ bastante distinto.

No processo executério penal, as pretensoes e funcao decisoria sdo voltados
para litigios que envolvam o cumprimento da pena (forma, beneficios legais,
individualizacdo). O objeto do processo de execugdo nao ¢ mais a pretensdo deduzida
pela acusacdo, mas sim o cumprimento do comando emergente da sentenca
condenatoria — busca-se sua adaptacao as necessidades da execug¢dao em concreto.

Durante longo periodo debateu-se a natureza juridica da atividade judicial em
sede da Execucao Penal, sendo que de tais discussdes destacaram-se as seguintes
posicdes: 1) feicdo administrativa, defendida por Adhemar Raymundo da Silva antes da
promulgacdo da atual Lei de Execucdes Penais (Lei n® 7210/84); ii) feicdo mista,
defendida por José Marcos Marrone, enxerga na execu¢do penal um cunho
administrativo quanto a fiscaliza¢ao da qual estd incumbida o magistrado e um cunho
jurisdicional nos incidentes advindos da execugdo penal; e iii) fei¢do jurisdicional, na
qual o condenado ¢ o principal sujeito da relagdo processual executiva (FERNANDES,
1999).

Na doutrina brasileira, a corrente majoritaria ¢ a da fei¢do jurisdicional, tanto
que para Ada Pellegrini Grinover e Dante Busana tratar-se-ia de “uma inquestionavel

tendéncia moderna da doutrina processual penal” (GRINOVER, 1987, p. 5-13).



Ganhando importancia para este trabalho a reflexao sobre a judicializagao da Execuc¢ao
Penal, se pensada sob uma nova o6tica: a judicializacdo da Execu¢ao Penal como forma
de promover a efetivagdo de um modelo constitucional do processo nas lides

relacionadas ao cumprimento da pena.

3 A NECESSIDADE DE JURISDICIONALIZACAO DA EXECUCAO PENAL
PARA A REALIZACAO DO MODELO CONSTITUCIONAL DE PROCESSO
PENITENCIARIO.

No atual momento da Execucdo Penal, o condenado surge como principal
sujeito da relacdo juridica estabilizada no titulo executivo formado pela sentencga penal
condenatéria. Por meio desse ato juridico o juiz penal delineia uma complexa situacao
juridica ao condenado formada por direitos e deveres, sem que com isso retire-lhe
outros direitos que nao sdo afetados pela sentenca penal.

A existéncia dessa situacdo juridica do condenado deve ser defendida,
principalmente, em torno da aceitagcdo da tese jurisdicionalista da Execucao Penal, dado
que somente assim serd possivel a efetivacdo de um modelo constitucional de processo
neste ambito, salvaguardando garantias fundamentais ao condenado. Neste sentido,

Anabela Miranda Rodrigues sustenta que:

“Apos afirmar ser o condenado sujeito de direito ou sujeito de execugdo, diz
que ndo se justifica qualquer limitagdo especifica e implicita de direitos
fundamentais, a excegdo daquele que seja indispensavel sacrificar ou limitar
(e s6 na medida em que o seja) para realizagdo das finalidades em nome das
quais a ordem juridico-constitucional credenciou o estatuto especifico
respectivo do recluso”. (RODRIGUES, 1991, p. 419)

Nao se trata aqui de revolver a discussao em torno da natureza juridica da
atividade decisoria na Execucdo, sobre a qual se discutiu se havia uma fei¢do
jurisdicional ou administrativa nas medidas tomadas pela autoridade responsavel pelo
cumprimento da pena. O cunho jurisdicional da Execucdo Penal atrela-se ndo a presenca
de uma atividade secundéria do juiz, tipica de relagdes privatisticas, nas quais o Estado-

juiz somente subsidiariamente pacifica conflitos compelindo sua solu¢do ao caso.



Atrela-se sim na promog¢ao da imparcialidade que resguardard o cumprimento da pena
na forma da lei ¢ nos limites da condenagao.

A partir dos limites do titulo executivo penal, o Juiz da Execugdo agird visando
efetivar a ressocializagdo do condenado e o cumprimento dela emergente (art. 1°, Lei n°
7210/84), sua funcdo sera equilibrar direitos fundamentais do condenado e a pretensao
do Estado de ver aplicada a pena imposta.

E uma necessidade compreender-se a atuagdo do Juiz da Execugdo Penal como
um garantidor das diversas normas constitucionais aplicaveis ao processo judicial e
administrativo no Direito Penitencidrio, para que seja construida a efetiva garantia de
direitos do condenado. No atual estagio da Execucao Penal, ¢ inconcebivel afasta-la da
jurisdi¢do, ainda que haja coisa julgada em decisdo da Administragdo Penitencidria, sob
pena de ver ameacados diversos direitos do condenado garantidos pela Constituicdo
Federal.

Sobre o sistema penitenciario antes da edi¢do da Lei de Execugdes Penais, no
qual prevalecia o poder administrativo dos diretores dos estabelecimentos prisionais,

esclarece com lucidez Tais Caroline Mallmann:

“Até 1984, antes da publicagdo da Lei de Execucgdo Penal, as fases penal e
processual eram jurisdicionadas e a fase penitencidria era administrativa,
cabendo aos dirigentes do estabelecimento prisional tomar todas as decisdes a
partir da sentenca penal condenatoria.

O que se conhece do direito penitenciario anterior a LEP ¢ suficiente para
saber que antes da publicagdo da referida lei, quando a fase executiva da pena
se dava de forma administrativa, o sistema era repleto de obrigacdes sem que
houvesse os respectivos direitos. Na fase executiva da pena administrativa os
dirigentes usavam os fatores relacionados a necessidade da disciplina para
justificar os abusos que ocorriam e a total falta da preservacdo dos direitos
dos sentenciados, atingindo até mesmo direitos que ndo haviam sido
abrangidos pela sentenca penal condenatoria.

Esse procedimento penitenciario sem a previsdo de resguardo do minimo de
direitos que deve ser conferido a todo ser humano feria profundamente o
principio da legalidade, pois s6 havia observacdo de qualquer direito até o
momento da condenagdo, apds este momento os sentenciados ficavam a
mercé€ dos dirigentes do sistema carcerario, sem que houvesse uma lei que
permitisse que estes fossem ao judicidrio para requerer a protecdo de qualquer
direito, pois simplesmente ndo haviam direitos, ou os poucos que haviam ndo
mais existiam apos a fase condenatéria.” (MALLMANN, 2008, p.1)

A edigdo da Lei de Execucdes Penais (Lei 7210/84) muito além de marcar uma
autonomia da Execucdo Penal no ordenamento juridico, deve servir de indicativo dos
novos desafios que se apresentam para a interpretagdo justa e legitima dos principios da

ordem social, seguranca e paz social, diante da dignidade da pessoa humana do



,

condenado e do seu direito a ressocializagdo. E preciso compreender que ela deve
representar para o Direito Penitenciario Brasileiro uma guinada na forma como deve ser
vista a execug¢do das penas.

Na légica trazida pela Lei n°® 7210/84 a judicializagdo das questdes que
poderiam ensejar controvérsias entre o apenado e o oOrgdo estatal que geria o
cumprimento penal, devera sempre estar com os olhos voltados para garantia dos
direitos do individuo e respeito a legalidade pela atividade administrativa penitenciaria.

E essa a verdadeira forma de se interpretar as inovacdes legislativas no Direito,
ou seja, deve-se analisar as razdes pelas quais ela foi necessaria, os motivos de seu
rompimento com determinadas circunstdncias inaceitaveis para a sociedade. E
sobretudo, internalizar suas novas aspiragdes como algo que efetivamente deve ser
cumprido, especialmente pelos poderes estatais. Tratando da metodologia do modelo
constitucional de processo e sua importancia como norte interpretativo dos Codigos
Processuais Brasileiros, constantemente reformados, Cassio Scarpinella Bueno assevera

uma importante fungdo operacional em tais reformas:

As Reformas, ¢ isto que importa acentuar, ndo se limitam a alterar meras
técnicas processuais para obtengdo de melhores resultados sensiveis no plano
do processo. Elas sdo mais profundas. Elas tiveram o conddo de trazer novos
temas, novas estruturas, novos desafios, enfim, ao ambiente daquele Codigo
impondo, consequentemente, a busca de novos paradigma capazes de dar a
interpretacdo das mais recentes normas juridicas, em convivio com as
antigas, um senso de unidade e de operacionalidade. (SCARPINELLA
BUENO, 2008, p. 2).

Noutro norte, tomar como paradigma interpretativo os comandos
constitucionais para a matéria processual e material tangente a Execucdo Penal, ¢ sem
duvida uma forma de fazer valer o que assevera o proprio art. 3° da Lei de Execucdes
Penais, que diz: “Art. 3° Ao condenado e ao internado serdo assegurados todos os
direitos ndo atingidos pela sentenca ou pela lei ". Evidente, contudo, que nao so controle
judicial das medidas tomadas em sede de Execugdo Penal manterdo preservadas as
garantias processuais e materiais da pessoa humana cuja pena esteja em cumprimento.
Todavia, valorizar tal controle ¢ sem sombra de divida ndo voltar aos equivocos do
passado em que se reduzia a atividade jurisdicional do juiz penal a cognicdo em torno
do crime e aplicagao da pena.

A aplicacdo da pena deve ser entendida como atividade que se prolonga desde

a cominagdo pelo legislador no preceito secunddrio do tipo até sua efetiva



concretizagdo, sendo que nesta ultima etapa em que se concretamente atinge o status
libertatis do cidaddo ¢ que devemos guardar maior ateng¢ao aos direitos afetados e as
garantias do individuo de tal forma que se impega medidas abusivas e ilegais.

Nessa linha de raciocinio, estardo submetidos a uma funcionalizagdo ¢ nova
interpretagdo os poderes do Juiz da Execugdo que estdo elencados no art. 66, da Lei n°
7210/84, dentre os quais se destacam: os poderes decisorios destinados a adequar o
comando inicial as exigéncias da Execu¢do da Pena, o poder de resolver medidas para
individualizacdo do processo executodrio, o poder de provocar a extingdo do processo de
Execugdo e, finalmente, o poder geral de cautela para o correto cumprimento da pena.

Incumbe ao Juiz da Execucdo Penal contemporanea, a missdo de manter
salvaguardados os direitos materiais e processuais do condenado, que ndo ¢ mais um
mero paciente do poder repressor estatal na Administracdo Penitenciaria. Os direitos
materiais do condenado conformam direitos de ordem penal (individualizagdo,
progressao, livramento condicional, remissdao e saida temporaria) e direitos de ordem
administrativa (direito ao trabalho, visitas intimas e de receber correspondéncias). Ao
passo que, os direitos processuais a que faz juz o condenado na Execucdo Penal, dizem
respeito ao contraditorio, ampla defesa, duragdo razoavel, legalidade e regular execugao

da pena e medida de seguranga (art. 81-A, Lei 7210/84).

4 A POLEMICA DO PRAZO PRESCRICIONAL APLICAVEL A FALTA
GRAVE: APONTAMENTO PARA A JURISDICAO GARANTISTA NA
EXECUCAO PENAL.

Junto desse plano de direitos a serem velados pela jurisdicao estatal no Direito
Penitenciario, o condenado também submete-se a deveres, advindos das previsdes da
Lei de Execugdes Penais, no que percute as infracdes administrativas e suas respectivas
sangdes em carcere. Segundo o art. 59 da Lei n°® 7210/84, para imposi¢do de tais
reprimendas segue-se o processo administrativo disciplinar, assegurada a ampla defesa e

o contraditorio ao condenado.



Nao obstante tal previsao supra, a Lei de Execugdes Penais ¢ omissa no que
tange ao prazo prescricional aplicavel a tal pretensdo estatal de ver apurada e
sancionadas possiveis infragdes penais cometidas pelo condenado. Surgindo, neste
momento, diversas teses para tentar explicar qual seria o interregno temporal de que
disporia a Administracdo Penitenciaria para reprimir possivel infracdo administrativa do
preso (MARTINS, 1997).

A tese da imprescritibilidade ¢ fragil, na medida em que precisaria de amparo
constitucional. Especialmente na area penal, a extensdo do poder repressor estatal para
além de qualquer marco temporal pos-fato ilicito demandaria de norma expressa, tal
como feito na reprimenda a pratica do racismo (art. 5°, XLII, CF/88).

Outra tese ¢ a que parte da analise da conduta que enseja infragdo disciplinar no
Direito Executivo Penal: se ela uma infragdo penal, o prazo de prescri¢do seria o prazo
de prescri¢do para a respectiva agdo penal; quando nao € infragdo penal, seria de 3 anos
o discutido prazo — por este ser o menor lapso temporal previsto no art. 109 do Codigo
Penal Brasileiro, conforme redagido dada pela Lei n° 12234/10'.

Por outra tese, inspirada na posi¢do supramencionada, o prazo prescricional
aplicavel ao caso em estudo seria sempre o menor possivel, isto € trés anos, em vista do
rol do art. 109 do Codigo Penal Brasileiro.

Finalmente, existe a tese da aplicagdo analdgica do Decreto de Indulto de 2010
sustentada por alguns juizes do Tribunal de Justica de Minas Gerais, conforme os
enunciados propostos no Curso “Aspectos da Execucdo das Penas Privativas de
Liberdade, Restritivas de Direitos e Medidas de Seguranga”, oferecido aos magistrados
daquele tribunal %. O Enunciado do Grupo 1, que teve como relatora a Juiza de Direito
Célia Maria Andrade Freitas Corréa, assevera que: “Prescreve em 1(um) ano a pretensao
punitiva da falta grave, por analogia ao Decreto de Indulto, de 2010, contado da
consumacao.” (TIMG, 2011)

Pois bem, as tltimas trés teses mostram a divergéncia existente sobre o prazo a

ser aplicado sobre a prescricdo para puni¢ao de falta grave. Neste particular, merecem

1Em vista da alteragdo do artigo em comento ter sido recente, a doutrina pesquisada para a realizagao
deste trabalho ainda faz referéncia ao antigo prazo de 2 anos, o qual era o menor prazo prescricional na
redagdo antiga do art. 109 do Codigo Penal Brasileiro. Assim, para fins didaticos harmonizou-se tais
entendimentos para a atual redagdo, sem contudo, prestar contas aos doutrinadores que originalmente
haviam sustentado tal tese.

20 Curso “Aspectos da Execugdo das Penas Privativas de Liberdade, Restritivas de Direitos e Medidas de
Seguranga”, trata-se de iniciativa da Escola Desembargador Edésio Fernandes — Tribunal de Justica de
Minas Gerais, realizado no dia 05 de novembro de 2011.



ser analisadas como indicativos/exemplos de como a jurisdicionalizacdo da Execugdo
Penal terd temas controversos nos quais poderd realizar sua funcdo garantista dos
direitos do apenado — independentemente se reconhecer o importante papel da
Administragdo Penitenciaria na conducao de tais questdes.

A controvérsia em andlise, advinda de uma omissdo legal em tema tao sensivel
que ¢ a prescri¢ao para aplicacdo de sancao sobre falta grave cometida, mostra como
que a Execug¢do Penal, interpretada a luz da Constitui¢do deve estar proxima das vistas
do Judiciério para ndo ensejar abusos e danos injustificados ao condenado.

Primeiramente, ¢ descabida a tese de que infracdo disciplinar mereceria sempre
0 mesmo prazo prescricional de 3 anos, dado que uma conduta infratora na Lei de
Execugdes Penais poderia contemplar elementos tipificadores de crime, o qual requer
necessariamente tratamento mais rigoroso da lei e, por isso, dilata os prazos para
exercicio do jus puniendi pelo Estado sobre tal conduta.

De outra monta, ¢ razoavel a logica do menor prazo para o beneficio do
encarcerado, na medida em que obtido o fundamento adequado para tal tese. Acredita-se
que somente o art. 109, IV do Coddigo Penal ¢ norma justificadora para o prazo
prescricional da pretensdo punitiva da falta grave (2 anos), se ndo houver hipétese de
crime.

O proprio STF, na decisao do HC n° 92000-4/SP, decidiu que para o caso da
prescri¢do da pretensdo punitiva da falta grave deveria ser aplicado o prazo de 2 anos,
em vista exclusivamente da antiga redacao do art. 109, IV, Cédigo Penal Brasileiro.

Sendo, veja-se no corpo do voto a seguinte argumentagao:

“ Nao vislumbro na decisdo atacada qualquer ilegalidade.

Sob o ponto de vista formal, a decisdo foi tomada em cossondncia com o
entendimento do STJ, a mingua de norma expressa que regulando a situacao.
()

Sob o ponto de vista material, incumbe ao STF apenas zelar pelo respeito a
Constitui¢ao, descabendo esgotar discussoes infraconstitucionais. Pois bem.
Nao reconheco na decis@o atacada solugdo que afronte a Carta Magna; ao
revés, dentre as normas que regulam a prescricdo de infragdes
administrativas, escolheu o STJ a mais benéfica ao reeducando, isto €, a do
art. 109, IV, do Coédigo Penal (2 anos). ” (STF, 2007, p. 568)

E acertada esta decisdo justamente porque trouxe para a solucdo da lacuna em
estudo a aplicagao de norma penal benéfica, o Codigo Penal, respeitando a competéncia
exclusiva da Unido para legislar sobre Direito Penal, objeto de previsdo no art. 22, I da

CF/88.



Tal prazo menor ndo pode ser este justificado com base em ato normativo
secundario editado pelo Presidente da Republica, tal como feito pelo Tribunal de Justica
de Minas Gerais defendendo o prazo prescricional de 1 ano, dado o art. 4° do Decreto

Presidencial n°® 7046/2009, Decreto do Indulto de 2010, que aduz:

“Art. 4° A concessdo dos beneficios deste Decreto fica condicionada a
inexisténcia de aplicagdo de sancdo, homologada pelo juizo competente,
garantido o contraditorio e a ampla defesa por falta disciplinar de natureza
grave, prevista na Lei no 7.210, de 1984, cometida nos ultimos doze meses
de cumprimento da pena, contados retroativamente a publicagdo deste
Decreto.

Paragrafo unico. A pratica de falta grave, sem a devida apurac¢do, nos termos
do caput, ndo impede a obtengdo dos beneficios previstos neste Decreto.
(BRASIL, 2009).”

A norma do art. 84, XII da CF/88 confere poderes ao Presidente da Republica
para conceder indultos via decreto, logo, ndo tem o condao de ultrapassar a previsao do
art. 22, I, CF/88 que confere a Unido a competéncia exclusiva para legislar sobre Direito
Penal sendo inadequada para defini¢do de prazo prescricional caro a matéria da
Execucao Penal. Dessa forma, a norma do Decreto de Indulto de 2010 e seu respectivo
prazo de 1 ano s3o completamente inadequados para regular a prescricdo da pretensdo
punitiva da falta por falta grave.

Essa feita, por razdes que tangenciam e superam argumentos de politica
criminal, de mais ou de menos rigor na reagdo as ilicitudes penais, tem-se que o prazo a
ser defendido deverd ser o de 3 anos, com base do artigo 109, do Codigo Penal
Brasileiro — desde que a infragdo administrativa ndo represente crime com tipo
autonomo fora da Lei de Execugdes Penais.

Mas em que tal discussdo se mostra relacionada com a defesa da
jurisdicionalizacdo da Execu¢do Penal? Ela mostra justamente um bom exemplo de
como tal aproximag¢do do Judiciario da fase de cumprimento da sentenca penal deve ser
cada vez mais incentivada

Investigar a necessidade de jurisdicionalizagdo da Execugdo Penal ndo se esgota
no objetivo meramente técnico, isto é, na busca pelo fundamento juridico mais correto
para determinada polémica entre entendimentos doutrindrios. A jurisdicionaliza¢do da
Execugao Penal representa, em casos como o levantado supra, a admissdo de um
processo de execucdo repleto de garantias constitucionais, composto por trés sujeitos

principais titulares de direitos, deveres, obrigagdes — dentre os quais estd o condenado



criminalmente. Mais importante do que se afirmar a jurisdicionalizagdo ¢ a reflexdo
sobre seus resultados nesse campo: a garantia do devido processo legal, com o

contraditorio e ampla defesa as partes, e a imparcialidade do 6rgdo judicidrio.

5 CONCLUSOES

Em razdo do exposto, pode-se concluir que historicamente assistiu-se uma
progressiva estatizacdo da Execugdo Penal, todavia, diversas foram as justificativas e
graus no curso de tal aproximagao do Estado nesse campo.

No caso do Brasil, até antes da edi¢do da Lei das Execucdes Penais (Lei n°
7210/84), predominava a atividade administrativa do Estado apds a prolagdo da
sentenca penal condenatoria, ficando o condenado a mercé dos diretores dos
estabelecimentos prisionais e sem acesso ao Judiciario para pleitear qualquer medida
relativa as lide surgidas no momento do cumprimento da pena.

Pelo atual perfil do Direito Executivo Penal, principalmente, apds a
promulgacao da Lei 7210/84 e da Constituicdo Federal de 1988, o condenado passa a
integrar relagdo juridica que porventura surja no cumprimento da pena, investindo-se
em direitos e obrigando-se em deveres face ao Estado. Tal situa¢do juridica do
condenado, tem propositos a cumprir quanto a coletividade (integrar e ressocializar o
apenado imprimindo-lhe valores de respeito e ordem), a0 mesmo tempo em que garante
ao individuo direitos fundamentais inerentes a sua dignidade (direitos a indulto,
livramento condicional, ampla defesa, contraditério e regular execucdo da pena e
medida de seguranca).

Trata-se de uma evolugdao do processo de imposi¢do da pena que advém de
reflexdes humanistas, que passam a centralizar preocupagdo com a pessoa do condenado
e sua dignidade — fins maiores de qualquer norma constitucional e processual.

Fato ¢ que para a efetiva garantia desses direitos fundamentais inerentes ao
condenado, a jurisdicionalizacdo da Execu¢do Penal parece ser medida irrecusavel. As
controvérsias que despertam a Execuc¢do Penal demandam uma postura dos juizes ativa,

garantista dos direitos dos condenados, fiscalizando a forma de cumprimento da pena



sempre com vistas aos limites do titulo executivo gerado pela sentenga condenatoria e
os respeito aos direitos fundamentais do condenado que nem sempre poderao ser
deixados ao critério da Administra¢ao Penitenciaria.

Nesta senda, a discussdo apresentada em torno do prazo prescricional para a
pretensdo punitiva sobre as faltas graves mostra como que a existéncia de uma
Execug¢ao Penal aproximada do Estado e controlada judicialmente €, atualmente, algo de
suma importancia para garantia de direitos do apenado nao afetados pela lei ou sentenca
penal condenatéria. Insta-se a uma reflexdo profunda em torno da fung¢do dos diversos
poderes dados ao Juiz na Lei das Execucdes Penais, a luz da Constitui¢ao Federal de
1988.

A omissdo da Lei de Execucdes Penais quanto ao tema em discussdo pode abrir
espaco para injusticas irrepardveis na seara administrativa do cumprimento penal,
retardando a saida da prisdo do condenado. E, neste ponto, cresce a importancia de um
Juiz das Execug¢des Penais compromissado com a realizagdo do modelo constitucional
de processo, delineado nas normas materiais e processuais aplicdveis ao processo
judicial e administrativo que possa advir na concretizacdo do Direito Executivo Penal.

Propugna-se, além da ressocializacdo através da disciplina, o equilibrio desta
com uma Execucdo Penal garantista. A ressocializagdo meramente impositiva fere a
dignidade humana, ao obrigar o agente em conflito com a lei a se ressocializar por meio
de um processo em que julgam para outra pessoa o que ¢ melhor para ela. Cada
controvérsia existente na Execuc¢ao Penal ¢ um demonstrativo de como a missao do Juiz
Criminal, definitivamente, ndo se encerra em por sentenca e despachos nos seus

processos. A jurisdicdo garantista nesse campo da bem mais trabalho.
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