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RESUMO: Este trabalho visa analisar o dilema existente na préatica da alimentacéo forcada
em prisioneiros mentalmente capazes que optam por realizar greve de fome: seria uma forma
de protecdo a vida ou um meio de tortura? Desse modo, sdo considerados os principais
instrumentos do direito internacional publico na protecdo aos direitos humanos — em defesa
do direito a vida e em vedacéo a tortura —, tanto na esfera mundial quanto na regional. Como
exemplo, sdo citados alguns julgados de diferentes Cortes sobre o tema. Ademais, aprecia-se
0 posicionamento das organizacgdes internacionais ndo governamentais acerca da alimentagéo
forcada. Por fim, analisa-se a ocorréncia da alimentacdo forcada na prisdo de Guantanamo,
examinando o caso Dhiab v. Obama (2013). Conclui-se que a alimentacdo forcada em
prisioneiros equivale a um meio de tortura e ndo deve ser praticada.
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ABSTRACT: This study aims to analyze the existing dilemma raised by force-feeding
capable prisoners that decide to hunger strike: would it be a means to protect life or a form of
torture? Thereby, the main instruments of public international law concerning human rights
protection are considered in this article — in defense of the right to life and in the prohibition
of torture —, at both global and regional levels. As examples, cases judged by different Courts
are mentioned. Furthermore, the present work takes into consideration the understanding of
international non-governmental organizations regarding force-feeding. At the end, it analyzes
force-feeding in Guantanamo, with a case study of Dhiab v. Obama (2013). It concludes that
force-feeding prisoners amounts to torture and should be prohibited.
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INTRODUCAO

Estou detido em Guantanamo ha 11 anos e 3 meses. Eu nunca fui acusado de
qualquer crime. Eu nunca recebi um julgamento. [...] Jamais me esquecerei
da primeira vez que passaram uma sonda em meu nariz. Mal posso descrever
0 quao doloroso é ser alimentado forgadamente desse modo. Assim que a
sonda foi introduzida, senti vontade de vomitar. Queria vomitar, porém ndo
conseguia. Senti incbmodo em meu peito, na garganta e no estdmago. Nunca
tinha vivenciado tamanha dor. N&o desejaria essa punicdo cruel a ninguém.
[...] Duas vezes por dia, eles me prendem numa cadeira na minha cela. Meus
bracos, pernas e cabega sio amarrados. Eu nunca sei quando eles véo vir. As
vezes eles vém tarde da noite, as 23h, quando estou dormindo. [...] Durante
uma das vezes, a enfermeira empurrou apressadamente a sonda de
aproximadamente 18 polegadas [cerca de 45 centimetros] no meu estdmago,
machucando-me mais do que o habitual. Foi tdo doloroso que eu implorei a
eles para pararem com aquilo. A enfermeira se recusou a interromper o
procedimento. [...] J& vomitei sangue. E ndo ha nenhum final a vista para
nosso eterno encarceramento. Recusar-nos a comer e arriscar-nos a morrer,
todos os dias, é a escolha que fizemos. Apenas espero que, pela dor que
estamos sofrendo, os olhos do mundo irdo outra vez se voltar para
Guantanamo, antes que seja tarde demais (MOQBEL, apud THE NEW
YORK TIMES, 2013, acesso em 23 dez. 2013, traducdo nossa).

O depoimento de Samir Naji al Hasan Mogbel, publicado no dia 14 de abril de 2013
no jornal The New York Times com o titulo “Gitmo is killing me” (“Guantanamo esta me
matando”), demonstra a sensacdo de um dos prisioneiros de Guantdnamo durante o
procedimento de alimentacdo forcada, pelo fato de estar em greve de fome.

Como instrumento legitimo e pacifico de manifestacdo, diversos prisioneiros optam
por iniciar uma greve de fome visando atingir diferentes objetivos. Em contrapartida, sob o
argumento de protecdo a vida, o Estado tem usado métodos de alimentacdo a forca nesses
prisioneiros.

Assim, desponta um grande dilema: a alimentacdo forcada em prisioneiros € uma
forma de protecdo a vida ou um meio de tortura?

O presente artigo, portanto, tem o escopo de analisar a alimentacdo forcada a partir
das normas de direito internacional que tratam sobre o direito a vida e sobre a vedacdo a
praticas de tortura, especialmente a Declaracdo Universal de Direitos Humanos de 1948, a
Convencédo de Genebra de 1949 e seus Protocolos Adicionais de 1977, o Pacto Internacional
sobre Direitos Civis e Politicos de 1966, a Convencdo Europeia dos Direitos do Homem de
1950 e a Convencdo Americana sobre Direitos Humanos de 1978. Alguns julgados sobre o

tema serdo indicados, ndo apenas a nivel nacional, mas também nos sistemas regionais.



Além disso, para efeitos de uma analise mais completa, também serdo abordados os
entendimentos das NagOes Unidas, da Comisséo Interamericana de Direitos Humanos e de
organizagdes internacionais ndo governamentais, com suas respectivas recomendacdes sobre a
alimentacéo forcada.

Ressalta-se que o presente estudo se limitar4 a analisar a alimentagdo forcada em
prisioneiros que sdo mentalmente capazes e, consequentemente, possuem total discernimento
para escolher entrar em greve de fome, compreendendo 0s riscos inerentes a suas agdes (e
inacdes). Nao se adentrarda em situacOes distintas, quando os detentos tiverem alguma
incapacidade mental, tanto proviséria ou permanente, como a depressdo profunda, ou quando
sofrerem de um transtorno alimentar, como a anorexia, por exemplo.

Para corroborar e exemplificar o assunto apreciado, analisar-se-4 a alimentacéo
forcada praticada na prisdo de Guantanamo, tendo como estudo de caso o julgado Dhiab v.
Obama (2013), preso de Guantanamo que requereu a justica americana a proibicdo de ser
alimentado a forca, sob a alegacdo de que tal conduta praticada pelos militares € uma forma
explicita de tortura.

2 A GREVE DE FOME E A ALIMENTACAO FORCADA

E inato ao ser humano expressar-se, seja verbalmente, através de gestos ou da escrita.
Uma das possiveis formas de expressdo € por meio da greve de fome, recorrente,
principalmente, em presidiarios.

A Declaracdo de Malta de 1991 (acesso em 23 dez. 2013), adotada pela Associacdo
Médica Mundial, define que “o grevista de fome ¢ uma pessoa mentalmente capaz que
decidiu entrar em uma greve de fome e recusou tomar liquidos e/ou alimentos por um
intervalo significante”. Essa recusa em se alimentar, quando feita por um preso mentalmente
capaz, € imbuida, necessariamente, de um propdésito de protestar ou reivindicar algo. S&o
distintos os auspicios possiveis, como melhoria nas instalacfes penitencidrias, fim de préaticas
humilhantes e degradantes, julgamento com o devido processo legal, entre outros objetivos
(ANNAS, 2006).

Destaca-se que a greve de fome geralmente € uma acdo excepcional, iniciada

voluntariamente por um prisioneiro como Unica ou Uultima estratégia de expressdo para



protestar contra as condigdes de sua reclusdo, quando todos os outros meios de comunicacdo
ndo sdo viaveis ou correspondidos (ANNAS, 2006).

Considera-se que um preso esta em greve de fome ap6s o periodo de 72 horas sem
ingerir alimentos. E, apds se determinar que um detento esta em greve de fome, € preciso que
ele seja avaliado por médicos, a fim de identificar qualquer problema fisico ou psicolégico
(SILVER, 2005).

Diante de um prisioneiro em greve de fome, apds determinado periodo, as
autoridades tém trés opcOes: alimentéa-lo forcadamente, contra sua vontade, a fim de que sua
vida seja garantida; respeitar a autonomia do preso em se manifestar, mesmo que isso acarrete
sua morte; ou atender suas demandas (ANNAS, 2006).

A alimentacdo forgada, por sua vez, pode ocorrer de duas maneiras. Silver (2005, p.
637, traducdo nossa) explica que a mais comum é através da sonda nasogastrica, “[...]
realizada com a insercdo de uma sonda flexivel por uma das narinas, passando pelo es6fago, e
chegando ao estdmago”. Complementa mencionando que “[...] esse processo pode ser tanto
doloroso quanto perigoso. [...] A alimentagdo via sonda também é problematica dada a
frequéncia com a qual ocorre”, geralmente, trés vezes ao dia, ao substituir as principais
refeicbes, sem mencionar a possibilidade de ma insercéo, atingindo até mesmo o pulméo, em
vez dos 0rgaos gastricos.

Outra forma de alimentacdo forcada, porém um pouco menos comum, € o tratamento
intravenoso, realizado quando a alimentagédo enteral (por sonda) ndo € possivel. Nesse caso,
sdo inseridos nutrientes na veia do individuo, através de sedacdo para que ndo haja obstrucédo
do procedimento com a retirada das agulhas e a consequente grave perda de sangue, 0 que
poderia ser fatal em poucos minutos. Ha de se lembrar, nesse contexto, do alto risco de

infeccdo da alimentacéo intravenosa (SILVER, 2005).

3 OS DIREITOS HUMANOS E O DIREITO A VIDA

Os direitos humanos sdo direitos inerentes a qualquer pessoa, considerados, portanto,
universais. Sao protegidos ndo apenas por legislacbes patrias, mas por consideravel nimero
de normas internacionais contemporaneas.

Dividem-se, os direitos humanos, em quatro gerac6es ou dimensdes, com base no

momento histérico que inspirou a criacdo de diversas normas internacionais. Mazzuoli (2009,



p. 742, grifo do autor) ressalva que a melhor terminologia ¢ a de “dimensdes”, pois “[...] o que
ocorre nao é a sucessdo de uma geracdo pela outra, mas sim a jungdo de uma nova dimenséo
de direitos humanos que se une a outra existente, e assim por diante”. Aduz ainda que o0s
direitos da 1% dimensdo sdo os direitos civis e politicos; os da 22 dimensdo sdo os direitos
sociais, econdmicos e culturais; os da 32 dimensdo abarcam os direitos difusos; e, por fim, os
de 42 dimenséo séo os direitos dos povos — direito & democracia e ao pluralismo.

E na 12 dimensdo dos direitos humanos — a dos direitos civis e politicos — que se
encontra a protecdo do direito & vida. Considerado um dos principais direitos fundamentais,
“[...] o direito a vida € um principio essencial, j& que € a propria condicao da existéncia e da
fruigdo de todos 0s outros direitos do homem” (RIVERO; MOUTOUH, 2006, p. 347).

A garantia ao direito a vida foi consagrada na Declaracdo Universal dos Direitos
Humanos, adotada pela Assembleia Geral da ONU em 10 de dezembro de 1948. Segundo
Mazzuoli (2009, p. 785), essa Declaragdo “[...] ¢ a ‘pedra fundamental’, vez que foi o
primeiro instrumento internacional a estabelecer os direitos inerentes a todos os homens e
mulheres, independentemente de quaisquer condigdes suas, como raca, sexo, lingua, religido
etc”. Pode ser considerada, portanto, a positivagdo internacional dos direitos minimos dos
seres humanos.

Trindade (2002, p. 637) vai alem, destacando o fortalecimento que a Declaracdo de
1948 teve com o passar dos anos, sendo “[...] reconhecida como refletindo normas do direito
internacional consuetudinario; seus principios passaram a ser vistos como correspondendo a
principios gerais do direito”.

De grande importancia, portanto, € o artigo 3° da Declaracdo Universal dos Direitos
Humanos (acesso em 23 dez. 2013) ao estabelecer que: “Toda pessoa tem direito a vida, a
liberdade e a seguranga pessoal”.

Ressalva-se, contudo, que a Declaracdo, apesar de sua consideravel relevancia ao
direito internacional, ndo possui natureza juridica de obrigatoriedade igual ou semelhante a
um tratado, pois se trata de uma “recomenda¢do” das Nag¢des Unidas, adotada sob a forma de

uma Resolucdo pela Assembleia Geral. Nesse sentido, Rezek (2011, p. 254-255) explica que:

A Declaragdo encerra apenas normas substantivas: ela ndo institui qualquer
6rgdo internacional de indole judicidaria ou semelhante para garantir a
eficdcia de seus principios, nem abre ao ser humano, enguanto objeto de
protecdo, vias concretas de acdo contra o procedimento estatal acaso
ofensivo a seus direitos.



N&o obstante a auséncia de obrigatoriedade, a Declaracdo Universal dos Direitos
Humanos “[...] consolida a afirmagdo de uma ética universal, a0 consagrar um consenso sobre
valores de cunho universal a serem seguidos pelos Estados” (PIOVESAN, 1997, p. 155-156).
Desse modo, ainda que ndo sejam forcados pela Declaracdo a seguir seus preceitos, 0s
Estados tendem a respeitar os direitos nela contidos, incluindo o direito a vida, por
reconhecimento dessa “ética universal”.

Diferentemente da Declaragdo Universal dos Direitos Humanos, o Pacto
Internacional sobre Direitos Civis e Politicos (1966), por sua vez, ¢ de cumprimento
obrigatério aos Estados que o ratificaram. Em seu artigo 6°, determina-se: “O direito a vida é
inerente a pessoa humana. Este direito deverad ser protegido pela lei. Ninguém podera ser
arbitrariamente privado de sua vida” (acesso em 23 dez. 2013).

E essencial destacar que o direito a vida ndo pode ser interpretado de maneira
restritiva. A interpretacdo do direito a vida deve abranger duas obrigacfes: uma negativa e
uma positiva. A obrigacdo negativa consiste na nogdo de que ndo se pode retirar a vida de
alguém, ao passo que a obrigacdo positiva compreende a ideia de que se deve proteger o
direito a vida (RIVERO; MOUTOUH, 2006).

Nesse contexto, os Estados possuem a obrigacao positiva de proteger o direito a vida,
principalmente quando o individuo se encontra diretamente sob sua tutela — como é o caso de

prisioneiros. Nessa linha de pensamento, Accioly, Silva e Casella (2010, p. 483) asseveram:

Hodiernamente, reconhece-se que mesmo os direitos de abstencdo, como o
direito a vida e a liberdade, exigem prestacBes positivas do estado. Néo é
admitido, nesse caso, que o estado seja omisso no seu dever de prevencdo e
repressdo de eventuais violacdes a liberdade e a vida dos individuos [...].

O Estado, portanto, tem o dever de tomar as medidas necessarias para evitar qualquer
tipo de privacdo da vida, seja intencional ou ndo. Assim, no caso de presos que fazem greve
de fome, ha um risco iminente de perecimento dos individuos que se encontram sob o amparo
estatal.

Logo no inicio da greve de fome, alguns sintomas podem ocorrer, como tontura,
sensacdo de frio intenso, dor abdominal, apatia, diplopia (visdo dupla) e outros. A partir de 40
dias, pode ocorrer perda da audicdo, cegueira, hemorragia e morte por colapso cardiovascular
ou disritmias (REPRIEVE, 2013).

Em virtude disso, a priori, faz-se necessario, para a preservacao da vida dos reclusos
em greve de fome, recorrer a procedimentos médicos que impecam o 6bito de tais individuos,

como a alimentacdo nasogéstrica ou parenteral, ainda que seja necessario o uso da forca.



Sob esse ponto de vista, o direito a vida é irrenunciavel, ndo sendo admissivel que o
Estado permita a morte de um preso pelo fato de ele, mentalmente capaz, ter optado por entrar
em greve de fome e se sujeitar as consequéncias vitais dessa decisdo — o0 que seria uma
renincia a sua vida. Mazzuoli (2009, p. 739) acerca da irrenunciabilidade explicita que “q...]
diferentemente do que ocorre com os direitos subjetivos em geral, os direitos humanos tém,
como caracteristica basica, a irrenunciabilidade, que se traduz na ideia de que a autorizacdo de
seu titular ndo justifica ou convalida qualquer violacéo do seu contetdo™.

Assim sendo, tendo como base a prote¢do ao direito a vida estampado na Declaracéo
Universal dos Direitos Humanos e no Pacto Internacional sobre Direitos Civis e Politicos,
juntamente com 0s preceitos constitucionais da Constituicdo Americana, em especifico devido
a 5% emenda constitucional, as Cortes americanas julgaram alguns casos com o entendimento

de que o direito a vida é superior a qualquer outro direito, como se pode observar:

Em 1982, a Corte de Nova York determinou a alimentacdo forcada em um
prisioneiro que estava em greve de fome para chamar atencdo acerca das
criangas com fome no mundo [Von Holden v. Chapman (1982)]. Dois anos
depois, a Suprema Corte de New Hampshire determinou que, apesar de
causar grande dor e desconforto, agentes penitenciarios poderiam continuar a
alimentar um detento com a sonda nasogastrica [Caulk v. N. H. (1984)]. Em
1995, a Suprema Corte de Dakota do Norte determinou gue um prisioneiro
diabético de sessenta e quatro anos de idade, protestando contra as condi¢des
de seu encarceramento, fosse forcado a se submeter a tratamento apds greve
de fome [Schuetzle v. Vogel (1995)] (SILVER, 2005, p. 632, tradugdo
nossa).

Além da Declaracdo Universal dos Direitos Humanos e do Pacto Internacional sobre
Direitos Civis e Politicos, que fazem parte do sistema global de protecdo dos direitos
humanos, ha também os instrumentos de protecdo regional, como a Convencdo Americana
sobre Direitos Humanos e a Convencédo Europeia dos Direitos do Homem.

Segundo Trindade (2002, p. 638, grifo do autor), esses instrumentos globais e
regionais de protecdo aos direitos humanos possuem uma “[...] complementaridade [...],
reforcando-se mutuamente, e acarretando a extensdo ou ampliacdo da protecdo devida as
supostas vitimas [...]”. Isso confere, consequentemente, maior garantia a protecdo a vida dos
individuos.

A Convencdo Americana sobre Direito Humanos de 1969 (acesso em 23 dez. 2013),
também conhecida como Pacto de San José da Costa Rica, entrou em vigéncia em 1978, e
garante a protecdo ao direito a vida, nos seguintes termos: “Artigo 4°: Toda pessoa tem o
direito de que se respeite sua vida. Esse direito deve ser protegido pela lei e, em geral, desde o

momento da concepgdo. Ninguém pode ser privado da vida arbitrariamente”.



Outro instrumento de grande relevancia na defesa do direito & vida é a Convencéo
Europeia dos Direitos do Homem (acesso em 23 dez. 2013) ao estatuir no artigo 2° que “o
direito de qualquer pessoa a vida é protegido pela lei. Ninguém podera ser intencionalmente
privado da vida, salvo em execugdo de uma sentenca capital pronunciada por um tribunal, no
caso de o crime ser punido com esta pena pela lei”.

No caso Nevmerzhitsky v. Ucrania (2000), a Corte Europeia de Direitos Humanos
entendeu que “[...] uma medida como a alimenta¢do forcada ndo poderia ser considerada
degradante se fosse necessaria para salvar a vida de uma pessoa” (SILVER, 2005, tradugéo
nossa). Assim, julgou que o requerente deveria continuar sendo alimentado coercitivamente,
em detrimento de sua greve de fome. Contudo, é valido mencionar a observacdo feita pela
Corte de que, embora determinasse a alimentacdo a forca, condenava a maneira como ela

estava sendo feita, que correspondia a tortura.

4 O DIREITO INTERNACIONAL PUBLICO E A VEDACAO A PRATICA DA
TORTURA

Existem, no direito internacional pablico, diversos instrumentos que vedam a pratica
da tortura em seres humanos. 1sso demonstra a importancia dada a vida e a dignidade humana
de cada individuo, independentemente de sua condicdo, seja estrangeiro, nacional, crianca ou
mesmo prisioneiro.

Assim como a Declaracdo Universal dos Direitos Humanos, de 1948, consagrou o
direito a vida, também o fez em relacdo ao impedimento de qualquer forma de tortura:
“Artigo 5% Ninguém sera submetido a tortura, nem a tratamento ou castigo cruel, desumano
ou degradante” (acesso em 23 dez. 2013).

Na mesma esteira, porém de modo mais especifico, a Convencdo de Genebra de
1949 e seus Protocolos Adicionais de 1977 contém em comum o artigo 3°, segundo o qual a
tortura e os tratamentos humilhantes e degradantes sao proibidos em guerras internacionais ou
mesmo em conflitos internos armados. Essas normas internacionais protegem aqueles que nao
estdo envolvidos nas hostilidades, como civis, profissionais da saude e prisioneiros de guerra
(REZEK, 2011).



Para melhor compreensdo do que é a tortura, o artigo 1° da Convencdo contra a
Tortura e Outros Tratamentos ou Penas Cruéis, Desumanos ou Degradantes (1984) define

tortura da seguinte forma:

Artigo 1°. Para fins da presente Convenc¢do, o termo “tortura” designa
qualquer ato pelo qual dores ou sofrimentos agudos, fisicos ou mentais, sdo
infligidos intencionalmente a uma pessoa a fim de obter, dela ou de terceira
pessoa, informacdes ou confissdes; de castiga-la por ato que ela ou terceira
pessoa tenha cometido ou seja suspeita de ter cometido; de intimidar ou
coagir esta pessoa ou outras pessoas; ou por qualquer motivo baseado em
discriminacdo de qualquer natureza; quando tais dores ou sofrimentos sdo
infligidos por um funcionario publico ou outra pessoa no exercicio de
funcbes publicas, ou por sua instigagdo, ou com 0 Seu consentimento ou
aquiescéncia. Ndo se considerara como tortura as dores ou sofrimentos que
sejam consequéncia unicamente de sangdes legitimas, ou que sejam
inerentes a tais san¢fes ou delas decorram (acesso em 23 dez. 2013).

Essa definicdo de tortura possui trés elementos essenciais que a caracterizam. O
primeiro deles é o acarretamento deliberado de dor ou sofrimentos fisicos e mentais. Por sua
vez, 0 segundo elemento é o da finalidade do ato, que pode ser para obter informac6es ou
confissdes, aplicar castigo, intimidar ou coagir o individuo. E, por ultimo, o terceiro elemento
é a vinculacao do agente com o Estado, de modo direto ou indireto (ALVES, 1997).

Tendo essa definicdo em vista, é possivel enquadrar a alimentacdo forcada no
conceito supramencionado de tortura, pois ha o cometimento de dores e sofrimentos fisicos e
psiquicos por acdo dos agentes penitenciarios, com a finalidade de proporcionar intimidagéo
Ou coacao para que os presidiarios terminem a greve de fome, ainda que haja a justificativa de
protecdo ao direito a vida.

Ainda, tratando acerca da protecdo contra qualquer forma de tortura, o Pacto
Internacional sobre Direitos Civis e Politicos (1966) preceitua no artigo 7° que “ninguém
podera ser submetido a torturas, penas ou tratamentos cruéis, desumanos ou degradantes. Em
particular, ninguém sera submetido sem o seu livre consentimento a experiéncias médicas ou
cientificas” (acesso em 23 dez. 2013).

Todos esses instrumentos em defesa de um tratamento humano, livre de qualquer
tipo de tortura, crueldade ou degradacdo do ser humano, visam resguardar a dignidade
humana. Mazzuoli (2009, p. 739, grifo do autor), sobre o assunto, assevera que “os direitos
humanos sdo essenciais por natureza, tendo por contetudo os valores supremos do ser humano
e a prevaléncia da dignidade humana (conteudo material), revelando-se essencial também pela

sua especial posicdo normativa (contetdo formal) [...]”.



Promovendo os instrumentos universais de direitos humanos, em defesa da dignidade
humana, o Alto Comissariado das Nagdes Unidas para os Direitos Humanos (ACNUDH) fez
uma recomendacdo aos Estados Unidos, em 01 de maio de 2013, para terminar a prisao
indefinida (sem julgamento) dos prisioneiros em Guantanamo, destacando 0 seguinte a

respeito da alimentagéo forcada:

[...] nos casos envolvendo pessoas em greve de fome, o dever do corpo
médico de agir eticamente e o principio de respeito a autonomia individual,
entre outros principios, precisam ser respeitados. Sob esses principios, é
injustificavel que individuos sejam submetidos a alimentacdo forcada
contrariamente ao seu desejo, voluntario e esclarecido, de ndo se alimentar.
Além disso, grevistas de fome deveriam ser protegidos de quaisquer formas
de coercdo, principalmente quando isso é feito através da forca e, em alguns
casos, com violéncia fisica [...] (ACNUDH, 2013, traducdo nossa).

Os sistemas regionais de protecdo aos direitos humanos também possuem
instrumentos de direito internacional pablico com escopo de impedir a pratica da tortura.
Piovesan (1997, p. 221) destaca que “[...] os sistemas global e regional ndo sdo dicotdomicos,
mas ao reves, sao complementares, [...] e interagem em beneficio dos individuos protegidos”,
devendo ser aplicado o dispositivo mais favoravel e benéfico a vitima.

E por isso que a Convencdo Europeia de Direitos Humanos (acesso em 23 dez.
2013), em seu artigo 3°, estatui de maneira semelhante as determinacdes do sistema global:
“ninguém pode ser submetido a torturas, nem a penas ou tratamentos desumanos ou
degradantes”.

No caso supramencionado de Nevmerzhitsky v. Ucrania (2000), a Corte Europeia de
Direitos Humanos determinou a continuacdo do procedimento de alimentacdo forcada no
prisioneiro que fazia greve de fome, porém ressaltou que o método realizado, com uso de
algemas e utensilios para forcar a abertura da boca, correspondia a tortura (SILVER, 2005).
Isso demonstra que a Corte entendeu haver uma supremacia do direito a vida, mesmo que
houvesse o cometimento de métodos degradantes, analogos a tortura. No entanto,
evidentemente, essa decisdo vai de encontro ao artigo 3° da Convencdo Europeia de Direitos
Humanos.

Em 1994, a Suprema Corte de Justica da Gra Bretanha teve uma decisdo historica,
reconhecendo o direito de um prisioneiro morrer em virtude da realizacdo de greve de fome.
Para tanto, deve o preso demonstrar ter saide mental, tendo consciéncia e aptiddo para recusar

comida e qualquer tipo de tratamento (SILVER, 2005).



J& a Convencdo Americana de Direitos Humanos (acesso em 23 dez. 2013), em seu
artigo 5°, item 2, avanga no conteddo, pois além de conter a vedacdo a tortura e outras formas
de tratamentos cruéis, acrescenta que “[...] toda pessoa privada de liberdade deve ser tratada
com o respeito devido a dignidade inerente ao ser humano” e estatui que “toda pessoa tem
direito a que se respeite sua integridade fisica, psiquica e moral”. Desse modo, a Convencao
enfatiza que é obrigacdo do Estado ndo apenas abster-se de praticar a tortura, mas também de
respeitar a dignidade dos individuos.

Ainda no nivel interamericano, é importante mencionar a Convencdo Interamericana
para Prevenir e Punir a Tortura (acesso em 23 dez. 2013), adotada em 1985, que contém uma
definicdo mais ampla de tortura daquela definida pela Convencéo contra a Tortura e Outros
Tratamentos ou Penas Cruéis, Desumanos ou Degradantes, pois assim define a tortura:

Artigo 2°. Para os efeitos desta Convencdo, entender-se-a por tortura todo
ato pelo qual sdo infligidos intencionalmente a uma pessoa penas ou
sofrimentos fisicos ou mentais, com fins de investigagdo criminal, como
meio de intimidagdo, como castigo pessoal, como medida preventiva, como
pena ou qualquer outro fim. Entender-se-&4 também como tortura a aplicagdo,
sobre uma pessoa, de métodos tendentes a anular a personalidade da vitima,
ou a diminuir sua capacidade fisica ou mental, embora ndo causem dor fisica
ou angustia psiquica.

N&o estardo compreendidas no conceito de tortura as penas ou sofrimentos
fisicos ou mentais que sejam unicamente consequéncia de medidas legais ou
inerentes a elas, contanto que ndo incluam a realizacdo dos atos ou a
aplicacdo dos métodos a que se refere este artigo.

E a Comissdo Interamericana de Direitos Humanos que possui competéncia de
interpretar e analisar as ocorréncias de tortura praticadas em paises membros da Organizacéo
dos Estados Americanos, incluindo “[...] o recebimento ¢ o exame de comunicagdes sobre
violacdes, visitas de inspecdo aos Estados que as autorizassem, elaboracao de relatorios por
sessOes, por ano e sobre paises especificos [...]” (ALVES, 1997, p. 276).

Dessa forma, exercendo seu papel, a Comissdo Interamericana de Direitos Humanos
(CIDH) editou duas resoluctes (Resolugdo n° 02/2006 e n° 02/2011) concernentes a situacao
vivenciada pelos prisioneiros em Guantanamo, incluindo casos de tortura através da
alimentacdo forcada. Essas resolucdes foram consequéncias da medida cautelar MC 259/02,
estabelecida em 12 de margo de 2002, ampliada em 28 de outubro de 2005 e novamente em

23 de julho de 2013, assim externalizando:

Em 23 de julho de 2013 a Comissdo Interamericana de Direitos
Humanos ampliou, por iniciativa propria, o alcance das medidas
cautelares em favor das pessoas presas pelos Estados Unidos na base



naval na baia de Guantanamo, com o fim de exigir o fechamento do
centro de detencdo. A ampliagdo baseou-se em alguns fatores, tais como, o
descumprimento por parte dos Estados Unidos das medidas cautelares ja
vigentes em favor dos presos desde 2002; a persisténcia de situacfes de
prisdo prolongada e indefinida; denuncias de abuso e tratamento ruim
generalizado, incluindo a realizacdo de revistas desnecessarias e
humilhantes; alimentacdo forcada de presos, que optaram por
participar de uma greve de fome; o aumento da segregacdo e do
isolamento de presos. A Comisséo atenta para as normas internacionais que
exigem o respeito & autonomia do individuo e a dignidade (CIDH,
acesso em 23 dez. 2013, grifo nosso).

Com grande importancia ao direito internacional publico, as organizacGes nao
governamentais internacionais atuam de modo a prover servigos especificos, como a
protecdo ambiental, a ajuda humanitéria, a assisténcia ao desenvolvimento, entre outros.
Ainda que ndo gozem de personalidade juridica internacional como os Estados e as
organizagOes intergovernamentais, as organizagfes internacionais ndo governamentais
colaboram com a “[...] formulacdo de normas; implementacdo de decisdes ou politicas
(terceirizacao de servicos); monitoramento da aquiescéncia dos Estados e Estados membro”
(HERZ; HOFFMANN, 2004, p. 232).

O Comité Internacional da Cruz Vermelha (CICV) é uma organizacdo nao
governamental internacional, por exemplo, que condena veemente a alimentacdo forcada,
por ser uma forma de tratamento degradante e desumano, defendendo a primazia da
autonomia da vontade dos individuos e da dignidade humana. Esse posicionamento pode ser

observado no seguinte excerto extraido do site oficial da organizacéo:

O CICV se opde a alimentacdo ou ao tratamento forcados; é essencial
que as escolhas dos detidos sejam respeitadas e que a dignidade humana seja
preservada. A posicdo do CICV com respeito a esse assunto corresponde ao
que foi determinado pela Associacdo Médica Mundial nas DeclaracGes de
Malta e de Toquio, ambas revisadas em 2006 (CICV, acesso em 23 dez.
2013, grifo nosso).

Como exposto, o CICV, ao condenar a pratica da alimentacdo forcada, invoca duas
Declaragdes adotadas pela Associacdo Médica Mundial, outra organizacdo nao
governamental internacional. A Declaracdo de Toquio de 1975 (acesso em 23 dez. 2013)

assim determina:

Quando um prisioneiro recusar alimento, mas for considerado capaz de
elaborar um raciocinio correto e racional relativo as consequéncias de tal
recusa voluntaria ao alimento, ele ndo serd alimentado artificialmente. A
decisdo quanto a capacidade do prisioneiro de formar tal raciocinio devera
ser confirmada por, pelo menos, um outro médico independente. As



consequéncias da recusa do alimento serdo explicadas pelos médicos ao
prisioneiro.

Assim, de acordo com as recomendacfes da Associacdo Médica Mundial, o dilema
ético entre a intervencdo para salvar a vida humana e o respeito a autonomia individual do
paciente é resolvido com a supremacia da autonomia da vontade do prisioneiro capaz que
optou por iniciar a greve de fome. E de suma importancia, portanto, que o médico avalie a
capacidade mental do grevista, acompanhe o estado clinico do individuo, informando-o
sobre as consequéncias de sua inacdo. Desse modo, 0 médico deve respeitar a decisdo do
preso e apenas realizar qualquer tratamento ou intervencdo mediante seu consentimento
(ANNAS, 2006).

Outra organizacdo nao governamental de grande atuacdo no cenario mundial € a
Anistia Internacional. Também criticando a alimentacdo forcada em prisioneiros e a
caracterizando como forma de tratamento cruel, desumano e degradante, semelhante a

tortura, a Anistia Internacional publicou um relatério em maio de 2013, dispondo o seguinte:

A alimentagdo for¢ada em grevistas de fome mentalmente capazes ndo €
apenas contraria a ética médica, mas também uma violacao ao direito de
liberdade de expressdo que possuem. Consequentemente, a alimentacdo
forcada jamais deve ser utilizada como uma ferramenta de repressdo ou um
meio de interromper a greve de fome e impedir o direito de protesto
pacifico de um detento. Ademais, a alimentacdo forcada é equivalente a um
tratamento cruel, desumano e degradante, e em algumas circunstancias a
tortura, em expressa violagdo ao direito internacional, quando realizado
intencionalmente de modo a causar dor e sofrimento desnecessarios
(ANISTIA INTERNACIONAL, 2013, traducédo nossa).

5 A ALIMENTACAO FORCADA EM GUANTANAMO

A base naval de Guantdnamo situa-se na Baia de Guantanamo, em Cuba, cujo
controle é exercido pelos Estados Unidos desde 1903, com o pagamento anual de determinado
valor. Somente apds os atentados de 11 de setembro de 2001, Guantanamo, em 2002, tornou-
se uma prisdo, oficialmente chamada de Campo de Detencdo da Baia de Guantanamo, e
passou a receber os suspeitos de terrorismo (REPRIEVE, 2013).

Desde entdo, ocorreram alguns episodios de greve de fome em massa, com casos de
alimentacdo forcada nos prisioneiros.

Em 2002, cerca de 200 detentos se recusaram a se alimentar por um curto periodo de

tempo quando um dos guardas removeu um turbante de um prisioneiro enquanto orava. No



mesmo ano, dois prisioneiros que recusaram comida por um més, alegando que “queriam ir
para casa”, foram alimentados forcadamente via sonda nasal (REPRIEVE, 2013).

Silver (2005) destaca que em 2005, mais de um quarto dos 500 detentos de
Guantanamo entraram em greve de fome para protestar contra as condicfes e a duragdo do
confinamento, dos quais 20 foram alimentados for¢cadamente. Aduz ainda que

[...] os detalhes [da alimentacdo forcada] eram perturbadores e incluiam
relatos de médicos militares que forgcavam sondas nasais da largura de um
dedo nos prisioneiros sem qualquer tipo de analgésico. De acordo com 0s
advogados dos detentos, os médicos também reutilizavam “sondas nasais
sujas usadas em outros prisioneiros” (SILVER, 2005, p. 633, traducdo
nossa).

Em 2013, houve outra grande adesdo a greve de fome entre 106 prisioneiros de
Guantanamo, de um total de 166 detidos, em protesto ao estado de prisdo indefinida e aos
tratamentos recebidos (REPRIEVE, 2013). O grafico a seguir ilustra melhor a adesdo dos
prisioneiros a greve de fome desde abril de 2013 até setembro de 2013, com as ocorréncias de

alimentacéo forcada nasal e os casos de grevistas de fome em observacdo médica.

Grafico 1: “Greve de fome em Guantanamo - 2013”
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Fonte: University of California Davis Center for the Study of Human Rights in the Americas [CSHRA], acesso
em 19 jan. 2014, adaptado).

De acordo com as informacdes obtidas pela Universidade da California junto a prisdo
de Guantanamo, no apice da greve de fome, em julho de 2013, havia 106 prisioneiros que
recusavam se alimentar, dos quais 46 eram alimentados forcadamente. Em novembro de 2013,
as autoridades militares de Guantanamo declararam que ndo mais tornariam pablicos nimeros

referentes aos protestos de prisioneiros (CSHRA, acesso em 19 jan. 2014).



Muitos terminaram a greve de fome devido a brutalidade com que a alimentagéo
forcada € feita, ou por repreensGes de militares e alguns por acreditarem na promessa do
presidente Barack Obama em fechar a prisdo de Guantdnamo. Outros, por sua vez,
permanecem protestando em greve de fome e continuam sendo alimentados forcadamente
(CSHRA, acesso em 19 jan. 2014).

6 CASO DHIAB v. OBAMA (2013)

Jihad Adhmed Mujstafa Diyab, também identificado como Abu Wa’el Dhiab,
nascido no Libano e com cidadania siria, com 42 anos, é um detento da prisdo de
Guantanamo. Preso em 1° de abril de 2002, no Paquistdo, por suposto envolvimento com a
rede Al-Qaeda, encontra-se em carcere ha aproximadamente 12 anos No entanto, ele &€ um dos
56 prisioneiros na lista de “cleared for release™, desde 2009 (REPRIEVE, acesso em 19 jan.
2014).

Segundo relatorio da organizacdo inglesa Reprieve (2013), que defende legalmente
0s prisioneiros de Guantanamo, em fevereiro de 2013, quando iniciou a greve de fome, Dhiab
pesava 68kg, atingindo em julho de 2013 aproximadamente 61Kkg.

Dhiab descreveu o procedimento da alimentacdo forcada em Guantdnamo como um

processo rotineiro doloroso e degradante, realizado contra a sua vontade, da seguinte maneira:

Cintas e presilhas sdo colocadas e apenas a corrente nas maos é liberada.
Entdo, todas as cintas sdo apertadas com forca de modo que ndo posso me
mexer, nem respirar. Somado a isso, ha ainda a presenca de seis militares:
um segurando a cabeca e colocando seus dedos na garganta € no pescoco,
abaixo do queixo, com intensa pressao, dois seguram as maos, outros dois
seguram as pernas, e um insere a sonda no nariz. Se vocé estd com dor, é
natural que sua cabeca se mova, e entdo eles gritam “ndo resista”
(REPRIEVE, 2013, p. 11-12, traducdo nossa).

A saude de Dhiab se comprometeu ao ponto de ser necessario mover-se em cadeira

de rodas. Relata ainda as consequéncias de seu “tratamento’:

Dez dias atrds quando eu estava na clinica psiquiatrica, vomitei sangue por
trés dias. Eu tive uma tosse intensa e senti que minha garganta estava ferida.

? Status também denominado de “approved for transfer”, segundo o qual os prisioneiros nessa condi¢io podem
ser transferidos para outra prisdo, até mesmo em outros paises, exceto ao seu pais de origem. N&o obstante a esse
status, sdo poucas as transferéncias que ocorrem e muitos prisioneiros permanecem em Guantdnamo sem
julgamento (REPRIEVE, acesso em 19 jan. 2014).



[...] Todos os dias, quatro vezes ao dia, os militares me retiram da minha
cela. Tenho dor nas costas e no pescogo e ndo posso me mover por conta do
que fazem comigo (REPRIEVE, 2013, p. 10, tradug&o nossa).

Assim sendo, em julho de 2013, Jihad Dhiab ajuizou uma Agéo Civil (n° 05-1457) na
Corte Americana do Distrito de Columbia com pedido de liminar para que fosse interrompida
sua alimentacéo forcada.

A juiza Gladys Kessler, no entanto, em deciséo, justificou que a Corte carecia de
jurisdicdo para receber a peticdo do Autor, devido as disposi¢es do titulo 28 do U. S. C.
(United States Code), secdo 2241 (e) (2) que privam qualquer Corte americana de conhecer
acoes “relacionadas a qualquer aspecto de detencdo, transferéncia, tratamento, julgamento, ou
condi¢des de confinamento de um detento estrangeiro em Guantanamo” (Civil Action 05-
1457, acesso em 19 jan. 2014, traducéo nossa).

Em sua decis&o, a juiza Kessler manteve o entendimento do julgado de Al-Adahi v.
Obama (2009), expondo a falta de jurisdi¢cdo para analisar as demandas do Autor. No entanto,

ainda que n&o tenha feito julgamento de mérito no presente caso, assim se manifestou:

Esta Corte também se sente forcada, contudo, a observar que o Autor exp6s
com grandes detalhes o que parece ser um consenso de que a alimentacédo
forcada em prisioneiros viola o artigo 7° do Pacto Internacional de Direitos
Civis e Politicos [de 1966], que veda qualquer tortura e tratamento cruel,
desumano e degradante... Apesar de esta Corte ser obrigada a recusar a
peticdo do Autor por falta de jurisdicdo, e por auséncia de autoridade para
conhecer do pedido do Autor, ha um individuo que possui autoridade para
resolver a questdo... O artigo 2° secdo 2, da Constituicdo [dos Estados
Unidos da América], determina que “o Presidente é o Comandante-Chefe do
Exército e da Marinha dos Estados Unidos...”. Parece, portanto, que o
Presidente dos Estados Unidos, como Comandante-Chefe, possui autoridade
— e poder — para resolver a questdo da alimentacdo forcada nos detentos da
Baia de Guantdnamo (Civil Action 05-1457, acesso em 19 jan. 2014,
traducdo nossa).

Dessa maneira, nota-se que uma vez mais as Cortes americanas, sob o argumento de
falta de jurisdicdo, ndo interferem na realidade vivida pelos prisioneiros de Guantanamo.
Contudo, a decisdo supramencionada da juiza Kessler inova em dois aspectos de suma
importancia. Em primeiro lugar, a juiza cita a possivel ofensa ao artigo 7° do Pacto
Internacional de Direitos Civis e Politicos de 1966, que veda a pratica de tortura. Ainda que
existente essa violacdo, no entanto, alega a juiza que nada pode fazer, a ndo ser o Presidente
dos Estados Unidos da América. Sendo assim, o segundo ponto de destaque na decisdo € a
invocacdo do chefe do Executivo como Unico responsavel para a questdo da alimentacéo

forcada na prisdo de Guantanamo.



H4 de se esclarecer que os Estados Unidos, como pais signatério®, deveriam obedecer
a disposicdo do artigo 7° do Pacto Internacional de Direitos Civis e Politicos, que censura
qualquer tipo de tortura. Alves (1997, p. 35) destaca que

[...] os Estados que o ratificam assumem o compromisso formal de respeita-
los e garanti-los “a todos os individuos que se achem em seu territorio e que
estejam sujeitos a sua jurisdicdo”, sem qualquer tipo de discriminagéo, por
meio de medidas legislativas ou de outra natureza, assegurando recursos
compensatorios efetivos as pessoas que tenham tido seus direitos violados,
ainda que as violagdes decorram de atos praticados por pessoas investidas de
fungbes oficiais.

Jihad Dhiab, evidentemente, estd sob a jurisdicdo americana, visto que se encontra
encarcerado em uma priséo controlada pelos Estados Unidos, ainda que localizada em Cuba.
O preso deveria, portanto, ter seus direitos assegurados, livre de qualquer tortura, sem ser
alimentado forcosamente, bem como deveria ter a reparacdo por todos os atos de tortura
sofridos.

Ainda acerca da responsabilizacdo do Estado, € valido observar que

[...] as obrigacdes convencionais de protecdo vinculam os Estados-Partes, e
ndo so seus Governos. Ao Poder Executivo incumbe tomar todas as medidas
— administrativas e outras — a seu alcance para dar fiel cumprimento aquelas
obrigacfes. A responsabilidade internacional pelas violagcdes dos direitos
humanos sobrevive aos Governos, e se transfere a Governos sucessivos,
precisamente por se tratar de responsabilidade do Estado (TRINDADE,
2002, p. 650, grifo do autor).
E indiscutivel, pois, que o cometimento de tortura pelos oficiais militares na prisdo de
Guantanamo enseja uma responsabilidade direta aos Estados Unidos — ndo apenas ao atual
governo de Barack Obama, mas desde o antecessor George W. Bush e, caso ndo cessem as

praticas de tortura, seguira a0 governo sucessor.

7 CONCLUSAO

Com distintos auspicios, diversos prisioneiros decidem realizar greve de fome a fim

de protestar sobre determinada situacdo em que se encontram. Esse protesto é legitimo e

® Os Estados Unidos s&o signatérios do Pacto Internacional de Direitos Civis e Politicos desde 05 de outubro de
1977, com ratificagdo em 08 de junho de 1992, tendo feito algumas reservas, inclusive uma relacionada ao artigo
7° no qual afirma sua obrigacdo em cumpri-lo, mas conferindo interpretacdo a “vedacdo a tratamento cruel,
desumano e degradante” de acordo com as proibi¢Bes a tratamentos cruéis previstos na 5% 8% e 142 emendas
constitucionais dos Estados Unidos (ORGANIZACAO DAS NACOES UNIDAS, acesso em 19 jan. 2014).



pacifico, sendo uma maneira de o individuo se expressar perante as autoridades e a sociedade.
Como consequéncia, sob o argumento de proteger o direito a vida, o Estado alimenta
forcadamente tais detentos que est&o sob sua guarda.

Ocorre que a alimentagdo forcada, contréria a vontade do individuo, acontece com
ameaca, coagdo e uso da forga, consistindo em uma forma de tratamento desumano e
degradante. Na maioria dos casos, o individuo é imobilizado completamente e possui seu
corpo invadido por uma sonda inserida na narina até o estdbmago para o fornecimento de
alimento. Ainda que todos os cuidados médicos fossem tomados, com a devida higienizacéo,
anestesia, insercao e retirada da sonda — 0 que raramente ocorre nos complexos prisionais —, 0
individuo vivenciaria ainda assim uma invasao do seu corpo, sem 0 seu consentimento, o que
equivale a um método de tortura.

Preservar o direito a vida, como estatui os diversos instrumentos internacionais,
também engloba o respeito a autonomia da vontade e a dignidade humana. Seria mais
importante proteger a vida do que a dignidade humana? A protecdo a vida ndo pode e nem
deve ocorrer através de tratamentos desumanos e degradantes — como um meio de tortura — tal
como a alimentacdo forcada proporciona.

Na prisdo de Guantanamo, 0s prisioneiros passam por situacdo notadamente peculiar.
Considerando que grande parte dos presos estd ha décadas em carcere, sem previsdo alguma
de julgamento, iniciar uma greve de fome consiste em uma das Unicas alternativas de se
expressar perante a realidade 14 vivida. A greve de fome em massa que ocorreu em 2013, com
repercussao mundial, demonstra a inconformidade dos detentos com a situacdo de prisdo por
tempo indefinido.

Ademais, a peculiaridade de Guantanamo é exemplificada no caso Dhiab v. Obama
(2013), no qual o Autor ajuizou perante a Corte americana do Distrito de Columbia uma acéo
civil com pedido liminar para que ndo fosse mais alimentado forcadamente. E, na esteira de
outros julgados, a Corte americana alegou novamente ndo ter jurisdicdo para tratar de
questdes relacionadas aos prisioneiros de Guantanamo.

Assim, ainda que existente tratamento desumano e degradante na prisdo de
Guantanamo, com a pratica de alimentacdo forcada em grevistas de fome, violando
convencdes internacionais de vedacdo a tortura, tais prisioneiros ndo possuem sequer a tutela
do Judiciario americano para a defesa de seus direitos.

Em virtude dessa condicdo excepcional, por bem agiu o Alto Comissariado das

NacOes Unidas para os Direitos Humanos (ACNUDH) e a Comissdo Interamericana de



Direitos Humanos em recomendar ndo apenas o fim da alimentacdo forcada nos presos de
Guantanamo, mas também o fechamento do complexo prisional de Guantanamo.

Urge, destarte, a aplicacdo das normas de direito internacional de vedagdo a tortura,
com respeito aos principios da autonomia da vontade e da dignidade humana, a fim de que
seja interrompido o procedimento de alimentacdo forcada em prisioneiros capazes que
realizam greve de fome, incluindo aqueles em confinamento indefinido na prisdo de

Guantanamo.
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