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Resumo: O presente estudo pretender tecer consideracfesaade direito humano a
alimentacdo sadia, confrontando-o com o problenmzerde aos agrotoxicos. A questado
reveste-se de interesse face a escassez de psgguidicas acerca do tema. Como direito
humano, realizavel ndo apenas a partir das previsd@estitucionais acerca do tema, o direito
social constitucional em questéo é objeto de uraratiais detido, buscando-se verificar a sua
eficacia e aplicabilidade no contexto atual, den@iverificar-se se o direito a alimentacao
sadia vem ou ndo sendo concretizada e se a sautddateos cidaddos vem sendo ou nao
colocada em risco.
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Abstract: This study want to make considerations about thman right to healthy food,
confronting the problem with regard to pesticidBse question is of interest face the shortage
of legal research on the subject. As a human rigsttonly achievable from the constitutional
provisions on the subject, the social constitutioight in question is the subject of a closer
look, seeking to verify their effectiveness and laggbility in the current context, in order to
check up if the right to healthy food or is notrmeiachieved and the health of every citizen
have being or not putting at risk.
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1 INTRODUCAO

O campo de acdo do presente trabalho cientificeraefe ao direito humano a
alimentacéo, buscando, com lastro nos dados coefalo Programa de Analise de Residuos
de Agrotoxicos (PARA) da ANVISA, tecer considerag@eerca da necessidade de adocao de
medidas acautelatérias relativas a utilizacédo detégjcos no Brasil, em razdo da auséncia de
certeza cientifica quando aos possiveis efeitoativeg destes aos consumidores.

Nota-se, ja ha algum tempo, que, a literatura atenao tema é escassa, sendo ainda
mais raras as contribui¢des cientificas propordfopela seara juridica, tratando-se, portanto,
de tema atual, de elevado interesse a salude eigatarum meio ambiente ecologicamente
equilibrado.

O que ora se propde € um estudo transdisciplimag wez que o mesmo envolve
elementos da Biologia, da Quimica, da Engenhariam@a e do Direito, Constitucional,
Administrativo e Ambiental, numa abordagem ciegadiffjue vise a unidade do conhecimento
acerca dos possiveis riscos a saude dos consumidarealimentos com residuos de
agrotoxicos.

Procurou-se estimular uma nova compreensao dogmablelativo a garantia de
uma alimentacgéo sadia e de qualidade, livre ddueside agrotéxicos, articulando elementos
que passam entre, além e através das disciplinama nbusca de compreensdo da
complexidade (ROCHA FILHO, 2007).

Assim, a investigac&o proposta intenta, num priongiomento, analisar a legislagao
existente referente ao tema ‘Agrotoxicos’ para, nommento posterior, viabilizar a
elaboracdo de consideracfes acerca de suas consie@gi@ridicas e/ou da necessidade de
alteracao legislativa.

As conclusfes apresentadas sdo apenas pontuasigestdes exaradas a vista do
material estudado, tendo-se verificado a necessidadontinuidade do estudo do tema e seu
maior aprofundamento.

A metodologia utilizada baseou-se na analise deirdentos disponibilizados pela

ANVISA, bem como de obras especializadas de difeseareas, bem como da Constituicéo



Federal de 1988 e instrumentos internacionais canideclaracdo Universal de Direitos
Humanos.
Foram consultadas as principais obras que podeasfanecer contribuicdo ao tema,

cuja leitura poderia ser reputada obrigatoria.

2 O DIREITO HUMANO A ALIMENTACAO ADEQUADA

O direito a alimentacgéo foi incluido no rol dosedtins sociais previstos no artigo 6° da
Constituicdo Federal de 1988 através da Emendati@misnal n°® 64/2010.

Anote-se que, muito antes disso, em 1993, o dirgitalimentacdo ja havia sido
reconhecido como direito humano e incluido na GietBireitos de 1948.

Esclarece LENZA, 2012, p. 1077, que:

De acordo com a justificacdo da PEC n. 21/2001*8Hlireito a alimentacéo foi
reconhecido pela Comissédo de Direitos Humanos d&,Gfin 193, em reunido
realizada na cidade de Viena, integrada por 52epais contando com o voto
favoravel do Brasil, registrando apenas um votdreofE UA), a referida Comisséo
da ONU com essa decisdo historica enriqueceu aa Qs Direitos de 1948,
colocando em primeiro lugar, entre os direitos @tadfo, a alimentacdo (cf. art.
XXV da Declaragdo Universal dos Direitos Humanod €48).

O artigo XXV da Declaragdo Universal dos Direitosinkhnos, mencionado na

justificativa transcrita pelo autor prevé em semitl que:

Toda pessoa tem direito a um padréo de vida capasskgurar a si e a sua familia
salude e bem estar, inclusi@iémentacéq vestuario, habitacdo, cuidados médicos e
0S servicos sociais indispensaveis, e direito arsega em caso de desemprego,
doenca, invalidez, viuvez, velhice ou outros casles perda dos meios de
subsisténcia fora de seu controle.

Como direito humano, o direito a alimentacédo inglgue, a propria existéncia de
fome constitui uma violagcdo. Nao haveria sequeecessidade de positivacéo de tal direito,
pois a sua inclusdo no ordenamento torna as pessagsindolentes para exigir a sua
concretizacao (Hunger Notes, 2009).

O Pacto Internacional sobre Direitos Econdmicosj&® e Culturais, ratificada pelo
Decreto n° 591, de 6 de julho de 1992, prevé emasiégo 11, o direito a alimentagéo
adequada:



1. Os Estados Partes do presente Pacto reconledegito de toda pessoa a nivel
de vida adequado para si proprio e sua familidysne a alimentacao, vestimenta e
moradia adequadas, assim como a uma melhoria oardisuas condi¢des de vida.
Os Estados Partes tomardo medidas apropriadasagsggurar a consecucao desse
direito, reconhecendo, nesse sentido, a importaesisencial da cooperagdo
internacional fundada no livre consentimento.
2. Os Estados Partes do presente pacto, recomfteoatireito fundamental de toda
pessoa de estar protegida contra a fome, adotardiwjdualmente e mediante
cooperacao internacional, as medidas, inclusivgrproas concretos, que se facam
necessarias para:

a) melhorar os métodos de producdo, conservacd@iistebuicdo de géneros
alimenticios pela plena utilizagdo dos conhecinegenéeznicos e cientificos, pela
difuséo de principios de educagéo nutricional e ppkrfeicoamento ou reforma dos
regimes agrarios, de maneira que se assegureml@aego e a utilizacdo mais
eficazes dos recursos naturais;
b) Assegurar uma reparticdo equitativa dos resuedomenticios mundiais em
relacdo as necessidades, levando-se em conta bfempes tanto dos paises
importadores quanto dos exportadores de génerosraticios.

Dai advém a utilizacdo da expresddiceito a alimentacdo adequada,por nés
utilizada no presente trabalho, por considerarmos, @ populacdo tem direito a uma
alimentacéo sadia, de qualidade.

Quanto a tardia inclusdo do direito a alimentacaoQonstituicdo Federal, giza
LENZA (ob. cit., p. 1078) que:

Antes mesmo da EC n. 64/2010, que introduziu dgtdigealimentacéo como direito
social, a Lei n. 11.346/2006, regulamentada pelo. De7.272/2010, ja havia criado
o Sistema Nacional de Seguranga Alimentar e Notadi — SISAN com vistas a
assegurar o direito humano a alimentacdo adequada.

O art. 2° da referida lei define a alimentagdo addg como sendo direito
fundamental do ser humano, inerente a dignidadeedsoa humana e indispensavel
a realizacdo dos direitos consagrados na Constituiederal, devendo o poder
publico adotar as politicas e acdes que se facapsgérias para promover e garantir
a seguranca alimentar e nutricional da populacéo.

Assim, muito bem-vinda a previsdo da alimentacanccdireito social, apesar do
atraso dessa previsao constitucional, diga-se skagam.

O Sistema Nacional de Seguranca Alimentar e Notradi— SISAN, foi criado através
da Lei n° 11.346, de 15 de setembro de 2006 (LOSADIN vistas a assegurar o direito
humano a alimentacdo adequada. Tem por objetivosifar e implementar politicas e planos
de seguranca alimentar e nutricional, estimulantagracdo dos esfor¢cos entre governo e
sociedade civil, bem como promover o acompanhamentasonitoramento e a avaliacdo da
seguranca alimentar e nutricional no pais.

Segundo o CONSEA - Conselho Nacional de SeguratigaedAtar e Nutricional,
2012:



O Brasil, desde 2008, mantém a preocupante posiedmaior consumidor de
agrotoxicos do mundo. A realiza¢édo do Direito HumarAlimentagdo Adequada é
incompativel com esse quadro. Consideramos que alimentacdo adequada e
saudavel significa “a realizacdo de um direito homéasico com a garantia de
acesso permanente e regular, de forma socialmesti@, ja uma pratica alimentar
adequada aos aspectos bioldgicos e sociais daddnds, de acordo com o ciclo de
vida e as necessidades alimentares especiais,decarsilo e adequando quando
necessario o referencial tradicional local. Dewendér aos principios da variedade,
qualidade, equilibrio, moderagao e sabor, as did@nde género, etnia, e as formas
de producao ambientalmente sustentaveis, livresodminantes fisicos, quimicos
e biolégicos e de organismos geneticamente modiEa consoante uma das
resolucdes da Il Conferencia Nacional de Seguraklgaentar e Nutricional de
2007.

Como ressaltado pelo CONSEA, o Brasil é, desde ,2008aior consumidor de
agrotoxicos do mundo, quadro incompativel com eiirhumano a alimentacdo adequada e
saudavel, livre de contaminacdo, motivo pelo quid, rigor o estudo das causas e

consequéncias de nossa opcéao pela utilizacdo deaigos em detrimento de nossa saude.

3 PROGRAMA DE ANALISE DE RESIDUOS DE AGROTOXICOS
(PARA)

O programa de analise de residuos de agrotOXicBARA — foi iniciado pela
ANVISA (Agéncia Nacional da Vigilancia Sanitariane2001, tendo como objetivo avaliar
continuamente os niveis de residuos de agrotoxms alimentos de origem vegetal
consumidos no pais. Foi regulamentado pela Resoldgdiretoria Colegiada RDC n° 119,
de 19 de maio de 2003.

O PARA tem coordenacdo da ANVISA, que atua em cdojicom as Vigilancias
Sanitarias (VISA) e com os Laboratorios CentraiSdéde Publica (Lacen).

As Vigilancias Sanitarias realizam os procedimentis coleta dos alimentos
disponiveis no mercado varejista e de envio aosrdéfrios para analise com o objetivo
verificar se os alimentos comercializados apreseragrotoxicos autorizados em niveis de
residuos dentro dos Limites Maximos de ResiduosR).Mstabelecidos pela Anvisa. Até
2012 o PARA ja havia acumulado um total de 20.000sdras analisadas distribuidas em 22
alimentos de origem vegetal (ANVISA, 2012a).

Dois tipos de irregularidades vém sendo identiisagelo PARA (ANVISA, 2012b):

(a) Agrotoxico acima da quantidade permitida (Lerilaximo de Residuo — LMR) presente



em um alimento antes do consumo; (b) Existénciguddquer quantidade de agrotéxico nao
autorizado para determinada cultura agricola.

Os principais grupos quimicos encontrados de fommegular entre 2009 e 2011
foram os organofosforados, piretréides, clorocignds, metilcarbamatos de oxima,
benzimidazois, dicarboximidas, dimetilditiocarbaosae triazéis. Os quatro primeiros tém
entre seus alvos 0s acaros, formigas, insetos aetomtes. Os demais sdo destinados ao
controle de fungos. Os organofosforados e pireddiiram 0s grupos quimicos que mais
apresentaram residuos de agrotoxicos irregulaf®% (Bas amostras selecionadas), seguidos
pelos piretroides (pouco mais de 20% das amostrgmlo benzimidazol (pouco acima de
10%) (ANVISA, 2012b).

A distribuicdo das classes agrondmicas de agraiéxias amostram que apresentaram
irregularidades no relatério PARA 2009-2011 demmmatn que 15,3% eram fungicidas,
38,6% inseticidas, 28,8% acaricidas, 15,2% formasidAs demais classes representavam
2,1% das amostras (ANVISA, 2012b).

Os dados coletados pelo PARA permitiram a ANVIS#nadr que:

Os dados de monitoramento do PARA revelam que aasode alguns alimentos
apresentam residuos de varios agrotéxicos. Tatatagdo reforca a necessidade de
melhoria na formacdo dos produtores rurais e o comgtimento de todos os
envolvidos na producao e distribuicdo dos alimeptms garantir a qualidade dos
alimentos oferecidos a populacéo.

Concorda-se quanto a necessidade de melhoria mea¢éo dos produtores rurais,
ressaltando, contudo, ousa-se questionar se oepnabhdo se afigura muito maior e mais
complexo, impondo maiores estudos acerca dos resussados pelos agrotoxicos a saude de
trabalhadores e consumidores, carecendo a matnaadr regulamentacao legal, sob pena
de afronta aos direitos fundamentais da pessoa ranverdadeira violacdo ao direito de
todos de obter uma alimentagcdo adequada, sad@divagrotoxicos.

Complemente-se que, além do problema acerca do alugtilizacado de agrotoxicos,

a OMS vem defendendo que, a utilizacdo de agraiéxile qualidade sdo essenciais para o
uso efetivo e seguro contra pragas, preocupadasfdecom o uso de pesticidas de baixa
gualidade devido ao fato de que, impurezas formddeante a sua manufatura ou pela sua
interacdo quimica pode aumentar a toxidade do pvaaia humanos e no meio ambiente.

Quanto a necessidade de comprometimento de todesvmdvidos na producéo e
distribuicdo dos alimentos para garantir a quakddds alimentos oferecidos a populacéo,

consideramos que esta € sempre indispensavel endo snenos importante que busquemos



alternativas para o uso de agrotoxicos, iniciandgensamento para que, no futuro, ndo mais

se permita a sua utilizacdo com vistas a protea&@adde coletiva.

4 AFERICAO DOS RISCOS A SAUDE DO CONSUMIDOR

Os resultados aferidos pelo PARA permitem refinavaliacdo da exposicdo dos
consumidores aos residuos de agrotoxicos preseosesalimentos e subsidiam a reavaliacdo
de ingredientes ativos para a tomada de decisame smhrestricdo e o banimento de
agrotoxicos perigosos para a saude da populacacioAdimente, os resultados se destinam a
fomentar pesquisas sobre o impacto dos agrotorgssude.

O ultimo relatério do PARA foi publicado em outulite 2013 (ANVISA, 2013).

O relatério anterior, referente ao periodo de 2@02011 permitiu a seguinte
consideracao da ANVISA (ANVISA, 2012b):

A Ultima avaliacao do risco relativo a exposi¢énara aos residuos de agrotéxicos
foi conduzida pela Anvisa utilizando dados do PARferentes ao periodo de 2009
a 2011. Na ocasido, ndo houve a extrapolacédo desthg Diaria Aceitavel (IDA)
para os agrotéxicos monitorados, ou seja, o rissal@le para os consumidores foi
considerado aceitavel. Apesar disso, ndo é posdésslartar totalmente o risco a
salude. Sabe-se que a avaliacdo do risco devidop@siefio a tais substancias
guimicas também pode ser conduzida a partir dagatrordagens mais complexas
utiizadas para o célculo da exposicdo, tais comxposicdo cumulativa de
agrotoxicos que possuem um mesmo mecanismo deeacdotribuem para um
mesmo efeito nocivo; exposi¢cdo agregada que levaara as diversas formas de
exposicdo a um agrotoxico, tais como, exposicd@ pelle e ingestdo outros
alimentos ndo monitorados pelo PARA como agua ebt@arnes, leite e ovos. O
risco devido a exposicdo simultinea a diversast&utias também ndo pode ser
desconsiderado, pois a interagdo entre composiosiaps no organismo humano
pode aumentar a probabilidade de danos a salden A& intoxicacdo crdnica,
também pode ocorrer a intoxicacdo aguda quandoquianatidade maior de residuos
de um agrotoxico é ingerida em 24 h. Assim, recataese a diversificacdo no
consumo de alimentos, evitando a ingestdo de ummadgrquantidade do mesmo

alimento num Unico dia

Como se percebe, para a afericdo dos riscos a datmmsumidor, a ANVISA utiliza
0 parametro de seguranca denominado IDA, definidmoc a quantidade méxima de
agrotoxico que podemos ingerir por dia, durant@ @eossa vida, sem que soframos danos a
saude por esta ingestéo.

De acordo com a Portaria n°® 3 de 16 de janeiro992,1dose diaria aceitavel ou
ingestao diaria aceitavel (IDA) € quantidade maxague, ingerida diariamente durante toda a

vida, calculada para cada agrotoxigoarecendo oferecer risco apreciavel a saude, a luz dos



conhecimentos atuais” (ANVISA, 2012b — grifo nossB) expressa em miligramas do
agrotoxico por quilograma de peso corpéreo (mglkg pa pessoa que o ingere.

Ora, como gizado, ndo se pode afirmar que, mesrandguobservada a dose diaria
aceitavel, esta ndo venha a causar prejuizos & siaicbnsumidor, haja vista que, como bem
pontuado, a literatura ainda desconhece a extens&gpossiveis maleficios dos agrotoxicos
ingeridos de forma continua e combinada.

A ANVISA também nomina outro parametro utilizadagauas afericbes; o limite
maximo de residuos (LMR), que se refere a quargisaéixima de residuo de agrotéxico ou
afim, oficialmente permitida no alimento, em deéagia da aplicacdo em uma cultura

agricola, expresso em miligramas do agrotoxicagodo do alimento (mg/Kg).

O LMR é estabelecido pela Anvisa por meio da agabiade estudos conduzidos em
campo pelos pleiteantes ao registro ou a alterpgaaegistro. Neles sdo analisados
as concentracdes de residuos que permanecem hamwlpos a aplicacdo dos
agrotoxicos, respeitadas as BPA (ANVISA, 2013).

Por meio deste limite também € possivel verificagxesténcia de agrotoxico em
cultura na qual o mesmo né&o deveria estar presente.

Também é objeto de estudo o Intervalo de Seguranca:

De acordo com a Portaria 3 de 16 de janeiro de,li@8valo de seguranca ou
periodo de caréncia é o intervalo de tempo entfittraa aplicacdo do agrotéxico e a
colheita ou comercializagdo. Para os casos dentesi de pos-colheita sera o
intervalo de tempo entre a Ultima aplicacéo e aeroializacéo.

No ambito de suas respectivas areas de compet@dBVISA, juntamente com o
MAPA — Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abasteento, esta incumbida de monitorar
os residuos desses produtos em alimentos de oviggetal.

Na avaliagdo toxicolégica para fins de registro atgotdxicos conduzida pela
ANVISA é calculada a Ingestdo Diaria Maxima Teor{t@2MT), definida pelo quociente:
somatorio dos produtos do consumo médio per cdpatéo de cada alimento e o respectivo
LMR / peso corporeo (ANVISA, 2013).

Os LMR estabelecidos para um agrotoxico nas vé&idiiras sao considerados
seguros para a saude do consumidor quando a IDMTItrapassa a
IDA. Em outras palavras, a IDMT estima a quantidadxima de agrotoxicos em alimentos
queteoricamenteum individuo pode ingerir diariamente (ANVISA, &) Qrifo nosso), tudo

de acordo com o quanto estabelecido pela OMS.



No processo de divulgacao dos resultados, o pragRARA (ANVISA, 2013):

recomenda aos consumidores que adquiram alimergd#icados e, portanto,
rastreaveis até o produtor rural, e que este aa®tBPA, com vistas a reduzir a
ingestdo de residuos de agrotdxicos e prevenivagra salde causados por essas
substancias.

Tais recomendacfes deixam meridianamente clarosass hipotéticos envolvidos
com o consumo de agrotoxicos.

O simples risco de que tais danos possam realmsnteerificar demonstram a
necessidade de maior cuidado na regulamentacdsaldauagrotoxicos e a necessidade de
providéncias quanto aos produtos em que verifidaaite de residuos agrotdxicos superior
ao permitido.

Imbuido da mesma preocupacao, o CONSEA discutilagasto de 2011, quando dos
debates sobre as interfaces entre salde e seguakmgatar e nutricional, o risco que
representam 0s agrotoxicos para a realizagdo dastodi a salde e a alimentacao,

correlacionados que estdo ambos os direitos. Nadmgaassim se pronunciou o Consea:

Cabe aqui destacar a premente necessidade deederta controle e as restricdes
sobre o0 uso dos agrotoxicos no pais, na medidawmmogBrasil € atualmente o

maior consumidor mundial de agrotdxicos, fato qamgromete a qualidade dos
alimentos e da 4gua para o consumo humano no Fpafsprescindivel, Senhora

Presidenta, revisar as atuais normas de registagaedxicos e fortalecer as areas
técnicas responsaveis na Agéncia Nacional de VigigaSanitaria (Anvisa) e no

Ministério da Agricultura, Pecuéria e Abastecime(ittapa) pela fiscalizacdo do

uso destes produtos danosos a salde. Faz-se aicelsario o severo controle dos
produtos proibidos no pais, pois é sabido que hmété@dcos banidos em outros

paises que ainda sdo permitidos no Brasil, alémsdoclandestino de agrotéxicos
ndo permitidos no pais. (...) Os indicadores delesafiostram um preocupante
qguadro epidemiolégico com o crescimento das doefsggmstamente) decorrentes
do uso indiscriminado dos agrotéxicos, como o cgnabortos, fetos com ma-

formagdo, suicidios e dermatoses. (...)Essa cagéimtcorrobora o papel do setor
produtivo de alimentos no contexto da segurangaealiar e nutricional. (Exposi¢ao

de Motivos n° 011/2011/Consea, paginas 01 e 02).

Outro aspecto importante, que traz preocupacgao @&ansea, segundo ressaltando

pelo 6rgdo

€ o fato de que as metodologias utilizada pelo gmve@ara definir os limites da
Ingestdo Diaria Aceitavel (IDA) de agrotdxicos levaem consideracdo um
“individuo médio de 60 kg”, menosprezando, portantonpacto dessas substancias
sobre grupos mais vulneraveis como idosos e criarematre outros. Além disso,
esse conceito, que deveria ser um parametro pasatgaa salde da populagao
exposta a alimentos com agrotoxicos, ndo consideraefeitos da combinacéo de
varios agrotoxicos ingeridos em uma mesma refeaggé@o longo do mesmo dia.



Em funcéo desse diagndéstico, o Consea chamou gaat@ara o papel do Estado na
regulacdo e controle da producdo, comercializac@isoe dos agrotoxicos, bem como do
descarte das embalagens desses produtos, semirpdeter responsabilidades do setor

produtivo de alimentos:

Entendemos que deve fazer parte dos objetivos isuperdo Estado Brasileiro
promover a salde publica por meio da garantia dssaca uma alimentagéo
saudavel, sem excessos de sal, acUcar e gortiurasle agrotdxicos transgénicos

e quaisquer outros residuos quimicos. Diante diassalude publica deve ser
conduzida acima de quaisquer outros interessesetdeado. Por essa razdo, este
Conselho entende que o setor produtivo deve setagg pelo Estado de modo a
oferecer alimentos que respeitem e promovam a s&@idestado Brasileiro precisa
se fortalecer para proteger a primazia da saugmplalacdo sobre quaisquer outros
interesses do mercado.

Diante disso, é importante definir parametros ¢&i6as para a relacdo entre os
setores publico e privado nas agbes de promocaalideentacdo saudavel.
(Exposicéo de Motivos n° 011/2011/Consea, pagigas 0

Nesse sentido, ganham especial importancia pditicaltadas para o controle,
reducdo e/ou monitoramento do uso de agrotéxicuse @s quais se destaca o Programa de
Andlise de Residuos de Agrotdxicos em AlimentosRRA

Preocupa o fato de que a ANVISA declare de fornthreta que a utilizacdo de
agrotoxicos néo oferece riscos dentro dos limitesgnizados. Se fosse assim, ou seja, se 0s
alimentos obtidos ap0s a sua utilizacdo ndo impseta — extreme de duvidas — qualquer
prejuizo, ndo haveria razdo para que préoprio 0(gab/ISA, 2012b) propagasse medidas a
serem tomadas pelo consumidor, esclarecendo eeg.lajar ndo retira completamente os
agrotoxicos dos alimentos, conquanto o procesdavdgem dos alimentos contribua para a

retirada de parte dos agrotoxicos:

Os agrotoxicos podem ser divididos quanto ao madagdio entre sistémicos e de
contato. Os sistémicos sdo aqueles que, quandoadps nas plantas, circulam
através da seiva por todos os tecidos vegetais,fodma a se distribuir
uniformemente e ampliar o seu tempo de acdo. @ewokato sdo aqueles que agem
externamente no vegetal, tendo necessariamentergre® em contato com o alvo
biolégico. E mesmo estes sdo também, em boa palsgrvidos pela planta,
penetrando em seu interior através de suas podesdbiima lavagem dos alimentos
em agua corrente s6 poderia remover parte doumsstte agrotdxicos presentes na
superficie dos mesmos. Os agrotéxicos sistémiaoma parte dos de contato, por
terem sido absorvidos por tecidos internos da @lacdso ainda ndo tenham sido
degradados pelo préprio metabolismo do vegetalmaeecerdo nos alimentos
mesmo que esses sejam lavados. Neste caso, urnantaminados com residuos de
agrotoxicos, estes alimentos levardo o consumidtyexir residuos de agrotoxicos.



Assim, a prépria ANVISA conclama os consumidorelavaar os alimentos, ciente,
porém, de que tal medida remove apenas parte diduos de agrotdxicos presentes na
superficie dos mesmos.

Enquanto os problemas relacionados com o uso aedagros persiste, a ANVISA
adverte que, o consumidor deve tentar diminuigastfo de agrotoxicos (ANVISA, 2012b):

(1) optando por alimentos certificados como, por exempk organicos e/ou
“Brasil Certificado”, ja que produtos com a origegentificada aumentam o
comprometimento dos produtores com a qualidadalifogntos;

(i) consumindo preferencialmente alimentos da époaca,agprincipio recebem
menos agrotéxicos para serem produzidos;

(i)  sempre lavando os alimentos antes do preparo fuounspara reduzir os
residuos de agrotéxicos presentes na superficimdesnos.

Diante de tais recomendacdes, € inevitavel condui, a questdo pertinente a

utilizacdo de agrotoxicos e suas consequénciascemersr melhor estudada, de forma que se
proteja a saude de todos, sendo de rigor, o ofeneaito de esclarecimentos suficientes e

claros a populacéo.

6 PRINCIPIO DA PRECAUCAO

O principio da precaucao trata da imposicdo nadant® providéncias acautelatorias
relativas a atividades sobre as quais ndo haja eertaza cientifica quanto aos possiveis
efeitos negativos (MARCHESAN et allii, 2008, p. 37)

Os mesmos autores gizam que:

A incerteza cientifica milita em favor do meio amifte. A precaucao caracteriza-se
pela acdo antecipada diante do risco ou perigoodbscido. Enquanto a prevencao
trabalha com o risco certo, a precaucao vai alésa greocupa com o risco incerto.
Prevencdo se d4 em relagdo ao perigo concretoassm mue a precaugao envolve
perigo abstrato ou potencial (idem ibidem, p. 31).

O principio aparece no ideério elaborado com adbacéo do Rio de Janeiro de 1992:

De modo a proteger 0 meio ambiente, o principipréaaucéo deve ser amplamente
observado pelos Estados, de acordo com as suasidages. Quando houver
ameaca de danos sérios ou irreversiveis, a ausimaidsoluta certeza cientifica ndo



deve ser utilizada como raz&o para postergar meditieazes e economicamente
viaveis para prevenir a degradacdo ambiental.

Ha trés concepcdes sobre o contetdo, extensagedacdo principios da precaucao,
gue podem ser divididas, segundo NOGUEIRA, 2004, em

a) radical — visa a garantir o risco zero, pregandma@atoria ou a abstencdo
definitiva da atividade e gerando a inversao dasatauprova,

b) minimalista — requer riscos sérios e irreversivafiasta a moratoria e ndo conduz a
inversao do 6nus da prova;

c) intermediaria — requer risco cientifico crivel, néxclui a moratoria e implica a

carga dinamica da prova.

Esse principio constitui a base da causa de peddcada na acéo civil publica que
buscou impedir o cultivo da soja transgénica semalizacdo de prévio estudo de impacto
ambiental.

Com lastro no mesmo principio, defende-se que,sérmia de conclusdes acerca da
auséncia de riscos a saude dos consumidores, quatado observados os limites ditos
seguros, impde uma politica de reducao do uso rédxicos no Brasil.

Observe-se que, os diversos incentivos concedidudiatria de agrotoxicos no pais e
a auséncia de proibicdo de ativos ja proibidos emarsbs paises somente vem reforcar a
necessidade de um tratamento da questao, conrigdeste sua venda e imposi¢cado de maior
controle quanto a sua utilizacéo e interacdes aano® pesticidas.

Assim, considerando: que os limites calculadose$erem a uma pessoa de 60 kg,
desprezando grupos vulneraveis como criancas eswoltes; que inexistem estudos acerca
das interacOes de agrotoxicos a que todos estadosyj que a auséncia de conclusdes na
literatura médica acerca da ingestado diaria pogdenperiodos na saude das pessoas e a
possibilidade de que esta possa causar doencas @araocer, e.g, de rigor reconhecer a
necessidade de aplicacdo do principio da precaugéestao dos agrotoxicos.

7 CONCLUSOES



O direito a alimentacdo, ja preconizado desde os e 1948 em instrumentos
internacionais, foi incluido, mediante emenda dargonal, no rol dos direitos sociais da
Constituicao Federal em 2010, sendo certo quepeessao “direito a alimentacdo adequada”
consta do Pacto Internacional sobre Direitos Ecacdsn Sociais e Culturais, propugnando
por uma alimentacao sadia, de qualidade, idéiargude encontro com o fato de ser o Brasil,
desde 2008, o maior consumidor de agrotdxicos dudmu

Dai a importancia do Programa de Analises de Residie Agrotoxicos (PARA),
coordenado pela ANVISA, cujos estudos e os dadana@toramento vém revelando que
amostras de alguns alimentos apresentam residuggide agrotoxicos. A partir dai importa
saber se bastam a melhoria na formacéo dos presutarais e a qualidade dos agrotdxicos
para a solucdo do problema, ou se é imperioso hecen que o abuso ou até mesmo a
propria utilizacdo dos agrotoxicos pode ser comateuma afronta aos direitos fundamentais
a alimentagcdo adequada.

Dessa forma, enquanto se desconhecem se as meiadoldilizada pelo governo
para definir os limites da Ingestédo Diaria Aceitg¥A) sdo de fato seguros para 0s grupos
vulneraveis (como idosos e criangas), enquantose&mnsideram os efeitos da combinacéo
de varios agrotéxicos ingeridos em uma mesma &dedti ao longo do mesmo dia, nédo se
podendo afirmar se, os residuos dos seus princgtioes concorre ou nao, direta ou
indiretamente para a verificagdo de doencas corn@ncer, deve-se utilizar o principio da
precaucdo para exigir o melhor tratamento do temessaltando o papel do Estado na
regulacdo e controle da producdo, comercializac@rsce dos agrotéxicos, bem como do
descarte das embalagens desses produtos, senr pf@seresponsabilidades dos produtores

de alimentos.
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