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RESUMO: O principio da oralidade encontra-se previsto rdeomamento juridico patrio e
trata-se de pratica adotada no ambito processualrr® que, atualmente, o principio da
oralidade ndo vem sendo utilizado de maneira @reetadequada, o que acarreta em
consequéncias graves para toda a atividade juosdic a qual acaba por desviar-se de seus
escopos. O presente artigo objetiva mostrar comor®e@ssa ma utilizacdo do principio da
oralidade na prética forense atual e suas conseigséro final, traz aquilo que entende ser
uma releitura do principio da oralidade que, nades @ do que a pratica almejada pela lei do
referido principio, ou seja, como deveria ser mauheje mostra sua atuacdo adequada como

forma de efetivacao dos direitos, especialmenteddegos de personalidade.

PALAVRAS-CHAVES : principio da oralidade; utilizagéo; instrumente dfetivacdo de
direitos

ABSTRACT: The principle of orality is provided for in natiddagal system and it is about a
practice adopted under procedural. It happens thatently, the principle of orality is not
being used correctly and properly, resulting inaer consequences for the entire judicial
activity, which turns out to deviate from their pes. This article aims to show how this
misuse of the principle of orality in current fosanpractice happens and its consequences. In

the end, what brings it perceives as a reinterpogtaf the principle of orality that is nothing
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more than the practice of law sought by that ppleciin other words, how it should be
handled properly and shows its performance as asnefaenforcing rights, especially rights

relating to personality.

KEYWORDS: principle of orality; use; instrument of enforcing rights

INTRODUCAO

A oralidade é a forma mais antiga de se estabetecemunicacédo entre as pessoas.
Sendo assim, tendo em vista a vida em sociedadealidade € peca chave para que se
estabelecam as relagbes, sendo largamente utilipata estabelecer discussoes, trocar
informacdes e também para resolver conflitos derésses. Neste ambito, a oralidade é
introduzida na seara processual como técnica adaquera solucionar os conflitos oriundos
do meio social. E objetivo, no presente texto, farma leitura reflexiva do principio da
oralidade, tecendo uma opinido critica pela fororaa ele vem sendo utilizado pelos sujeitos
processuais no ambito do processo civil, causandorees prejuizos ao acesso a justica.

O principio da oralidade encontra-se previsto geslacdo patria, estando ele previsto
em todos os procedimentos no processo civil bresilBlo entanto, a aplicacdo do referido
principio, que se afigura em verdadeiro aliadouwtegdo jurisdicional e, sobretudo no que diz
respeito ao acesso a justica, ndo vem sendo dblide forma correta e adequada o que
acarreta em graves danos ao sistema jurisdiciamab am todo. Desta forma, o que ser quer
€ mostrar como a correta aplicacdo do referidocfpio se torna indispensavel para o
funcionamento correto da jurisdi¢cdo, de seu instnim o processo, e consequente efetivacéo
dos direitos pleiteados, inclusive, para aguelesrggcessitam de maior atengdo, como Sao 0s
casos que envolvem os direitos fundamentais eregadi de personalidade.

Para tanto, em um primeiro momento sera analisadsooda oralidade desde os
primordios do processo, passando pelo processonmmeedieval e candnico. A seguir, sera
observado o principio da oralidade no ambito docgsso nacional, sua previsdo e sua

utilizagéo.

Em um segundo momento, abordar-se-a uma analisdildacdo do principio da
oralidade no processo civil brasileiro, atentanel@ara a incompatibilidade da previséo legal
e uso de técnicas para a realidade de sua aplicagfiee gera graves danos a toda a funcao

jurisdicional, como o0 ndo alcance de seus escopos.



Por fim, serd abordado aquilo que se entende candosa correta e adequada
utilizac@o do principio da oralidade e sua forcenaanstrumento de efetivacdo dos direitos

abstratamente pleiteados em juizo, inclusive destos de personalidade.

O presente estudo se justifica, pois tem ele opesde realizar, na tematica tratada,
gue é componente do Direito Processual, em esmixiBlireito Processual Civil, um estudo
critico da deturpacdo do principio da oralidade, quoeno é sabido, constitui-se em uma

excelente técnica de agilizacéo e celeridade daatie processual.

1 PRINCIPIO DA ORALIDADE E SUA POSICAO NO ATUAL COD IGO DE
PROCESSO CIVIL

1.1 Da oralidade e do principio da oralidade no unierso juridico

A oralidade € a mais comum e mais antiga formaodeuaicacdo conhecida entre as
pessoas, utilizada, inclusive, por aquelas que imia arte da escrita. O estudo mais recente
sobre temas como a linguagem, a lingua e a falfuaggtam as discussdes e trazem nova
roupagem para o bindmio oralidade-escritendstente.

Para o Direito, o tema sobre a linguagem sempeyesm voga. Assim, 0 que se
observa € que o Direito, inicialmente, manifestapgg meio do processo, de forma
predominantemente oral, passando a introduzir ait&s@ qual foi ganhando espaco
paulatinamente e transformando o entdo vigenteitDirédtualmente, a oralidade vem
conseguindo se infiltrar novamente no mundo juoidie forma mais marcante, ainda que em

uma perspectiva diversa da anteriormente utilizada.

Para que se entenda o universo dual existente &ona@idade e a escrita, precisa-se
ter em vista que a base da comunicacdo se da filedlagdo de sinais, escritos ou sonoros.
Neste ponto, necessario se faz buscar alguns tos@aira compreensao do tema.

Inicialmente a linguagem é um sistema de sinai®redn visuais ou tateis que
permite a comunicacdo entre os seres. Sendo assige que a linguagem oral, abarca as

manifestagfes da fala, emissédo de simbolos sonerds, lingua, como fendbmeno social,

¥ GUEDES, Jefferson Carus. O Principio da Oralid@decedimento por audiéncia no Direito Processinl C
Brasileiro, v. 53.Colecdo Estudos de Direito de Processo enrico dulliebman Sao Paulo: Revista dos
Tribunais, 2003, p. 15.



ganhando valoracdo pela entonacdo e gesticiladddinguagem escrita, por sua vez, é
materializacéo da linguagem oral de forma duraweleressante observar que a utilizacdo da
escrita, passando pela escrita pictérica até org@apio pergaminfp ndo implicou em

substituicdo ou sobreposicéo desta em relacdguaaigem ordl

O fenbmeno processual juridico pode ser divididoteda fases tendo em vista o
binbmio oralidade-escritura. A primeira delas, deorcéncia no direito pré-romano,
predominantemente oral, a segunda, um misto emélelade e escrita, sendo esta ultima
representada pelos meios probatorios, e a tercgah,escrita e documental, favorecida pelo

surgimento do pap@l

No inicio, com o Direito Romano, predominava a ideale processual, que se
exteriorizava pelakegis acttione® per formulas A legis actionesou acao de lei, € a formula
oral pela qual se iniciava o procedimento contesstwiou seja, a recitacao solene das formulas
verbais correspondentes ao dir&ita per formulasé a préxima fase do processo romano, na
qual se falava perante o magistrado, chamava-senarttiado, indicava-se oralmente a acao e
as formas de reacéo do demandado. Apds, falavgartes, de seus direitos, e os advogados,

com posterior recebimento das provas em audiéAgantenca era pronunciada oralmente.

No ambito do processo romano privado h4 os prireesinais da introducdo da
escrita, com aognitio extraordinariaque se tratava de um procedimento extraordinBsta
era responsavel por veicular as pretensdes do auper dos cidadéos contra o Estddo
pedido era redigido e depositado, sendo a respoataentenca também entregues na forma

escrita, 0 que trouxe carater publico & justicAssim, ainda que se observe a predominancia

4 SILVA NETO, Francisco da Cunha @ principio da oralidade como garantia processuam estudo
comparado entre Brasil e Espant&sponivel em: < www.academia.edAcesso em: 12 jul. 2013, 19:30:20, p.
4,

® GUEDES, Jefferson Carus. Op., cit., 16.

® Tem-se que a primeira manifestacdo da linguagemitesse deu pela escrita pictérica na qual o signo
representa diretamente o objeto representado.ri@ostente, observa-se a escrita ideogramica enmaqetacao
signo-objeto da-se de forma indireta e obtida parestdo. Segue a escrita fonética que é aquelan@me
apresenta correspondente propria de fonogramasinisdivé-se a escrita silabica predecessoras degmgs
alfabéticas, que foi substituida pela liguagemr@ledca-fonética, ndo alfabética dos sumérios eiasAplor fim
ascendeu a liguaguem alfabética do Egito e da Choraexemplo. In: GUEDES, Jefferson Carus. Op., pi
16.

" SILVA NETO, Francisco da Cunha e. Op., cit., p.5.

8 GUEDES, Jefferson Carus. Op., cit., p. 18.

® PACHECO, SilvaEvolucdo do Processo Civil Brasileirg. ed., Rio de Janeiro: Renovar, 1999. p. 30.

1 GOLDSCHIMIDT, JamesDireito Processual Civil traduzido, revisado, adaptado e anotado por Bodri
Gama. Curitiba: Jurua. 2003, p. 22.

2 MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio CruManual do processo de conhecimenrtoed. rev.,
atual., ampl., Sao Paulo: Revista dos Tribunaie530 31.




da modalidade processual oral no direito romanasi&el que de forma vagarosa a escrita
comeca a ser introduzida, o que acabara culminamdom processo misto.

O processo medieval foi marcado, assim como o ropjagla oralidade. Salienta-se
que as provas ocorriam por meio das ordalias, esanadmisséo de documentos escritos. No
entanto, em razdo das invasdes barbaras apos a daddoma, passou-se a notar algumas
formas processuais locais introduzidas pelos pbéoksaros, que apontavam o abandono do
direito antigo romano, e a partir do século XV aegides juridicas passaram a ser remetidas,

por escrito, as faculdades de Direito ou aos TaRIBuperiores para solu¢&o

Com a consolidagdo do Direito canbnico, em razdoqdada dos direitos
consuetudinéario germanico, local e romano, algummaslancas foram introduzidas no
processo. O meio probatério passou a ser a prayal mu tarifada, sendo afastadas as
ordalias. Buscando acabar com as arbitrariedad@seguranca, instalou-se um processo
escritd®, que se consolidou com a decreta de 1216 quéuinstjue todos os atos de processo
deveriam ser reduzidos em ata, sob pena de nulidaakeo documento importante foi a
Decretais de Gregorio IX, que determinou que a delmaeveria ser apresentada ao juiz por
escrito, que as provas deveriam ser documentognteshas, pericias e inspecdes e a

sentenca deveria ser escrita.

Tais caracteristicas do processo candnico, erdseaepredominancia da eschifase
preservaram até o final do século XVIII na maiort@aa Europa. Desta forma, em que pese
a admissao da oralidade no processo, a mesma regtmnuida de forma bastante

significativa.
1.2 Principio da oralidade na ordem juridica patria

O processo brasileiro, inicialmente, tem por fundata as Ordenacdes Filipinas por
forca da colonizacdo portuguesa aqui instafadesta forma, o processo civil brasileiro do
periodo colonial e monarquico manteve o modelo &bistico escrito, sendo a oralidade

encontrada em momentos especificos, como a densEngaqueno valdt, situacbes estas,

12 GUEDES, Jefferson CarUs. Op., cit., p. 22.

13 GOLDSCHIMIDT, James. Op., cit., p. 27.

“ PACHECO, Silva. Op., cit., p. 40.

> PINHO, Humberto Dalla Bernardina deeoria Geral do processo Civil Contemporan&io de Janeiro:
Lumen Juris, 2007, p. 14.

® GUEDES, Jefferson CarUs. Op., cit., p. 37 e 38.



onde era nomeado um juiz vintena que julgava @isas de forma sumaria e verbal, com

execucao imediata.

Apoés a independéncia surgiram diversas leis exga@avas que seguiram 0 mesmo
modelo ja solidificado, do formalismo e da escrltBma excecdo ocorreu com o decreto
20.10.1823 que da origem ao “processo sumarissique’,era aplicado as peguenas causas
gue versavam sobre dividas ou bens moéveis, prasig¢idr juizes de paz, que deveriam ser
iniciadas por peticdo escrita, acompanhada de dexias e rol de testemunhas, no entanto, a

audiéncia era oral, com prolacao de sentenca deforal, no mesmo ato.

As crescentes criticas sobre a prestacao jurisdittardia associada ao formalismo
e ao processo escrito fizeram com que o Caddigo rdeeBso Civil de 1939, ainda que
conservasse a fase postulatéria predominantemestgtag desse a oralidade grande
destaqu¥. A oralidade aqui adquiria um sentido de celefidou seja, prestacdo
jurisdicional rapida e com maiores chances de @fic#\ssim, passa a ser a oralidade ponto
forte na esfera processual, marcada principalmeeli® audiéncia una, a concentracdo dos
atos, o livre convencimento do juiz, a instrumedtale das formas, entre outros. Assim, 0
gue se observa é que ndo ha mais procedimentaos, gueds ou escritos, sendo mistos, com

predominio ora do ato oral, ora do ato escritoedde-se avaliar a preponderantia

Muito se fala na existéncia do bindbmio oralidaderiegra no ambito do processual.
Faz-se mister, neste ponto, que reste claro qualidare, aqui tanto discutida, possui duas
concepcdes sendo uma ampla, que diz respeito idaat@alno procedimento, e outra restrita,

gue se trata de um conjunto de regras, ou seja,

€ 0 que se tem em mente quando se fala de sistah@upsimplesmente, de
processo oral. Trata-se de verdadeiro principiogssual, informado por um
conjunto de regras destinadas a assegurar osadssiiele esperadds.

Desse ponto, pode-se definir o que, hoje, é emtandomo a ideia central do
principio da oralidade no processo civil brasilewa seja, € a “exigéncia precipua da forma

oral no tratamento da causa, sem que com isso daaegor completo a utilizacdo da

" PINHO, Humberto Dalla Bernanrdina de. Op., cit.1f.

8 MARINONI, Luiz Guilherme Novas linhas do processo civido Paulo: Revista dos Tribunais, 1993, p. 66.
19 BEDAQUE, José Roberto dos Santos; BRASIL JUNIOBnSel Meira; OLIVEIRA, Bruno Silveira de. A
oralidade no processo civil brasileiro. In: JAYMEgrnando Gonzaga; FARIA, Juliana Cordeiro de; LAUAR
Maira Terra, (coord.)Processo Civil novas tendéncias: homenagem ao sgofeHumberto Theodoro Junior
Belo Horizonte: Del Rey, 2008, p. 414.

2 |bid., p.412.



escritg™. O principio da oralidade pressupde a convivémgenoénica da palavra escrita e
falada, preconizando a primazia da oralidade con®o nde exteriorizacdo dos atos

processuars.

N&o é segredo que o Codigo de Processo Civil \vegadbta, em regra, a escrita e 0
formalismo, no entanto, pontualmente, pode-se draroa oralidade, de forma temperada em
suas duas acepcoes, transparecendo a aplicacaoind@ip da oralidade, em todos os
procedimentos adotados pelo ordenamento juridit@passim como em instancias diversas
da jurisdicao.

No tocante ao procedimento ordinario, este, paasas fases postulatoria, saneadora
e decisOria, necessariamente escritas, notandmsergéncia da oralidade no momento das
audiéncias. Duas séo as espécies de audiénciasaealppnento ordinario. A primeira delas é
a audiéncia preliminar, na qual as partes comparegerante 0 juiz, pessoalmente ou
representadas, e passam a debater a fim de realieatativa de conciliagdo que, caso venha
a ocorrer, sera reduzida a termo e homologada eruersca. Nota-se a clara presenca da
oralidade no ato da tentativa de conciliacdo dategaAinda nesta audiéncia, caso reste
infrutifera a tentativa de conciliacéo, devera iz,Joralmente sanear o proceSscaso seja
possivel sanar eventuais defeitos processuaisraléixar os pontos controvertidos e deferir
as provas a serem produzidas e designar a proxidi@reia.

A segunda audiéncia, de instrucdo e julgamentos aptia nova tentativa de
conciliagdo que venha a ser frustrada, cabe acodwiz as partes, as testemunhas e o perito,
caso haja, os quais narrardo de forma oral os faiesconhecem. Ao final, as respostas
obtidas em audiéncia serdo registradas por esnotdermo de audiéncia. O segundo
momento da audiéncia de instrugcdo e julgamentaactesizado pelos debates finais orais.
Ocorre que tal pratica vem sendo substituida pelesantacdo de memoriais escritos, o que é
autorizado, em carater excepcional, pelo CédigBrdeesso Civil de 1973, em seu art. 454, §
3%* mas vem consolidando-se, praticamente, como @.réprtanto, o que era regra —

debates orais-, passou a ser excegao, e 0 que era excapaoerais escritos, passou a ser

2L TOURINHO NETO, Fernando da Costa; FIGUEIRA JUNIORe! Dias. Juizados Especiais Estaduais
Civeis e Criminais: comentarios a Lei 9.099/19880 Paulo: Revista dos Tribunais, 2009, p. 73.

22 ROCHA, Felippe Borring. Juizados Especiais Civéised., rev., ampl., atual., Rio de Janeiro: Lurderis,
2005, 8.

% NERY JUNIOR, Nelson; NERY, Rosa Maria de Andra@édigo de Processo Civil comentado e legislagéo
extravagante. 13. ed., rev., atual., ampl., SadoPRevista dos Tribunais, 2013, p. 722.

 bid., p. 660.



a regra. Cabe salientar que, neste procedimentuteade a interposicéo de agravo retido na
forma oral, diante de qualquer deciséo proferidaaadiéncia de instrucdo e julgamento

Desta forma, a oralidade que, neste momento pnagieéstida como regra, acaba

ficando restrita, na pratica, a apresentacao ae@pmao documentais.

Sobre o procedimento sumario, tem-se que “foi oriadm o objetivo de dar um
tratamento menos formal e mais rapido a algunslitmfde interessé®. A grosso modo,
trata-se de uma abreviacdo do procedimento ordindu seja, maior concentracdo dos atos
processuais e maior ocorréncia da oralidade, tends hipoteses previstas no art. 275 do
Cddigo de Processo Civil vigente. A proposituradao se da na forma escrita, acompanhado
de documentos, rol de testemunhas e quesitosgseriga a pericia, e apds 0 prazo maximo
de 30 (trinta) dias devera ocorrer a audiénciaem¢ativa de conciliacdo, que objetiva a
conciliagdo entre as partes, a qual deve ser catwlude forma oral. Diferente do
procedimento ordinario, a defesa pode ser apraef®eta audiéncia na forma escrita ou oral,
juntamente com os documentos, o rol de testemumlugsquesitos para pericia, caso tenha
sido requerida. Apos, sera designada a audiénciastleicdo e julgamento, que acontecera
nos mesmos moldes do procedimento anterior, nalguplesenca marcante da oralidade. A
sentenga deve ser prolatada em audiéncia, no entafinites-se abertura de prazo de 10
(dez) dias para o referido ato.

Destarte, a oralidade, assim como a concentracaenass acentuada neste
procedimento que no anterior, quando obedecidoitameés legais, 0 que pode abreviar o

tempo de duracdo do processo e viabilizar a enttagmestacao jurisdicional.

Ha, ainda, o procedimento do Juizado Especial, @ guregulamentado por lei
extravagante sob n. 9.099/1995 e possui como eaistatas marcantes a simplicidade, a
economia processual, a informalidade, a celeridadge oralidade. Sdo abarcadas por este
procedimento as causas que possam ser submetigaecaaimento sumario, as de despejo
para uso préprio e as possessorias, desde quexcédae o valor de 40 (quarenta) salarios
minimos. E de se destacar que a oralidade nosddsiZzaspeciais estd embasada em norma

constitucional. A Constituicdo da Republica fedeeatdo Brasil de 1988, ao tratar dos

% COLEN, Guilherme Coelho; GONCALVES, Anténio Falimicle Mattos; OLIVEIRA, Allan Helber de.
(coord).Direito Processual AtualBelo Horizonte: Mandamentos. 2002, p. 90.



Juizados Especiais, no capitulo do Poder Judici@wioart. 98° inc. I, faz mencdo ao

procedimento oral.

O procedimento, portanto, nos Juizados Especiais, regra, pode ocorrer
inteiramente na forma oral, sendo registrados, ageae forma sucinta os atos considerados
essenciais. Assim, o pedido inicial pode ser feito escrito ouoralmenté’, o qual sera
reduzido a termo pela secretaria, como prevé o9arda lei. Desta forma difere-se do
procedimento do Codigo de Processo Civil em vigmis dispensa a distribuicdo e o
despacho inicial do juf?. No mesmo ato ocorre a designacéo da data paraliaacéo da
audiéncia una e indivisivel, de conciliacdo e ingip e julgamento, o qual deve ser marcada
dentro dos proximos 15 (quinze) dias. Ocorrendcergtativa de conciliagdo, se restar
frustrada, adentra-se imediatamente na fase deugést e julgamento. Caso tal postura
impliqgue em prejuizo para a defesa, sera designada audiéncia para a realizacdo dos

demais atos processifdis

Nesta audiéncia 0 Réu podera oferecer defesa aesmritoral, serdo ouvidas as
testemunhas e sera prolatada sentenca de formaishainbrando-se a oralidade em seu grau

maximo.

O procedimento dos Juizados Especiais é extremanmeatcado pela presenca da
oralidade e €, também, mais célere e concentrado@os dois anteriores, favorecendo ainda

mais a prestacgao jurisdicional.

Em que pese ser de incidéncia menor, a oralidadengla espaco, também, no
ambito dos Tribunais, quando da apreciacdo dos rRezueventualmente interpostos,

excluidos os embargos de declaracéo e o agravsuernentd’.

Apoés a interposicdo do recurso e seu recebimerto éunal, € elaborado um
relatorio dos principais fatos, pelo DesembargaalorMinistro, que incluird os autos do

processo na pauta de julgamento.

6 “Art. 98. A Unidio, no Distrito Federal e nos Tédrios, e os Estados criardo: | — juizados espegmovidos
por juizes togados, ou togados e leigos, competqratea a conciliagdo, o julgamento e a execucacadsas
civeis de menor complexidade e infrag6es penamet®r potencial ofensivo, mediantepyecedimentos orad

sumariissimo, permitidos, nas hip6teses previstasee a transacéo e o julgamento de recursosysoras de
juizes de primeiro grau; [...]". (original sem télicos).

“’ BACELLAR, Roberto Portugalluizados Especiai$ao Paulo: Revista dos Tribunais, 2003, p. 129.

8 TOURINHO NETO, Fernando da Costa; FIGUEIRA JUNIQRel Dias. Op., cit., p. 198.

2 |bid., p. 214.

39NERY JUNIOR, Nelson; NERY, Rosa Maria de Andra@e., cit., p. 1.155.



Assim, poderdo os procuradores judiciais das pactemparecerem perante o
Tribunal para sustentar de forma oral seus arguseséendo ouvida primeiro o advogado da
parte que interpds o recurso. Salienta-se que nédoeodebate entre os advogados, assim
como entre advogado e julgador, restringindo-seabdade a sustentacdo da argumentacéao.
Tal possibilidade contribui para contato entre eog@do e o julgador, o qual tera maior
proximidade com os fatos entendidos como mais aeleg pela parte ali representada.

Sendo assim, é evidente que o sistema processslebo prevé o uso do principio
da oralidade. O que se lamente, todavia, € quetov@fuso da oralidade no processo atual
tem se afastado, cada vez mais, das formas ditpdls lei, o que causa diversas
consequéncias negativas a prestacao jurisdiciderdada pelo Poder Judiciario patrio.

2 ANALISE CRITICA QUANTO A UTILIZACAO DO PRINCIPIO DA ORALIDADE
NO ATUAL CODIGO DE PROCESSO CIVIL

2.1 Utilizacdo inadequada do principio da oralidade

O principio da oralidade é adotado pelo sistema&gssual patrio e, ao lado dos
principios da concentracdo dos atos, da imediaiéada identidade fisica do juiz, norteia as
reformas modernas de processo. Em que pese axistie escopos da celeridade e
concentracdo dos atos, a maior finalidade que seabtom o uso da oralidade no processo é
gue esta tende a ser “clara e precisa, de modonaitipea comunicabilidade em seu grau
méximo, permitindo que a mensagem emitida sejsbiga@elo destinatari’. Desta forma,

a oralidade vem para aproximar as partes do Jurngatando as chances do julgador de
entender com clareza a ocorréncia e a intensidaole fdtos trazidos ao juizo.
Consequentemente, a marcha processual tende alseane@ contribuir para a prestacao
jurisdicional rapida e eficaz.

Neste diapasao, o principio da oralidade buscaribaitt com a concretizacdo do
principal escopo processual, qual seja, a pacéizapcial’, tendo em vista que processo
moderno é entendido como um processo de resuffadisorre que a previsdo e a adocédo de
tal principio ndo sdo suficientes para que seatinps resultados por ele almejados. E

31 GUEDES, Jefferson Carus. Op., cit., p. 154.

32 DINAMARCO, Céandido Rangelnstituicdes de Direito processual diw. I. Sdo Paulo: Malheiros, 2001. p.
127.

% Ibid., p. 107.



necessario que a utilizacdo de tal ferramenta psoed, seja adequada, 0 que ndo vem

ocorrendo no processo moderno atual.

O principio da oralidade se assevera em verdadeina potencialmente capaz de
encerrar a guerra instaurada quando se leva unendeada lide aos olhos do Poder
Judiciario, no entanto, seu potencial encontraxdeemamente atrofiado em razdo de sua

utilizagéo de forma inadequada.

Observa-se, como ja exposto anteriormente, quegialdedo processual traz a
previsao da utilizacao da oralidade em diversos embos, todavia, a falta de conhecimento e
instrucdo para uso das técnicas aplicadas a afaelide processo, assim como sua
substituicdo pela escrita quando existe tal facldd@au mesmo o despreparo dos sujeitos
processuaisy. g.juiz, partes, etc, que constituem a relacdo psuasentre outros fatores,
culminam no insucesso do uso do presente instremdht muito comum ndo SO 0s
procuradores das partes, mas, também, 0 juiz cergrad audiéncia ndo conhecendo os fatos
alegados pelas partes nos autos do processo, asgoepnao houve um estudo prévio do
processo. De consequéncia, o ato processual querialeser realizado oralmente fica

prejudicado, pois sequer se sabe 0 que perguptteou a testemunha.

Sendo assim, observa-se que o procedimento ordipéevé a oralidade em suas
duas audiéncias, a preliminar de conciliacdo emr@artes e a de instrugao e julgamento.
Neste procedimento € possivel identificar varidisafano tocante ao uso da oralidade.

A tentativa de conciliagdo das partes, que temcpaacteristica a oralidade em seu
grau maximo, é praticada de forma inadequada. Erndade, trata-se a tentativa de
conciliacdo de um meio de autocomposicao das padeseja, por meio de didlogo e possivel
auxilio de advogados e magistrado, as propriagpategam a um ponto em comum e
decidem por fim ao litigif. No entanto, a tentativa de conciliacdo ndo tein praticada
nestes termos. Muitas vezes 0 momento reservadoapntativa de conciliacdo das partes
restringe-se a um questionamento que parte do trepse se dirige as partes sobre a
existéncia ou ndo da possivel conciliacdo e nads. IN&o € a regra que se use a oralidade,
efetivada pelos dialogos ou apontamentos de saqlugdm tentar conciliar as partes.

Infelizmente, em muitas dessas audiéncias de iemtde conciliacdo, sequer tem-se a

% BACELLAR, Roberto Portugal. Op., cit., p. 76.



presenca do magistratipque muitas vezes delega, a indelegavel fuligdaum funcionério

da justica. Ao agir desta forma, o Juiz compronaetépida solucdo do litigio, que se trata de
um dever que lhe é imposto por forca dé’Jeio entanto, as consequéncias de tais atitudes
vao além, ao nao proceder a aplicacdo em confodmidam a legislacéo, fazendo observar a
oralidade como mecanismo de agilidade, esta, néwrsi® negando seus deveres, como
também a propria jurisdicdo, estando na contrangideddéncia moderna da legislacédo

processuaf.

Neste ponto é visivel e inquestionavel os prejusaisdos em razdo da utilizacédo
inadequada da oralidade. Muitas vezes, as técmieagentativa de conciliagdo, se bem
aplicadas, podem dirimir o litigio e por fim ao fdo de interesse de forma a resolver o

problema ndo s6 no ambito judicial, mas tambémmmioitd social.

Caso nao se concretize a tentada conciliagdo, préeessual prevé que se deve
sanear 0 processo, apontar os pontos controvergd@specificar as provas a serem
produzidas de forma oral, ainda em audiéncia. Maia vez, a pratica processual frustra a
oralidade legal. Na pratica, a maioria dos procespee ndo resultam em conciliacdo séo
remetidos ao Juiz competente, sendo lhe concedaw para que o0 mesmo tome as devidas
providencias que serdo exteriorizadas por meioedpatho proferido de forma escrita. Tal
postura implica em protelagdo da marcha processusdnsequente demora na prestagao

jurisdicional, o que aumenta as chances destarteenmeficaz.

Ja na audiéncia de instrucdo, onde se colhe ormdept das partes e ouvem-se as
testemunhas, tem-se o ponto maximo da oralidadeepsaal. E nesse momento que o
Magistrado aprecia o tom de sinceridade, a exawaoconviccdo da fala das pessoas com
guem mantém contato de forma direta, podendo forsear convencimento com maior
seriedade. No entanto, essa linha de raciocinioeérgda pelo adentramento da escrita, pois

neste ponto, no qual deveriam ser iniciados os tdsbarais, que reforcariam todas as

% “procedimento sumario. Audiéncia conduzida e eader por conciliador. Inadmissibilidade. O prinoipi
constitucional do Juiz Natural assegura a todoest@gdo da tutela jurisdicional por um 6rgdo modtmo ou
colegiado investido da funcdo jurisdicional, nde kendo permitido delega-la.” — STJ — 32 Turma,pRes
423.117, Ministro Castro Filho, julgamento em 192002, Publicado em 7.10.2002.

% CARNEIRO, Athos Gusmadurisdicdo e Competéncia3. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2004. p. 13.

3" Prescreve o art. 125 do Cédigo de Processo @ixtil:125. O juiz dirigird o processo conforme aspdisicées
deste Cdadigo, competindo-lhe: | — assegurar agpaytialdade de tratamento; Il — velar pela rapalacao do
litigio; Il — prevenir ou reprimir qualquer ato mivario a dignidade da Justica; IV — tentar, a quet tempo,
conciliar as partes.

% NERY JUNIOR, Nelson; NERY, Rosa Maria de Andra0e., cit.,p. 419.



evidéncias trazidas ao contado do magistrado é&alorente, concedido prazo as partes para

gue as mesmas apresentem seus memoriais na fama. es

Cabe ressaltar, neste momento, que a previsaossépidade de utilizar-se, a parte,
do recurso de agravo em audiéncia, de forma azal, sempre € admitida, ainda que previsto

pela lei e entendido como correto e adequado pespjudénciz.

Outra situacdo muito comum que prejudica os bam®drque a oralidade poderia
produzir no ambito juridico € o fato de que, muinazes, 0 magistrado que participa da
audiéncia de instrucédo e julgamento, por motivegrdbs, como a remo¢ao ou excesso de
trabalho, acaba por n&o proferir a sentenca reseltaquela instruc&b Desta forma, toda a
proximidade ocorrida no momento do dialogo entrdesa testemunhas e Magistrado se
perde, uma vez que o papel e a escrita ndo tenpaxidade de reproduzir fielmente, nos
mesmos moldes e intensidade, aquilo que as emdode® capazes de captar naquele

contato direitd', o que pode acarretar em julgamento inadequatidela

No procedimento sumario tem-se, ainda, alguns supmblemas. A ideia de
sumariedade que traz esse procedimento esta déetafigada a de celeridddeAssim, ndo
é dificil compreender que quando adotado esse giroeato, a oralidade se torna uma aliada

processual de forma mais acentuada.

Nao diferente do que ocorre no procedimento or@tinaroralidade prevista pela lei,
também no procedimento sumario, € muitas vezedislitia pela escrita. Aqui, ha faculdade
legal para uso da oralidade no momento da apresenta contestacdo e no ato de prolacéo
da sentenca pelo magistrado. No entanto, raranesste faculdade é acatada pelos polos da
relacdo processual. Na pratica, depara-se com &equatalidade das contestacdes
apresentadas na forma escrita. No tocante as gastencenario se repete, no entanto, com

uma agravante, pois muitas vezes o prazo legalOddidls concedido para a prolacdo da

%9 “processual civil. Agravo retido. Interposicaoha Audiéncia. Principio da oralidade. O Agraviide pode

ser interposto verbalmente em audiéncia e const@arproprio termo daquele ato processual. Prevalédaoi
principio da oralidade” — STJ — 32 Turma, Resp R19Ministro Claudio Santos, julgamento em 08.05.9
publicado em 04.06.1990.

“0 CARNEIRO, Athos Gusmao. Op., cit.,p.220.

“ Ibid., p. 219.

42 «p lei 9245/94 teve por escopo reduzir o ambito demagéncia do procedimento sumario e dotar-lhe de

mecanismos capazes de diminuir o tempo de duragmatesso, isto é, fazer-lhe realmente sumarié”. C
NERY JUNIOR, Nelson; NERY, Rosa Maria de Andradp.,@it., p. 646.



decisdo ndo é respeitado por se tratar de um prazopric”, prolongando o procedimento
sumario, que em tese traz a proposta da abreviEcfoestacao jurisdicional.

Na esfera do procedimento adotado pelos Juizadoesckss, que pela lei deveria ser
oral em quase sua totalidade, as afrontas a odaliddo ainda mais evidentes. A peticdo
inicial, que poderia ser ditada de forma oral pedate autora, na maioria das vezes é
reproduzida na forma escrita, ficando a oralidad¢rita a narragao dos fatos a quem compete
escrever a peticdo inicial. A audiéncia, previgteagser uma, muitas vezes é dividida em dois
momentos, assim como ocorre no procedimento oidinArprimeira, que trata da tentativa
de conciliacdo das partes, muitas vezes conta qu@sanca de um conciliador ou Juiz leigo,
0s quais assumem a funcéo do Magistrado. Tal atandjuila a oralidade de forma absoluta,
pois perde-se a possibilidade de contato diretce guartes e magistrado jA num primeiro

momento, inexiste a imediatidade entre as partes.

Frustrada a tentativa de conciliagdo, normalmesdsjgna-se nova audiéncia para
instrucdo e julgamento. Nesta nova etapa, ha plidade de apresentacdo de defesa oral pelo
Réu, no entanto, sdo pouquissimos casos em quslwabra tal atitude, sendo apresentada,
pois, a defesa de forma escrita. A sentenca querideser ditada ao final da audiéncia, de
forma oral, é muitas vezes feita de forma escritaneomento posterior ao da audiéfia
vindo as partes a tomar conhecimento de seu cantggds um determinado transcurso de
tempo.

Evidente que a oralidade prevista no procedimeitéola pela Lei n. 9.099, de 1995,
€ praticamente abandonada em razdo dos costum@icgar adotados, tornando o
procedimento, que deveria ser simples e célerep &gmal e tdo longo quanto os
procedimentos previstos pelo Cédigo de Processih Civ

A oralidade nos Tribunais, restrita a sustentagabde argumentos pelo procurador
do litigante perante os julgadores, em que peseespeitada nos termos da lei, ndo se trata de
pratica obrigatéria e acaba nado tendo grande atleréwvis, na maioria das vezes, necessita

de que o procurador judicial da parte se desloque @ Comarca onde o Tribunal exerce suas

43 “Trata-se de prazo impréprio, impréprio, porquel stescumprimento, pelo juiz, ndo acarreta sancées
processuais, mas apenas eventuais sancfes adativastt. Cf. NERY JUNIOR, Nelson; NERY, Rosa Madia
Andrade. Op.,cit., p. 660.

“ “Em casos especiaiserbi gratia pelo horario, pela pauta, por outros compromisimguiz, a sentenca
podera ser proferia em outra oportunidade, comviddebrevidade, a fim de ndo se prejudicar a el
buscada por tal 6rgdo”. Cf. PARIZATTO, Jodo Robedtnizados Especiais civeis e criminais no ambito da
Justica FederalOuro Fino: Parizatto, 2001, p. 135.



funcdes ou que se contrate novo profissional que aquela comarca para diligenciar, o que
implica onerosidade para a parte que demanda maceesendo assim, tal pratica acaba
ficando restrita a quem tem condi¢cdes econdmicfasaaceiras para arcar com tais custos.
Em razéo disso, a oralidade é pouco praticada nibsingis, 0 que torna o procedimento,

também nesta instancia, eminentemente escrito.

O que se pode observar, dos poucos exemplos agostes, € que apesar de a
oralidade estar inserida no processo e sua utilizaer admitida, muitas vezes, as vias a que
se conduz o procedimento acaba por aniquilar tadasgantagens que se poderia auferir do
uso adequado da oralidade. Sendo assim, em razéé dplicacdo da oralidade no processo,
que pode culminar em morosidade processual e paest@risdicional tardia e ineficaz,

acaba-se por associar a propria a oralidade adeeizeficiéncia.

A forma como vem sendo utilizada a oralidade, ndaica somente em uma escolha
dentre alternativas, mas repercuti diretamente ute@sso processual, tendo em vista que
hodiernamente, o processo precisa alcancar espo@psos°, como a pacificacéo social e a

educacao, por exemplo.

Assim, a postura processual comumente adotada,ocante a utilizacdo da
oralidade, além de acarretar em possivel prejudza as proprias partes envolvidas em uma
demanda, vai muito mais além, pois desvia o procdssseus proprios fins, comprometendo
a atividade jurisdicional, sendo o problema irrddiana quase totalidade dos conflitos de
interesses que chegam as portas do Poder Judisg@ndo certo que manejo equivocado de

técnicas é tdo ou mais desastroso que sua auséncia
2.2 Arastamento dos escopos da jurisdicao

O que se constata de uma analise da pratica puatésgue o principio da oralidade
é utilizado de forma equivocada, o que ndo passa pelo sistema processual. O que se quer
dizer é que o erro observado, apenas no tocant#izagio de um unico principio, pode
refletir em graves consequéncias para todo o sasstengual se encontra inserido. Destarte, 0
mau uso da oralidade desvia de seu curso natymaipsio processo e acarreta, portanto, em

falha no funcionamento de toda a atividade jurisdal.

“>DINAMARCO. Candido Rangel. Op., cit., p.107.

4 GODINHO, Robson Renault. Técnica processual datute direitos: anotacdes sobre a admissibilidade d
tutela jurisdicional. In: DIDIER JUNIOR, Fredie; RDAO, Eduardo Ferreira (coordJeoria do Processo,
panorama doutrinario mundiaBalvador: Podivm, 2007.p. 884.



Neste ambito, tem-se que a jurisdicdo é a atividzsiatal que se destina a efetivar o
exercicio do direito de acdo. Segundo Athos Gus@ameiro, a “jurisdicdo dirige-se,
essencialmente, & eliminacédo do conflito de inse:®existente entre as patfesDesta
forma, a jurisdicdo € uma funcéo estatal prontaimid os conflitos existentes na sociedade,

sendo que o processo é seu principal mecanismontestizacad.

Seguindo este raciocinio, 0 processo existe panartgoncreta a jurisdicdo, ou seja,
para fazer valer o direito de acdo previsto narasfenstitucional e eliminar os eventuais
conflitos e interesses oriundos da sociedade. ©epsp € a técnica utilizada para concretizar
a jurisdicad®.

A ideia concebida, em um primeiro momento, de quéaaria o processo de algo
entendido como um fim em si mesmo ndo € mais adionitea contemporaneidade Sendo
assim, o processo deve caminhar dentro dos ditéegass, pois por meio dele se objetiva
atingir determinados escopos, também chamados amas jurisdicionais, pois somente
assim conseguira ele cumprir aquilo a que se prdgae é dificil perceber que o processo

possui objetivos a serem cumpridos perante o Esteslaciedade e o individtfo

Neste ponto, tem-se que 0s escopos buscados psligéo estdo distribuidos em
trés esferas, conforme aponta Candido Rangel Dirtmmgque podem ser identificadas como
sendo a esfera social, a politica e a juridica.

Na esfera social, o processo tem como objetivasersatingidos: a pacificacdo e a
educacao. O primeiro deles, a pacificacdo, € aipah escopo processual social. De forma
simpldria, consiste no oferecimento de uma solug@ponha fim a um conflito e que tenha
por fundamento a justita Tem fundamental importancia, pois dentre os blajstdo préprio
Estado encontra-se escopo do bem comum, ou sefaigacdo do Estado buscar meios que
proporcionem o bem a todos, e logicamente, parm tele deve buscar alternativas para

eliminar as insatisfacdes socais

“” CARNEIRO, Athos Gusmao. Op., cit., p. 5.

48 CARNELUTTI, FrancescoSistema de direito processual civil. Trad. De Hiltomar Martins Oliveira. S&o
Paulo: Classic Book, 2000, p. 98.

49 PINHO, Humberto Dalla Bernanrdina de. Op., cit.7p

** DINAMARCO. Candido Rangel. Op. cit., p. 107.

* bid., p. 128.

2 DIDIER JUNIOR, Fredie; JORDAO, Eduardo Ferreiradid.). Teoria do Processo, panorama doutrinario
mundial Salvador: Podivm, 2007. p. 830.



Dessa forma, a atividade jurisdicional, como atdie estatal, ndo pode admitir que
um processo ofereca uma solucéo simplesmentegatidela deve ir além, deve por fim ao

conflito de interesses, também na esfera socieifigando-o.

O segundo escopo social, que é a educacédo, seadafeando a jurisdicdo funciona
de forma adequada e correta, concretizando o aireéterial no plano da realidade. Essa
postura jurisdicional d4 seguranca e confiancalagupie buscam a protecdo de seus direitos
e, ao mesmo tempo, funciona como medida inibidara ferceiros, que sabendo da atuacéo
eficaz da jurisdicdo respeitardo, com maior rigidegireito alheio. Enfim, essa adequada e
correta atuacéo ocasiona a credibilidade da jgésditanto por aquele que procura a defesa
de seus direitos proprios, quanto para o tercai®tgm consciéncia da sancdo em caso de

desrespeito aos direitos alheios.

Quanto aos escopos politicos, tem-se que a juisdieve trabalhar no sentido de
demonstrar a estabilidade das instituicOes estatgisvalores da cidadania e a liberdade
reservada aos individuos perante o Poder Publico.

Ao modo que trabalha o Estado no sentido de efetimas preceitos juridicos, estes
se tornam estaveis e concretos, fazendo com gadirsee a propria ordem juridica. Essa
ideia de atuagdo continuada da ordem juridica teefiretamente na credibilidade e
estabilidade do préprio Poder Judiciario. Destanfgrtal postura traz consigo a ideia de que
as instituicdes estatais sdo solidas e estavemgretizando-se 0 primeiro escopo politico

buscado pelo processo.

Por outro lado, ha previséo legal de acdes qudhdsesn a participacéo direita da
populacdo na defesa dos valores da cidadania, cmage mais € do que uma forma de
participacdo politica que deve ser protegida e pelanpelo Estado Democratico. Neste

ambito, tem-se o exemplo da a acdo popular.

Ainda como escopo politico, o processo deve redguaas liberdades individuais
perante o Estado. O processo deve possibilitar deaslefesa de direitos individuais que
funcionem como verdadeiro escudo utilizado pelaviddo contra o Estado, impossibilitando

que a atuacéao estatal exceda ou se torne abusiua, tem-se que o ordenamento se vale, na

3 H& alguns doutrinadores que entendem que o esudpiTo, na verdade, absorve todos os demais escop
sociais ou politicos, sendo estes consequéncidadidaquele. Cf. PAROSKI, Mauro VasnDireitos
Fundamentais e acesso a justica na Constitui§&m Paulo: Sdo Paulo, 2008, p. 207.



busca da defesa das liberdades individuais cortvsog do poder estatal, de remédios
constitucionais como lbabeas corpus 0 mandado de segurancga, por exemplo.

Por fim, o processo ainda tem um escopo juridisera atingido que é a atuacdo da
vontade concreta do direffo Sendo assim, deve-se entender que a sentencaa@ide um
processo de conhecimento ndo cria direitos, apemakeclara. Lembrando-se que quando o
direito declarado néo é cumprido de forma espoatéeen-se a execuc¢do forcada como meio

de efetivacéo do respectivo direito.

Diante do que foi exposto, observa-se que o procéss técnica que possibilita o
alcance dos escopos jurisdicionais, que devem mmramente conhecidos e buscados.
Candido Rangel Dinamarco esclarece

O processo jamais deixara de ser uma técnica. RPaeprimoramento do
sistema e que ele possa cumprir adequadamente fangées no plano
social, no politico e no juridico, é preciso temsgiéncia integral de todos
0S seus escop8§.

Desta forma, a inadequacgédo de uma pratica apl@adaa técnica prejudica todo o
sistema, logo ndo se atingira os fins desejados wemaque o caminho que se percorre

apresenta falhas.

O principio da oralidade, como parte integrantepdacesso, quando aplicado de
forma equivocada, traz sérios prejuizos ao prgpreesso, desviando-o das finalidades que
deveriam ser atingidas se a técnica fosse apliaddguadamente. Sendo assim, a oralidade
deve ser aplicada ao processo de forma a efetsrascopos processuais e ndo a afasta-los,

como vem ocorrendo.

A oralidade como vem sendo utilizada faz com queraresso desvie-se de suas
funcg@es, prejudicando o exercicio adequado dadjgéis, que ndo consegue atingir seus fins.
O gue se deve ter em mente quando depara-se cansiesicdo € que a inefetividade da
jurisidicdo nao fica restrita a inefetividade de ywoder estatal, mas sim compromete a

efetividade dos direitd3 o que certamente néo pode ser admitido.

>4 ZAINAGHI, Maria Cristina. Licdes de Direito Procesl Civil. Sd0 Paulo: Editora S&o Paulo, 20096947.
> DINAMARCO. Candido Rangel. Op., cit.,p. 136.

* WAMBIER, Luiz Rodrigues; WAMBIER, Teresa Arruda Viin; MEDINA, José Miguel Garcia. Breves
Comentarios a nova sistematica processual.cBied. rev. atual. ampl. Sdo Paulo: Revista ddmimais, 2005,
p. 137.



3 RELEITURA DO PRINCIPIO DA ORALIDADE, COMO INSTRUM ENTO DE
EFETIVACAO DOS DIREITOS, PRINCIPALMENTE NO AMBITO D OS DIREITOS
DE PERSONALIDADE

O principio da oralidade ndo vem sendo utilizadofalena adequada, o que tem
causado inUmeras consequéncias negativas e contpnami® da funcdo jurisdicional, como
ja exposto. Neste ponto, além da aplicagdo adeqaadaditames legais, a eficacia do
principio da oralidade estad diretamente ligada &osuprincipios processuais, como a

concentragéo dos atos processuais, a identidack dis juiz e imediatidadé

Sendo assim, a concretizacdo de tais principiosritoo processual acarreta em
ambiente propicio a aplicacdo e a efetividade docfio da oralidade, o qual passa a ter

condicOes de atuar dentro de suas perspectivas.

Assim, tem-se que a concentracdo dos atos processuantendida como a
necessidade de se realizar 0s atos processuais€gmico momento ou ato, ou poucos atos, a
fim de que a prova oral tenha condi¢cbes de presglemna vez que o transcurso do tempo

pode implicar em seu esquecimento pelo destinadarjarova.

O segundo principio, o daentidade fisica do jui? pressupde que aquele julgador
que presidiu e concluiu a colheita de provas naugd&o dos autos do processo deve estar
vinculado a seu julgamento, pois s6 ele conserva gitidez,0s elementos que o tenham

impressionado na recepcéo da prova, fruto de sisolacio pessoil

A imediatidade, ou principio da imediatidade ouirdadiacao (art. 446, inc. Il, do
CPC/73%°, por sua vez, entende que o juiz deve ter comiassoal com a producdo de
provas, nao se valendo de terceira pessog, (escrivdo, Auxiliar da Justica, aluno da Escola
da Magistratura, etc), como tem se verificado egarabs situacdes, pois tal postura melhora
a compreensdo sobre a ocorréncia dos fatos, aumdenta qualidade da prestacao
jurisdicional. Deve o juiz, como destinatario daya, ter contato direto com a prova. Isso lhe
permitira analisar o comportamento das partes,dpéda seus depoimentos, das testemunhas,

quando de sua inquiricdo, de maneira a formar ulaan convicgdo quando da entrega da

> GUEDES, Jefferson Carls. Op., cit., p.53.

%8 Confira-se o art. 132, do Cédigo de Processo @®il973jn verbis “Art. 132. O juiz, titular ou substituto,
que concluir a audiéncia julgara a lide, salvo stver convocado, licenciado, afastado por qualenetivo,
promovido ou aposentado, casos em que passarat@s am seu sucessor. Paragrafo Unico. Em qualquer
hip6tese, o juiz que proferir a sentenca, se ertemecessario, podera mandar repetir as provasgéizidas”.

9 ARINONI, Luiz Guilherme. Op., cit., p. 68.

0 “Art. 446. Compete ao juiz em especial: [...] Ibroceder direta e pessoalmente & colheita dasgryv]”.



prestacéo jurisdicional, posdo nas filigranas dos depoimentos e esclarecirseqte se
permite encontrar o caminho da justi¢a

Desta forma, o principio da oralidade, associadorg&entracao dos atos processuais,
a identidade fisica do juiz e a imdeiatidade, dsttamente associado a celeridade da marcha
judicial, assim como a qualidade e eficacia datpg@® jurisdicional. Logo, € dificil ndo
associar a oralidade com a idéia de acesso agustita vez que, de forma simplista, o acesso
a justica ndo pode restringir-se a esfera formaaleddo ser seu conceito entendido de forma
ampla, o que abarca o acesso aos meios de solagéantlitos, assim como a uma solucéo
rapida, eficaz e justa. Com efeito, o processo, ccanstrumento da jurisdicdo atingira
plenamente a sua efetividade, podendo afirmar qumeama atendeu a sua funcao
constitucional, que é a de pacificar, entregandoeatacao jurisdicional de forma agil, célere,

pois se podera, nesse contexto, compatibilizartuteta tempestiva e adequada.

Observa-se que a oralidade esta diretamente |@adieia de concentracdo dos atos
processuais, a identidade fisica do Juiz, e a mtiddl&?, sendo, pois, menos eficaz quando
nao constatadas tais circunstancias. O principiordidade vai ao encontro da celeridade
processual e agilidade do Poder Judiciamet{us jurisdicdo), porquanto, nos termos do Il
Pacto Republicano de Estado, datado de 13 dedsb®009, subscrito pelas altas autoridades

estatai®’, busca-se desenvolver um sistema de justica messtvel, agil e efetivo.

7

A oralidade, portanto, € um instrumento previstéagei que poderia ser utilizado
como mecanismo de alcance e concretizacdo dadaalerie agilidade processual, atingindo
0S escopos processuais reafirmados no Il PactobiRego que se tratam da efetividade da

prestacao jurisdicional e acesso universal a dustic

Em contrapartida, em que pese haver previsédo tegaistrumento capaz de alcancar
0S escopos buscados pela jurisdicédo, assim compaz cke proporcionar o verdadeiro acesso a
justica e efetivacdo dos direitos, como é o cas@rdwipio da oralidade, 0 mesmo néo é
utilizado de forma correta por seus operadoresiecsg afigura um verdadeiro paradoxo, uma
vez que ndo se faz necessario, ao contrario donmuits pensam, vultosas reformas

processuais, mas sim, necessita-se de preparagoaaid dos operadores juridicos para que

®1 RODRIGUES, Marcelo Abelh&Elementos de Direito Processual Civel. ed. rev. atual. ampl., v. 2, S&o
Paulo: Revista dos Tribunais, 2000, p. 395.

%2 ROCHA, Felippe Borring. Op., cjtp. 9.

% Luiz Inécio Lula da Silva, Presidente da Republianador José Sarney, Presidente do Senado Federal
Deputado Michel Temer, Presidente da Camara dositBeéps; e Ministro Gilmar Ferreira Mendes, Pregielen
do Supremo Tribunal Federal.



estes possam se valer das preciosas armas queeasgwga dispde. O que se observa é um
excelente instrumental que nio estd sendo mangddquadamente. E preciso pessoas
qualificadas, com aptiddo e, sobretudo, compromgtidom o exercicio da prestacao
jurisdicional, pois se assim ndo se entender éedpesguntar: 0 que vale uma excelente
ferramenta para quem ndo esta apta a manuseé-ia?nfe mudam as pessoas e,
consequentemente, o0 modo de desenvolver dos poscesas, as pessoas podem mudar as
leis e os processos. Alias, ja foi afirmado, de gada adianta boas leis nas maos de um
péssimo juiz. E preferivel leis ruins nas méos oebom juiz. Nesse dltimo caso, ndo ha

davida, de que o resultado serd bem melhor.

Desta forma, o adequado uso do principio da odidssta intrinsecamente ligado ao
que ha de mais valioso no ambito processual, quérase da efetivacdo dos direitos
abstratamente previstos, uma vez que declarar tairendo significa desfruta-los
efetivament®. Em que pese a existéncia de inimeros escoposssigis, se a efetivacdo do
direito buscado ndo é alcancada ao final do proces® se pode afirmar que 0 mesmo

logrou éxito em seu proposito.

Neste contexto, deve-se dar especial atencdo uteeniieada classe de direitos, os
ditos direitos fundamentais e direitos de persdadl, que merecem tratamento mais

rigoroso no tocante a sua efetivacéao.

Tendo em vista que os direitos de personalifatem por finalidadeampliar os
direitos de protecdo da pessoa humana em seus @hassos componentes, em especial
aqueles que integram os elementos estruturais deopalidadé®, o que, alias, a Constituicdo
Federal de 1988 pde em destaque, ante a previsgwimdpio da dignidade da pessoa
humana, que se consolida como verdadeira clausutd de direito de personalid&deo

tratamento juridico processual dispensado a elgs der ainda mais rigido e cauteloso,

4 GODINHO, Robson Renault. Op.,cit., p. 871.

® para Carlos Alberto Bittar os Direitos de Persiagle sdo direitos proprios da pessoa em si, exesteor
sua natureza, como ente humano, com o nascimeftod&ados de caracteres especiais, para uma gooteg
eficaz a pessoa humana, em fungéo de possuireno, abjeto, os bens mais elevados da pessoa humana. S
direitos inatos, absolutos, extrapatrimoniais, angmissiveis,imprescritiveis, impenhoraveis, \ita$,
necessarios e oponiveissga omnesCf. BITTAR,Carlos Alberto.Os direitos de Personalidadd. ed. rev.,
atual., Rio de Janeiro: Forense Universitaria, 2@p04.1. Para Elimar Szaniawski, Direitos da peafidade séo
aqueles que protegem os bens primeiros do indivi@idcSZANIAWSKI, Elimar.Direitos de Personalidade e
sua tutela2.ed., rev., atual., ampl., Sdo Paulo: Revis&aTddunais, 2005, p.70.

® REIS, Clayton. O Abandono afetivo do filho, coniolacdo aos direitos da personalidade. In: TOLE €3
Rodrigues; PEREIRA, Sarah Caroline de Deus; FRAESa Baggio Laperut&studos acerca da efetividade
dos direitos de personalidade no direito das faasilsao Paulo: Letras Juridicas, 2013, p. 110.

7 SZANIAWSKI, Elimar. Op., cit.,p. 137.



merecendo todo o cuidado por parte do juiz, neetdmaplicacao da lei processual, uma vez
que, além de buscar os fins processuais, como #icpgéo social,busca-se proteger

efetivamente a pessoa humamerdadeiro fundamento do Estado Democratico deitdi.

O referido tratamento ndo se consolida como umatgoele hierarquia entre direitos,
afinal, todos os direitos devem ser igualmentdddtes, no entanto, a pessoa, na condi¢céo de
fundamento do Estado de Direito merece maior ateng&sim como os direitos que a
circundam e asseguram sua propria esséncia tandmdng condicdo de preexisténcia do
proprio Estado e da ordem juridica, pois € cer® ma auséncia da existéncia da pessoa, nao

se justificaria a criacdo do Estado, a protecaaddegos e a criacdo das leis.

As acgbes que envolvem a tutela de direitos de palisade como a vida, a honra e a
imagem, geralmente, necessitam de uma respostdiguoinal ainda mais rapida do que a ja
exigida na tutela de outros diretos, sob pena dersarem ineficazes, por afetarem de forma
direta a pessoa em sua esfera ontoldgica, fazemuloquie se perca ou se afete de forma

irreversivel o direito violado.

Neste enfoque, o principio da oralidade se corsplith esfera processual, como
verdadeiro mecanismo de efetivacdo de tais direitog vez que sua aplicacdo apropriada,
por meio de técnicas adequadas, e operadores adepapode ser fator definitivo na entrega
da prestacao jurisdicional rapida e eficaz, capaeuitar o perecimento do direito buscado,
sendo possivel que se concretize no plano subatandireito abstratamente pleiteado.

Dentro deste contexto, o principio da oralidadeedssr entendido como um grande
aliado da funcéao jurisdicional, pois por meio da sorreta aplicacdo, pode-se alcancar de
forma satisfatdria os escopos processuais, assito ecefetivacado dos direitos pleiteados, até
mesmo daqueles que necessitam de uma respostararxeapida do Poder Judiciario, como

€ o caso dos Direitos de Personalidade.
CONCLUSAO

O principio da oralidade, certamente, permaneagsarido no ambito processual
patrio, em razdo de ser a oralidade a forma maigaae simples de se estabelecer a
comunicacao entre as pessoas, configurando em mpartante arma para a solucdo de

conflitos sociais.

% PAROSKI, Mauro Vasnio. Op., cit., p. 256.



No entanto, € necessario que se entenda a esdérmimcipio da oralidade para que
se alcance a correta e adequada utilizacdo do mé&smecessario que as técnicas aplicadas
sejam aprimoradas, assim como é mister a prepamdgsiaoperadores da jurisdicdo para
utilizacdo de tal principio a fim de que essa carraplicacdo reflita diretamente nos
resultados da solucao de conflitos, na seara maentgnprocesso individual, e também no
funcionamento satisfatério da jurisdigéo, na cofnlige fungéo Estatal.

Destarte, 0 maior problema enfrentado pelo sistenmeessual civil € o paradoxo que
se estabelece entre a existéncia de uma técnicanstrmmento — que € 0 principio da
oralidade — capaz de atuar no sentido de alcarg;@scopos processuais, assim como de
trazer para o plano da realidade substancial dambstratamente pleiteando, e sua utilizagao

equivocada, que frustra de forma assustadora tuglobjetivos positivos esperados.

Neste sentido, ao contrario do que muito se disquterocesso civil ndo precisa
passar por inimeras reformas, pois o0 sistema maakesaz a previsao de técnicas habeis a
atingir seus fins, no entanto, as mesmas nao f@o@ikadas de forma adequada, ficando
restrito ao plano teodrico, todos os beneficios poe elas sdo ofertados. Sendo assim, a
aplicacao correta e adequada destas técnicas, &€onsaso do principio da oralidade, é capaz
de trazer enormes melhorias a dinamica procesa@bmal, 0 que nédo pode, entdo, ser
ignorado. O sistema processual oferece os mei@squer sejam atingidos o fim, todavia, as

condicbes em que se usam tais meios, desvirtudimsgsrevistos.

O que se observa € que aplicacdo correta e adegiaagaincipio da oralidade,
apesar de nao solucionar todos os problemas ebastera seara processual, elimina uma
grande parte deles, trazendo como reflexo a makimaada, que se trata da efetivacdo dos
direitos pleiteados, alcangcada por meio do exercédequado da propria jurisdicdo que
passaria a atuar de forma mais célere, justa azefaoncretizando o tdo sonhado acesso a

justica.

Dentro deste contexto, a técnica processual, ead de forma adequada é capaz
de socorrer de forma satisfatoria todos os direitllecados em pauta e que precisam de
tutela, até mesmo aqueles mais essenciais, commsgdiceitos fundamentais e, sobretudo, os
direitos de personalidade, que tem por finalidaguardar, ndo s6 a propria pessoa, mas,

sim, um fundamento do Estado Democréatico de Direito
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