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RESUMO

Com base na anélise da 12 Pesquisa com Membros de Organismos de Bacias, realizada pelo
Projeto Marca d’Agua em 2004, o texto discute as assimetrias entre os participantes da
deliberacdo publica decorrentes das desigualdades de conhecimentos técnicos especializados
gue redundam na legitimacao das decisdes politicas tomadas por esses 6rgaos. Assim, busca-
se analisar um aspecto do funcionamento de instituicGes juridicas que sdo criadas com o
intuito de democratizar os processos de deliberacdo e de formacdo da vontade politica. Quer
se trazer a tona nesse debate, 0s usos do conhecimento técnico como argumento de autoridade
que desqualifica outros saberem e conseguem preponderar como fundamento de decisdo, e
que coloca em risco a propria possibilidade de participacdo. Os dados demonstram que as
assimetrias atuam como forma de dominagédo e desmobilizacdo. Defende-se a intensificacao
de procedimentos deliberativos, paralelos e interconectados, para a superagdo das assimetrias
anotadas.
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politica.

ABSTRACT

Based on the 1% Survey with participants of Watershed Organisms done by the Watermark
Project in 2004, this text discusses the asymmetries between the participants of public
deliberation that come from the inequalities of technical expertise from which derives the
legitimacy of political decision making in these organisms. Thus, the text aims to discuss one

aspect of the functioning of legal institutions that are created to increase democracy in



deliberation processes and in the formation of political will. The goal is to expose in this
debate, the uses of technical knowledge as an authoritative argument that disqualifies other
kinds of knowledge and succeeds to become the imperative foundation of decisions, putting in
risk participation possibilities. The data demonstrate that the asymmetries act as domination
and demobilization. The text supports the intensification of deliberative procedures, parallel

and interconnected to overcome asymmetries noted.
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INTRODUCAO

Na medida em que novos processos de deliberacdo puablica sdo incorporados aos
processos de decisdo politica das democracias ocidentais, e esses processos se tornam cada
vez mais intricados, as assimetrias se tornam, também, cada vez mais evidentes. Isto
evidencia que todo processo democratico carrega em si 0 seu oposto, a possibilidade de nao
democracia, algo que a sociologia tem buscado descrever como paradoxos (LUHMANN),
tensdes (HABERMAS), riscos (BECK), mas, enfim, como fator irresolivel da complexidade

moderna.

Neste texto buscamos trazer a tona uma dessas assimetrias comuns a Orgaos de
deliberacdo de composicao plural, que sdo formatos cada vez mais recorrentes na busca por
decisdes politicas mais democraticas e participativas: a preponderancia dos argumentos
técnicos que acabam sendo tomados como fundamentos suficientes e oniscientes a legitimar
as decisGes dos oOrgdos. O argumento técnico requer conhecimentos especificos, base
cientifica, objetividade, e dominio de uma linguagem ndo dominada por todos os atores
sociais. E assim, algo dificil de contrapor a argumentos pragmaticos, do senso comum,
ligados a valores culturais, religiosos ou politicos, que transparecem como carregados de
subjetivismo e de irracionalidade. Os 6rgaos de deliberacdo com composicao plural buscam a
participacdo ampla da “sociedade civil” e por isso, em tese, se abrem para formas distintas de
saber, ndo sempre racionalizadas ou organizadas, e que lancam mé&o dessas formas
argumentativas. Ao mesmo tempo, esses 0rgdos tém representantes que diferem dos outros
por sua expertise técnica, pelo dominio da linguagem e dos temas cientificos que permeiam a

deliberag&o publica.

Essa assimetria pode se manifestar de modos diversos, tanto na capacidade, por

determinado membro ndo ter conhecimento técnico especifico para discutir determinados



temas, quanto nas condicdes, isto €, na falta de oportunidade adequada ou por desconhecer a
melhor maneira de manifestar suas posi¢Ges durante o desenvolvimento do procedimento. A
assimetria pode, inclusive, ndo ser percebida pelo proprio portador, nem durante o
desenvolvimento do procedimento, nem posteriormente, quando se sinta, enganosamente,
integrado e igualitariamente representado no grupo deliberativo. Fato € que ela é usada como
vantagem para a imposi¢cdo de um determinado discurso que agrega e que muitas vezes
carrega em si interesses ndo coletivizaveis. Assim, as bases para o convencimento deixam de
ser a do melhor argumento. O dominio do melhor argumento permite distor¢do do processo

de deliberacdo democratica e se torna uma questdo de dominacao.

Desse modo, a utilizagdo e estruturacdo de um discurso pela faccdo dominante,
mesmo minoritéria, que pareca ser comum a defesa dos interesses de todos os envolvidos,
indiscriminadamente, aproxima, momentaneamente, os integrantes, por uma espécie de liame
intersubjetivo delimitado ou temporario, que aparenta agrupar em um consenso mutuamente
proveitoso, porém, nem sempre verdadeiro, todos os interesses representados na deliberacéo,
como afirmam Dryzek e Niemeyer (2008). O pseudoconsenso aparenta conciliar o interesse
de todos os envolvidos na discussdo, indiscriminadamente, porém, concretamente, favorece,

parcial ou integralmente, apenas 0s dos dominantes.

Para ilustrar esse ponto da dindmica de deliberacdo publica e da tomada de deciséo
politica em 6rgdos de composicdo plural que buscam o aprofundamento da democracia,
escolhemos 0s organismos criados para a gestdo de bacias hidrogréaficas que seguem o modelo
de Consdrcios e Comités com participacdo dos usuérios, da sociedade civil organizada e do
poder publico. Esses organismos buscam diversificar os seus membros de maneira a respeitar
as diretrizes legais de sua criacdo, conforme a Lei da Politica Nacional de Recursos Hidricos,
Lei Federal n° 9433/97', que idealiza um modelo descentralizado em regides.
Demonstraremos, auxiliados pelos dados levantados em pesquisa inédita® sobre o seu

funcionamento, conduzida pelo Projeto Marca d’Aguas, que mesmo com O respeito a

! BRASIL. Lei n° 9433, de 8 de janeiro 1987. Institui a Politica Nacional de Recursos Hidricos, cria o Sistema
Nacional de Gerenciamento de Recursos Hidricos, regulamenta o inciso XIX do art. 21 da Constituicdo Federal,
e altera o art. 1° da Lei n° 8.001, de 13 de marco de 1990, que modificou a Lei n°® 7.990, de 28 de dezembro de
1989. Disponivel em <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L9433.htm> Acesso em 22 mar. 2012,

2 PROJETO MARCA D’AGUA. 1* Pesquisa com Membros de Organismos de Bacia. 2004. Disponivel em
http://www.furb.br/ipa/marcadagua/index.php?a=c#. Acesso em: 20/02/2012.

¥ 0 Marca D’ Agua consiste em um conjunto articulado de iniciativas voltadas para a produgo e disseminacio de
informagdes sobre a gestdo de dguas no Brasil. Os conhecimentos dai decorrentes sdo destinados aos organismos
de bacia e entidades interessadas. Recebe financiamento da Fundagdo MacArthur — EUA (Recurso administrado
pela FINATEC da UnB), Fundacdo Hewlett — EUA (Recurso administrado pela FINATEC da UnB) e CNPq,



pluralidade na composicdo dos membros, os argumentos que acabam preponderando e
servindo de base para a decisdo politica sdo técnico-cientificos, o que suscita uma assimetria
na participacdo dos membros, interferindo na meta de geracao de deliberacdo democratica por
meio de sua criacdo. E mais, essa assimetria propicia a dominagdo de faccdes e de interesses
sobre as de outros, ndo mais sob a base do melhor argumento, e sim sob o silencio daqueles
que ndo sendo ou ndo se sentindo qualificados para a participacdo simétrica cedem a um
discurso hegemdnico que correntemente é acompanhado sub-repticiamente por interesses nao
coletivizaveis. O intuito é debater maneiras de identificar a existéncia ou ndo das assimetrias

e as melhores formas de ameniza-las ou supera-las.

O texto se divide em trés partes. Inicialmente, discute-se a teoria da democracia
deliberativa, com énfase na igualdade entre os participantes e na ponderacdo dialégica
racional das argumentacdes, a partir da busca por um modelo descentralizado e mais
democratico de gestdo das aguas, refletido na legislacdo que instituiu a Politica Nacional de
Recursos Hidricos e na obrigatoriedade dessa lei de constituicdo dos Comités de Bacias
Hidrograficas. Em seguida é apresentada a Teoria do Poder Simbdlico, desenvolvida por
Pierre Bourdieu, com o objetivo de interpretar e compreender as relacdes de forcas existentes
na sociedade e que refletem e influenciam os trabalhos dos Comités de Bacias Hidrogréaficas.
Os conceitos de Bourdieu permitem acrescentar uma reflexdo sobre o ponto cego da teoria
deliberativa, que ndo concebe teorizar sobre o aspecto perlocucionario dos atos sociais,
apostando em uma teoria pragmatica dos atos ilocucionarios. A teoria da democracia
deliberativa, com a caracteristica de franquear a discussao e as decisfes das politicas publicas
ao maior nimero possivel de interessados, € capaz de aferir a efetividade e a legitimidade da
gestdo participativa e descentralizada da agua. E a Teoria do Poder Simbolico, de Pierre
Bourdieu, pode colaborar na identificacdo e compreensdo das relacdes de poder e de
dominacdo que agem na sociedade e, portanto, refletem na composicdo dos Comités, que
passam despercebidas, pois, quem a elas esta submetido, as considera como relagfes sociais
naturais e justificadas.

Fundo Setorial de Recursos Hidricos CT-Hidro — Brasil. E utilizada a estrutura da Universidade de Brasilia
(UnB) — Brasil, Universidade de Michigan (UMICH) — EUA, Universidade de Sdo Paulo (USP) — Brasil,
Universidade Federal da Bahia (UFBA) — Brasil, Universidade Estadual do Rio de Janeiro (UERJ) — Brasil,
Universidade Johns Hopkins (JHU) — EUA, Universidade Regional de Blumenau - Brasil para
operacionalizagdo dos projetos. E é coordenado pela Prof?. Beate Frank, Maria Manuela M.A. Moreira, Prof,
Rebecca Abers e Profd. Rosa Maria Formiga Johnsson.



Apds, apresenta-se a pesquisa empirica utilizada, procurando analisar,
principalmente, as motivacdes dos votos dos participantes, se houve livre manifestacdo de
opinido pessoal e do grupo que representa ou se foi induzido e/ou influenciado, mesmo que
sub-repticiamente, por interesses diferentes, alheios ou contrarios aos seus. E também a
percepcao dos integrantes sobre o funcionamento da democracia nas atividades dos Comités.
Para concluir, apresentamos alternativas de amenizacdo ou superacdo das assimetrias por

ventura constatadas através da intensificacdo dos procedimentos deliberativos democraticos.

A TEORIA DA DEMOCRACIA DELIBERATIVA E OS COMITES DE BACIAS
HIDROGRAFICAS

Os Comités de Bacias Hidrograficas sdo 6rgdos colegiados e regionalizados,
circunscritos a uma bacia hidrografica, a uma sub-bacia ou a um conjunto de sub-bacias, com
competéncia exclusiva para a gestdo democratica e descentralizada das aguas nesta
determinada regido, que se compde de representantes do Poder Publico, dos usuarios das
aguas e de entidades da sociedade civil com atuacdo comprovada na sua area de influéncia. O
principal instrumento de gestdo é o Plano de Recursos Hidricos, que fundamenta e organiza o
gerenciamento dos recursos hidricos, conforme o arts. 6°, 7°, 8°, 37, 38, 39 e 40, da Lei
Federal n° 9.433/97, cuja aprovacdo e fiscalizacdo da execucdo sdo de responsabilidade dos
Comités. Os Comités de Bacias Hidrograficas funcionam conforme o modelo da democracia
deliberativa, com a gestdo descentralizada e com a participacdo do Poder Publico, dos
usuérios e da comunidade, conforme estabelece os incisos 1V, V e VI, do art.1°, da Lei
9433/97, onde estdo definidos os fundamentos da Politica Nacional de Recursos Hidricos. A
literatura constitucionalista brasileira discute os modelos de democracia representativa ou
indireta, referente aos partidos politicos e elei¢cdes periddicas, e a democracia participativa ou
direta, como o referendo, o plebiscito e a iniciativa legislativa popular; porém, pouco comenta
sobre a democracia deliberativa.

Os cientistas politicos argumentavam, nas décadas de 70 e 80 do século passado, que
a democracia representativa, instituida nos Parlamentos, com os partidos politicos e as
eleicOes periodicas, apesar de sua incontestavel importancia, seria insuficiente para garantir
uma cidadania ativa, surgindo, assim, propostas como a de Macpherson, da introducdo de
instrumentos participativos nos partidos politicos, ou a de Pateman e Barber, de criagdo de
arenas participativas para exercerem uma espécie de funcdo de educacdo democréatica, como

comentado por Abers (2009). Segundo Avritzer (2009:7-8) a democracia deliberativa



diferencia-se, basicamente, da democracia representativa por quatro elementos: (i) a
importancia da argumentacdo e da possibilidade de mudanca de opinido para a tomada de
deciséo, superando a concepcao agregativa do voto; (ii) justificagdo de valores, preferéncias e
identidades como racionalidade democratica; (iii) inclusdo efetiva dos afetados e interessados
pela decisdo na discussdo da solucdo; e (iv) instituicbes capazes de operacionalizar amplas
discussoes.

Assim, os procedimentos deliberativos que ocorrem nos Comités Gestores de
Politicas Publicas, como no caso dos Comités de Bacias Hidrograficas, vém, recentemente,
despertando o interesse dos estudiosos, mas também mostram que ndo sdo apenas modismos
efémeros e passageiros e, sim, eficientes instrumentos de democratizacdo e participacdo dos
cidaddos na elaboracdo, execucdo e fiscalizacdo das atividades estatais (MARQUES,
2009:11).

No comeco da década de 90, aconteceu, nos estudos da teoria democratica, o que é
denominado por muitos autores, como, por exemplo, John Dryzek (2000) e Leonardo Avritzer
(2009), como a “virada deliberativa”, num processo parecido com a “virada linguistica” que
ocorreu na filosofia nos anos 70. O termo “virada” reflete uma mudanga paradigmatica
ocorrida na filosofia e na teoria democratica. Apesar de alguns autores como Joseph Bessette,
Bernard Manin e Joshua Cohen ja se utilizarem, na década de 80, da expressdao “democracia
deliberativa”, cunhada por Bessette, esta somente se tornou predominante na década de 90.

A ligagdo entre a “virada linguistica” da filosofia e a “virada deliberativa” da ciéncia
politica ndo se limita apenas a coincidéncia de denominacédo, sendo que significa também que
a primeira propiciou um impulso consideravel para o futuro desenvolvimento da democracia
deliberativa. Dentro da concepgdo da “virada linguistica”, como afirma John Austin, “dizer é
fazer, falar € uma espécie de acdo”, isto é, provoca uma transformacdo concreta na realidade.
A “virada linguistica” marcou o distanciamento da filosofia da consciéncia, onde tudo
dependia da percepc¢do interior, e a aproximacdo da filosofia da linguagem, que aposta na
comunicagdo intersubjetiva como forma de atuar no mundo real, por uma dimenséo
pragmatica do discurso. Essa concepcdo foi fundamental para o desenvolvimento e o
aperfeicoamento da democracia deliberativa, que trabalha com a media¢do racional
discursiva. Portanto, pode-se afirmar que a democracia deliberativa, como procedimento
discursivo de manifestacdo de opinifes e argumentos e de busca de decisGes politicas, &€ uma
consequéncia direta da “virada linguistica” filosofica. Inclusive Habermas, inicialmente, com
a Teoria da Acdo Comunicativa e, posteriormente, com a Teoria Procedimentalista da

Democracia Deliberativa, participou, respectivamente, dos dois movimentos.



A Teoria Procedimentalista de Democracia Deliberativa de Habermas (1997)
encontrou rapida aceitacdo entre muitos tedricos por incentivar a interacdo entre o discurso
institucional e o didlogo entre os cidaddos em arenas periféricas a esfera publica. Ao mesmo
tempo ela foi alvo de diversas criticas, entre elas, a de parcelas de cientistas politicos que
leem na proposta de abertura de canais de discurso racional calcados na forca do melhor
argumento, um idealismo impossivel de ser alcancado. Eles interpretam que Habermas teria
defendido a igualdade de oportunidade de manifestagdo de opinides para todos o0s
participantes, afetados ou interessados, diretos e indiretos, em busca de um consenso, como
um evento fatico, somente verificavel em algumas circunstancias nos paises centrais
ocidentais. Assim levantam o problema da garantia da participacdo igualitaria e paritaria ser
complexa, como esclarece a Prof. Angela Marques:

A construcdo de capacidades comunicativas necessarias ao
debate ndo é facil, pois a acdo de tornar explicitos os pontos de
acordo e desacordo em uma controvérsia estd intimamente
ligado as relacOes de poder localizadas no centro das interacdes
sociais. E necessario, entdo, verificar na prética discursiva dos
individuos como as opressdes simbdlicas, as desigualdades
econémicas, a invisibilidade social e a falta de habilidade para
usar racionalmente a linguagem criam barreiras ao engajamento
na deliberacdo. (MARQUES, 2009: 20)

Essas criticas focam a sua preocupacao na garantia de oportunidade de manifestacao
paritaria de todos os participantes em contextos de déficit de participacédo e de condicBes para
fazé-lo. Trata-se de questionar em que medida o agir estratégico na defesa dos interesses
particulares ou de classes colonizam o mundo da vida, a ponto de distorcer a utilizacdo das
instituicOes sociais para favorecer interesses individuais e particulares ou de classes, de
maneira a favorecer a dominacdo de faccGes sobre o todo ao invés de aprofundar os
mecanismos de participacdo democrética.

A teoria de Habermas aposta no controle e no constrangimento provocado pela
publicidade do procedimento de deliberacdo para ajustar as eventuais tentativas de
colonizagdo do mundo da vida. Os procedimentos construidos nas redes institucionais e ndo
institucionais de deliberacdo, que se comunicam entre si, permitiria assentar bases para a
producdo de consensos e seriam suficientes para lidar com o problema das assimetrias entre
os afetados e interessados manifestarem suas visdes de mundo a fim de efetivar decisdes com

base no melhor argumento. Depreende-se disso trés condi¢Bes importantes para efetivacdo de



um procedimento democréatico deliberacionista: a busca pela igualdade entre os afetados e
interessados na manifestacdo de opiniGes; a estruturacdo racional da discussdo das
argumentacOes apresentadas que permita a prevaléncia do melhor argumento, em prol do
interesse comum e coletivo e a manutencdo de mecanismos de controle e constrangimento a
partir da publicidade dos procedimentos e manifestacoes.

Outras criticas a teoria habermasiana e importantes para o objetivo deste texto, qual
seja, 0 de discutir a deliberagdo nos Comités de Bacias Hidrogréficas, sdo resumidas no artigo
do Professor Jorge Lubenow (2010), da Universidade Federal do Piaui: o formalismo, a
necessidade de consenso e a falta de preocupacao social. Segundo Lubenow, reproduzindo a
critica de autores como Dryzek, Bohmam e Warren; com a énfase dada ao formalismo
procedimental acontece uma institucionalizagdo excessiva da deliberagcdo. Privilegia-se o
acesso dos setores mais organizados e institucionalizados, que, por ja ocuparem um espago
social consideravel, tanto na esfera pablica, quanto na privada, ndo almejam mudancas
radicais, dificultando, assim, uma discussdo mais ampla de reivindicacdes e acdes alternativas
e a abordagem de temas politicos mais complexos e polémicos.

Alega também o autor, lembrando as criticas de Cooke (2000) que a deliberacdo
publica independe do resultado ser o consenso ou a deciséo, e resulta em aprendizado e em
avanco na capacidade de dialogo e de respeito a pluralidade. Por isso uma teoria da
deliberacdo que se concentre excessivamente na necessidade de consenso compromete uma
das principais vantagens da deliberacdo publica, que é a reunido do maior nimero possivel de
interessados para que possam discutir racionalmente suas opinides e diferencas,
proporcionando a cada um a oportunidade de conhecer e sentir o interesse do outro em um
ambiente de respeito matuo. Inclusive com a liberdade e o incentivo para a mudanca de
opinido perante a forga da argumentagao contréaria. Sensivel a essa critica Habermas discutiu
a questdo em escritos posteriores (HABERMAS,1996).

A critica mais contundente apresentada pelos cientistas politicos e resumida por
Lubenow diz respeito a falta de preocupacdo social da teoria habermasiana, pois isso
compromete a nocdo de igualdade e equidade que sdo essenciais a existéncia da prépria
democracia deliberativa, além de ser uma posi¢do contraditoria em si mesma, j& que a ideia de
democracia contemporanea estd explicitamente carregada de preocupagdo com a questdo da
emancipacdo, da igualdade material politica e social, o respeito aos direitos humanos e a
dignidade da pessoa humana. Encampando a critica de Chambers, Baynes e Fraser, Lubenow
identifica a auséncia de principios de justica social e de mecanismos suficientes e necessarios

para romper e superar as diferencas socioecondmicas, evitando a influéncia econdémica e de



poder nas manifestacfes dos participantes e nas decisdes deliberacionistas na busca
imprescindivel de um consenso.

A democracia deliberativa ganhou nesse debate novas perspectivas de andlise e
aprofundamentos que permitiram trabalhar a teoria a partir do reconhecimento da
complexidade, multiplicidade e diversidade das sociedades atuais e das criticas cabiveis a
racionalidade discursiva. Surgiram, entdo, novas abordagens, como a de Dryzek (2000), de
uma “comunicacdo que induz a reflexividade sobre preferéncias, valores e interesses de uma
forma ndo coercitiva”, assumindo a presenga de certos interesses na arena deliberativa, porém
sem permitir que exer¢am coer¢do sobre os demais integrantes, € que “implica em uma
decisdo vinculada por parte dos participantes ou daqueles que por eles estdo autorizados a
falar”. Bohman (2009) propGem uma abordagem dialdgica, pois somente a alteridade, ver o
outro como pessoa, a reflexividade, sentir o que o outro sente, e o respeito matuo, sdo capazes
de gerar a deliberacdo publica. E mesmo quando discordamos ou quando estdo ausentes
alguns dos afetados e interessados, a deliberacdo publica € possivel. Bohman define
delibera¢dao publica como “um processo dialdgico de troca de razdes com o propodsito de
solucionar situacbes probleméaticas que ndo podem ser resolvidas sem coordenacdo e
cooperacdo interpessoais”. (BOHMAN, 2009: 36)

Angela Marques por sua vez define deliberacio publica como:

uma atividade discursiva capaz de conectar esferas
comunicativas formais e informais, nas quais diferentes atores e
discursos estabelecem um didlogo, que tem por principal
objetivo a avaliacdo e a compreensdo de um problema coletivo
ou de uma questéo de interesse geral. (MARQUES, 2009:13)

Os principios, que regem a deliberagdo publica, foram também reunidos por
Marques: (i) igualdade entre os participantes; (ii) a maior publicidade possivel de todo o
procedimento; (iii) reciprocidade de tratamento, tratando o outro como um igual; (iv)
reflexividade, absorvendo o interesse do outro e o internalizando para senti-lo como nosso;
(v) accountability ou responsividade, prestacdo de contas dos participantes tanto aos
representados, quanto ao publico externo; (vi) independéncia e autonomia do procedimento
deliberativo na sua capacidade de discussdo e decisdo; (vii) auséncia de coer¢do no
procedimento deliberativo; e (viii) respeito mutuo e reciproco entre os participantes em
relacdo as opinides divergentes. (MARQUES, 2009: 11)

Filipe Carreira da Silva (2004) reine outros aspectos do avanco desse debate. Ele

lembra as dificuldades quanto a representatividade dos participantes, a desigualdade de forcas



de argumentacdo e convencimento entre eles, a exclusdo de minorias, a necessidade de
consenso e a legitimidade e efetividade das decisdes pelo constrangimento da publicidade.

As desigualdades socioeconémicas e de poder entre os participantes € um dos
aspectos mais comprometedores da efetividade e da legitimidade da deliberac&o publica, pois
perturba a paridade entre os integrantes, prejudicando, assim, a necessaria discussao
racionalmente mediada de argumentos para a construcdo de uma decisdo ou para a sua
continuidade. Manin, citado por Angela Marques (2009: 11), coloca claramente que “a
habilidade de se mostrar em publico para tomar a palavra é, ndés o sabemos, amplamente
determinada pelas hierarquias sociais e culturais, independentemente de suas formas
histdricas”. (grifo nosso) O ponto fundamental é certificar a existéncia da igualdade, formal e
material, de manifestacdo livre de opinides entre os integrantes dos Comités de Bacias
Hidrogréficas para a legitimidade e efetividade das suas decisdes, respeitando os principios
legais da gestdo democratica e descentralizada das aguas determinadas pela legislacéo,
sabendo que os processos de deliberacdo instituidos legalmente abrem para um leque de
problemas de efetividade e legitimidade.

Jane Mansbridge (2010) reconhece a impossibilidade de blindar a teoria da
democracia deliberativa de interesses individuais ou de classes. Ela defende entdo o
reconhecimento de que alguns atos de comunicacao nos processos de deliberacédo séo espécies
de negociagOes deliberativas, procedimentos ndo coercitivos, onde determinados interesses
pessoais ou de grupos sdo colocados e defendidos, prévia e abertamente, e mediados
discursivamente, visando uma posi¢cdo comum e mutuamente satisfatoria. A legitimidade do
processo é garantida através do constrangimento proporcionado pela mais ampla publicidade
possivel, tanto interna, para todos os integrantes da arena deliberativa, quanto externamente,
para toda a sociedade. Desta forma, a dialogicidade racionalmente intersubjetiva,
conjuntamente com a ampla e irrestrita visibilidade, também resultaria em deliberacéo, pois a
mediacdo do agir racionalmente comunicativo inibiria e controlaria o excesso do estratégico.
Sua proposta é uma tentativa valida de aproximar a deliberacdo da realidade social aceitando
a existéncia de assimetrias “naturalizadas”.

Buscando frisar o0s processos de naturalizacdo das assimetrias que afetam
diretamente os processos racionais de deliberacdo publica, apresentamos a seguir a teoria do
poder simbolico de Pierre Bourdieu que nos ajuda a pensar possibilidades de teorizar ndo
apenas sobre os aspectos ilocucionarios dos atos de fala que séo a base da deliberacdo, mas
também sobre os seus aspectos perlocucionarios, relagdes de poder que influenciam

silenciosamente o “fazer pelo falar”.



A TEORIA DO PODER SIMBOLICO, E A TOMADA DE CONSCIENCIA DO
PROCESSO DE PRODUGAO DE CONSENSO E DE DECISAO.

A teoria de Pierre Bourdieu foi desenvolvida como uma ferramenta de trabalho para
suas pesquisas. Portanto, € uma tecnologia testada e constantemente aperfeicoada na dindmica
da sua aplicacéo, checada e questionada pelos resultados consolidados, dentro dos principios
da sociologia reflexiva. E uma abordagem socioldgica das complexidades contemporaneas,
sem, entretanto, perder a capacidade de analisar as sociedades mais arcaicas, pois Seus
principais elementos, como o habitus, capital social, campo social, poder simbolico, séo
objetivamente capazes de se adaptarem as caracteristicas imanentes de qualquer cultura,
independente do seu grau de desenvolvimento. Bourdieu esclarece seu objeto de estudo que é
a:

[...] luta simbdlica pela conservacdo ou pela transformacdo do
mundo social por meio da conservacdo ou da transformacéo da
visdo do mundo social e dos principios de di-visdo deste mundo:
ou, mais precisamente, pela conservacao ou pela transformagéo
das divisdes estabelecidas entre as classes por meio da
transformacédo ou da conservacdo dos sistemas de classificacdo
que sdo a sua forma incorporada e das instituicbes que
contribuem para perpetuar a classificagdo em vigor,
legitimando-a. (1989: 174)

A democracia deliberativa pretende engajar na elaboracdo, gestao e fiscalizacdo das
politicas publicas o maior nimero possivel e representativo de afetados e interessados, diretos
e indiretos, nos assuntos debatidos, proporcionando um embate entre a diversidade de
posicdes e argumentacdes existentes, num procedimento racionalmente discursivo. Porém, é
provavel, segundo Bourdieu, que o0 grupo de participantes reunidos, apesar da
representatividade, tenda, simplesmente, a reproduzir a sua posi¢do ou seu papel social,
aceitando, como ‘“naturalizadas”, as assimetrias de poderes estruturados objetivamente no
espaco social.

Florit e Noara concordam com este raciocinio:

Nesse sentido, nosso ponto de vista tedrico alinha-se com a
perspectiva de sintese entre o objetivismo e o subjetivismo
proposta por Bourdieu, para quem as categorias de percepcao do

mundo social s&o, no essencial, produto da incorporacdo das



estruturas objetivas do espaco social e, em consequéncia, tende a
que os agentes recebam o mundo social tal como se apresenta,
aceitando-o como natural e ndo se rebelando contra ele. (2010:
69)
E, mesmo quando discutimos a natureza, um elemento fisico e invariavel, do qual a
agua é um dos componentes, lembram os autores que:
(...) convém apontar que se for considerado o conhecimento
produzido pela antropologia cultural, a filosofia da ciéncia e a
sociologia, evidencia-se que aquilo a que se chama “natureza” é
na verdade uma construcao social, e que as ideias de natureza
séo decorrentes de visdes de mundo que obedecem a condigdes
sociais. (2010: 71)
Portanto, as diferentes classes procuram estabelecer suas visées de mundo, impondo
0 seu poder de nomear e classificar o0 mundo de acordo com que lhe € mais favoravel,
conforme sua capacidade de acumulacdo de forgca simbdlica ou de capital especifico para
ocupar posicoes e espacos dominantes nos campos sociais. Bourdieu assim escreve:
As diferentes classes e fragOes de classes estdo envolvidas numa
luta propriamente simbolica para imporem a definicdo do
mundo social mais conforme aos seus interesses, e imporem o
campo das tomadas de posicOes ideoldgicas reproduzindo em
forma transfigurada o campo das posicGes sociais. (1989: 7)
Porém, esta luta ocorre de maneira camuflada, sem violéncia explicita, pois, sem
provocar o atrito direto e a reacdo dos submetidos, 0 processo torna-se muito mais eficiente e
arraigado, diminuindo seus custos sociais, dificultando a sua percepgdo e reversdo. E
Bourdieu confirma a fungdo politica dos “sistemas simbdlicos”, como forma eficiente de
imposicdo da dominacao:
E enquanto instrumentos estruturados e estruturantes de
comunicacdo ¢ de conhecimentos que os “sistemas simbolicos”
cumprem a sua funcéo politica de instrumentos de imposi¢éo ou
de legitimacdo da dominagdo, que contribuem para assegurar a
dominacdo de uma classe sobre a outra (violéncia simbolica)
dando o reforco da sua propria forca as relacbes de forcas que as
fundamentam e contribuindo assim, segundo a expressdo de

Weber, para a “domesticacdo dos dominados”. (1989: 7)



Fundamental para compreensdo da teoria de Pierre Bourdieu é o conceito de poder
simbolico:
O poder simbdlico é um poder que aquele que lhe esta sujeito da
aquele que o exerce, um crédito com que ele o credita, uma
fides, uma auctoritas, que ele lhe confia pondo nele a sua
confianca. E um poder que existe porque aquele que lhe esta
sujeito cré que ele existe. (1989: 188)

A Unica forma de erradicar a dominacédo exercida atraves do poder simbolico é o seu
desmascaramento, torna-lo explicito, pablico, percebido por todos que estdo subjugados ao
seu dominio, pois, somente assim, as pessoas reagirdo e contestardo a opressdo. Conforme

afirma Bourdieu:

A destruicdo deste poder de imposicdo simbolico radicado no
desconhecimento supfe a tomada de consciéncia do arbitrario,
quer dizer, a revelagé@o da verdade objetiva e o aniquilamento da
crenca: é na medida que o discurso heterodoxo destroi as falsas
evidéncias da ortodoxia, restauracdo ficticia da doxa, e lhe
neutraliza o poder de desmobilizacdo, que ele encerra um poder
simbolico de mobilizacdo e de subversao, poder de tornar atual o
poder potencial das classes dominadas. (grifo do autor)
(1989:15)

A teoria de Bourdieu permite fazer uma critica mais profunda aos modos de
colonizacdo da deliberacdo publica, mas ndo se apresenta como um contraposto a teoria da
democracia deliberativa na medida em que a tomada de consciéncia do arbitrario é também

um processo linguistico e dialogal além de auto-reflexivo.

Em seguida, serd apresentado o survey de onde foram extraidos os dados e numa
parte final buscaremos integrar os elementos desenvolvidos ao longo do texto para refletir
sobre esses dados. Assim, a teoria de democracia deliberativa, a explicitacdo do poder
simbolico intrinsecos aos processos de deliberagdo e os elementos trazidos pela survey nos
permitiram apontar desafios ao aumento de participacdo efetiva nas decisdes politicas,
finalidade ultima das reformas legislativas em torno das formas juridicas de deliberacéo e de

producdo de deciséo.



PESQUISA (SURVEY) SOBRE MEMBROS DE COMITES E CONSORCIOS DE
ORGANISMOS DE BACIAS

A pesquisa que subsidia o debate académico empreendido por este texto foi realizada
pelo Projeto Marca d’Agua, de abril a dezembro de 2004, entrevistando 626 membros
efetivos ou suplentes de 14 Comités de Bacias Hidrograficas e 4 Consorcios Intermunicipais
de varias partes do Brasil, conforme descreve Abers (2010). O survey foi elaborado com o
apoio do Centro de Pesquisas Quantitativas em Ciéncias Sociais — CEPEQCS, da
Universidade Federal de Minas Gerais — UFMG. A selecdo dos Comités pesquisados foi feita
a partir de uma lista de 64 Comités em funcionamento ha pelo menos dois anos, organizada
por uma pesquisa anterior de 2003 e ja estudados pelo Projeto naquela ocasido. Devido a
impossibilidade de elaborar uma lista similar de Consorcios Intermunicipais, foram
escolhidos os que também ja tinham sido pesquisados. Aproximadamente 87% dos membros
de cada Colegiado selecionado foram entrevistados; os titulares, quando presentes, ou 0S
suplentes, no caso de substituicdo. Conclui Abers (2010: 27):

(...) ndo podemos considerar a sele¢cdo de comités como sendo
uma amostra representativa, pois ela somente se assemelha ao
universo de Comités de Bacia Hidrografica no Brasil. Da mesma
forma, a analise estatistica comparativa dos comités é limitada,
uma vez que tanto o universo quanto o numero de organismos
selecionados sdo pequenos.

Os dados levantados ja foram analisados e estudados por especialistas de diversas
areas ligadas a gestdo das aguas, gerando um volume consideravel de conhecimento,
divulgados através de artigos publicados e trabalhos apresentados em Congressos e
Seminarios. Inclusive, foi editado um livro, organizado pela Prof. Rebecca Abers, umas das
coordenadoras do Projeto Marca D’agua, reunindo artigos que analisaram aspectos
especificos dos dados fornecidos pelo survey, com o titulo de Agua e Politica: Atores,
Instituicdes e Poder nos Organismos Colegiados de Bacia Hidrografica no Brasil. (ABERS,
2010)

A pesquisa trabalhou com um numero restrito de apenas 18 Organismos, enquanto as
informagdes referentes a outubro de 2011 sugerem a existéncia de aproximadamente 180

Organismos* em funcionamento no Brasil. Portanto, os dados ndo devem ser generalizados

* ENCONTRO NACIONAL DE COMITES DE BACIAS HIDROGRAFICAS, 13, 2011, Sao Luis. Disponivel
em <http://www.ecoagencia.com.br/?open=noticias&id=VZISXRFWWNIY HpkeTxGahN2aKVVVB1TP>
Acesso em 22 fev. 2012.



aleatoriamente para a totalidade dos Organismos existentes no Pais, pois a amostra analisada é
bastante restrita, ndo chegando a representar nem 10% dos Organismos. Ha que se considerar
também que a pesquisa foi realizada em 2004, tendo passado, portanto, oito anos, e que,
provavelmente, muitos dos entrevistados foram substituidos. Mesmo assim, o trabalho
continua valido e inédito por ser ainda o Gnico a abranger um conjunto nacional, que chega
aos 10% e alia pesquisa quantitativa e qualitativa. E importante frisar que ndo tivemos
participacdo direta ou indireta em nenhuma das etapas da pesquisa e que nosso texto é
elaborado a partir da pesquisa dos dados ja tabulados e e disponiveis no enderego eletronico
do Projeto Marca D’Agua (2004), viabilizando, assim, o estudo sobre a efetividade do
procedimento deliberativo nos Comités de Bacias Hidrograficas, da forma que sera tratado a

sequir.

AS ASSIMETRIAS NO CONHECIMENTO TECNICO E O EMPODERAMENTO
SOCIAL DOS DISCURSOS NAO TECNICOS

Os dados da pesquisa acima demonstram a dificuldade de se implantar mecanismos
de democracia deliberativa na gestdo das aguas, além de sugerirem a existéncia de assimetrias
entre os integrantes, principalmente em relacdo ao conhecimento técnico e ao poder

econdmico e politico.

Como exemplos das assimetrias existentes, selecionamos os dados referentes as

respostas a seguinte pergunta, formulada aos entrevistados, apresentada por Abers:

Em alguns comités, existem algumas desigualdades entre
membros, as quais podem dificultar a democratizacdo do
processo decisdrio (tomada de decisfes). Em sua opinido, quais
destes tipos de desigualdades tém dificultado a democracia no
seu comité? (2010: 225)

As respostas demonstram a percepcao da existéncia de assimetrias que dificultam a
democracia interna nos Organismos pesquisados, principalmente a desigualdade de
conhecimento técnico, indicada por 67% dos membros; enquanto de poder politico o foi por
51%; e 0 econdmico, por 31%. E muito expressiva a quantidade de membros que reconhecem
a existéncia de pelo menos uma destas dificuldades. Uma das principais justificativas para a
institucionalizacdo de arenas deliberativas e de foruns de partilha de poder, como no caso dos
Comités de Bacias Hidrograficas, é a ampliacdo da inclusdo social e a democratizacdo da
decisdo, gestdo e fiscalizacdo das politicas publicas. Se um indice desta magnitude de



integrantes percebe problemas na democracia interna significa que os mecanismos de
democracia deliberativa ndo estdo conseguindo cumprir sua funcao.

E importante levar em consideracdo que todo possuidor de conhecimento técnico é
também, e antes de tudo, um ser social, constituido por valores politicos, éticos, morais e
habitos profissionais da cultura e da classe social a que pertence, que determinam e
condicionam suas ac¢des e escolhas individuais, como corroboram Florit e Noara:

Além disso, como nos tem ensinado as Ciéncias Sociais em
geral, a Antropologia e a Sociologia, em particular, toda e
qualquer decisdo tomada com base em critérios técnicos serve a
algum proposito politico, quer se tenha (ou ndo) consciéncia
disso. (2010: 99)

E necessario analisar a questdo elaborada pela pesquisa, que comega com a
afirmacéo taxativa de que existem desequilibrios entre os participantes em alguns comités que
podem provocar distor¢fes na democracia procedimental. Os entrevistados sdo induzidos a
indicar qual desigualdade prejudica o processo de deliberacdo, sem espago para dar uma
opcao diferente. Bem que, de uma forma ou de outra, o percentual de respostas confirmando
as assimetrias de conhecimento técnico e de poder politico superaram a metade dos
entrevistados e a relativa ao poder econébmico alcanca quase um terco. Sao volumes
significativos, especialmente quando se confere também a resposta negativa, a qual néo
supera 0s 2%.

Os resultados indicam a existéncia de sérios problemas referentes a préatica
democratica dentro dos Organismos. E, em seguida, € necessario problematizar o significado
das expressoes “conhecimento técnico”, “poder politico” e “poder econdmico”. Sera que
todos os entrevistados as utilizam e as compreendem no mesmo sentido? E fundamental
buscar quais os significados das expressdes utilizadas pelos elaboradores e aplicadores do
survey para tentar esclarecer estas davidas.

Na tentativa de elucidar o significado proposto para conhecimento técnico pelos
entrevistados deparamos com uma contradi¢do. Trabalhando com o cruzamento de dados
entre a formagdo académica e a experiéncia profissional dos entrevistados, Abers (2010: 29)
apresenta a constatacao feita por Frank, de que:

[...] 80% (oitenta por cento) tém nivel de graduacdo e quase
metade ja fez estudos poés-graduados. As formacOes e as
experiéncias dos membros sdo extremamente diversas, incluindo

engenheiros, pessoas treinadas em ciéncias naturais, direito,



ciéncias sociais, arquitetura, educacao e medicina e outras areas.
A maioria dos membros chega aos colegiados com ampla
experiéncia profissional relacionada a é&gua. (grifo nosso)
(FRANK, 2010: 47)

Reunindo as informag0es que apontam ser pelo menos 80% dos membros graduados;
quase metade, pds-graduados, e que conjuntamente, a maioria possui ampla experiéncia
profissional relacionada com a agua, mesmo sem quantificar exatamente qual é esta ampla
maioria e qual é esta experiéncia, €, no minimo, estranho, que 0 mesmo grupo tenha apontado
a desigualdade de conhecimento técnico como a maior dificuldade a democracia nos seus
Comités (67%). Os resultados ficam mais inconsistentes ainda quando se constata que,
mesmo a significativa parte dos que ndo exercem atividade profissional diretamente ligada a
agua, exercem atividades de gestdo ambiental ou de uso de solo, que, obviamente, exige
algum conhecimento, minimo que seja, sobre aguas. Se o desconhecimento técnico alegado
ndo esta relacionado diretamente a capacidade administrativa e cientifica especializadas de

gerenciamento das aguas e suas implicagdes, a que esta, entdo?

A hipdtese proposta por Frank, ¢ que “... apesar da experiéncia ¢ da formagdo, aos
membros falta um tipo especifico de capacidade — a de trabalhar a partir de uma perspectiva
transdisciplinar e multiescalar” (FRANK, 2010: 48), que impede a transformacéo dos saberes
individuais em projetos coletivos. Mais do que uma desigualdade de conhecimento técnico,

parece que a incapacidade apontada por Frank é a de uma habilidade politica.

Ressaltamos que o autor acima deixa de considerar a hipotese, também viavel, de que
0s entrevistados possuem amplo conhecimento em suas areas técnicas especificas, sendo
capazes de oferecer diversas alternativas de decisdo e que talvez ndo o fagam porque optam
pelas que favorecem seus interesses individuais ou profissionais imediatos, sem refletir
adequadamente sobre os aspectos socio-politicos envolvidos. As solugdes apresentadas devem
sempre ser técnicas, no sentido de serem as mais viaveis e eficientes possiveis, mas a escolha
de qual alternativa prevalecera devera ser uma decisdo politica, de negociacao entre 0s grupos
afetados e interessados, balizada pelas exigéncias legais da gestdo democratica e

descentralizada das aguas e do seu uso multiplo.

Continuando, o texto de Luciano Florit e Cleci Noara (2010) apresenta uma
tendéncia dos participantes dos comités ‘“de superestimar o conhecimento técnico em
detrimento da compreensdo dos aspectos sociais envolvidos na gestdo de recursos hidricos”.

E também se deparam com mais um paradoxo, pois, “se por um lado os entrevistados



valorizam participagdo e decisdo democratica”, por outro, acreditam “mais em competéncia
técnica do que em procedimento democratico” para a gestao das aguas. (2010: 49)
A conclusédo de Abers, quando analisa os textos de Frank e de Florit e Noara, é que:

Os problemas encontrados sdo menos relacionados ao preparo
formal que a falta de uma cultura de trabalho colaborativo num
contexto em que diferencas de visdo de mundo e de interesses
sdo inevitaveis e em que a politica precisa ser confrontada em
vez de evitada, para que processos coletivos possam avangar”
(ABERS, 2010: 9)

A resposta de qual desigualdade dificulta mais o procedimento democratico
decisorio, sendo a assimetria de conhecimento técnico a mais reconhecida, migra, entdo, na
opinido expressa por Abers, do conhecimento técnico para a falta de capacidade de trabalho
colaborativo em um ambiente plural e divergente. Esta opcdo estava ausente como resposta,
porém, parece-nos mais proxima de uma assimetria de poder politico do que de conhecimento
técnico, da possibilidade de alcangar um compromisso que atenda a pluralidade dos interesses
envolvidos do que uma decisdo sobre a solu¢do mais eficiente ou produtiva. Mas sera esta a
mesma opinido dos entrevistados? Se a pretensdo era escolher a mesma ideia porque
utilizaram duas expressdes distintas? Se ambas as ideias eram tdo semelhantes como
interpretar a discrepancia acentuada dos indices das respostas apresentadas - 67%, para
conhecimento técnico; 51%, para poder politico?

Outro aspecto € a questdo do poder econémico. Inexiste uma analise tedrica desta
desigualdade, tanto na introducdo, quanto nos demais capitulos do livro, apenas alguns
comentérios pontuais e ambiguos. Ao mesmo tempo em que € indicada como a terceira
assimetria que mais dificulta a democracia (31%, pode ndo ser da mesma grandeza das outras,
mas também nado pode ser considerada irrisoria), Abers (2008) declara que menos de 20% dos
integrantes representam os grandes e médios usuarios.

Portanto, a percepcdo da influéncia negativa do poder econémico é maior do que a
sua participacdo efetiva nos Organismos, pois um grupo menor a 20% dos votantes
teoricamente ndo deveria possuir forga suficiente para encaminhar votaces de acordo com
seus interesses, 0 que exigiria qudéruns majoritarios. Sera que esta diferenca representa a acao
dos agentes publicos, dos técnicos, dos usuarios e comunidade em favor do poder econdémico?
E porque os representantes da sociedade civil, usuarios de menor porte e comunidade
votariam favoravelmente aos pleitos e interesses do poder econdmico? Se a explicacdo da

votacdo destes representantes favoravelmente aos interesses do poder econdémico € considerar



suas propostas mais bem elaboradas e apropriadas tecnicamente, como parece indicar as
resposta coletadas sobre a confiabilidade das informacdes, onde as provenientes das Camaras
Técnicas e dos Grupos de Trabalho dos Comités e as das entidades empresariais alcangam o
indice idéntico de 35%, talvez muitas das respostas justificadas pelas desigualdades de
conhecimento técnico e de poder politico também possam significar, neste sentido,
desigualdade de poder econdmico, misturando e confundindo ainda mais os resultados
apresentados.

Uma versdo anterior a da contida no livro Agua e Politica: Atores, Instituiges e
Poder nos Organismos Colegiados de Bacia Hidrografica no Brasil, intitulado Incluséo,
Deliberacdo e Controle: Trés Dimensfes de Democracia nos Comités e Consorcios de Bacia
Hidrogréfica no Brasil, publicado na Revista Ambiente & Sociedade, em 2009, afirma,
textualmente, o predominio do poder econdmico nas votacOes de seu interesse especifico,
apesar de minoritario. Fundamenta a tese em pesquisas qualitativas realizadas anteriormente,
COMO Se segue:

Um percentual pequeno de usuérios de grande e médio porte, no
ambito dos comités, parece desafiar a critica frequente de que o
processo decisério é dominado por elites econémicas. Contudo,
evidéncias empiricas de estudos qualitativos aprofundados
mostram o predominio das elites em negociacOes especificas no
ambito de comités de bacias, mesmo na auséncia de maioria na
representacdo (ABERS, 2009: 120)

Florit e Noara confirmam a presenca destas hierarquias e classificacdes porque 0s
principios estruturantes da visdo de mundo estdo presentes nas estruturas objetivas do mundo
social; as relacfes de forca também estdo nas consciéncias como percepcdes dessas relacdes.
E afirmam:

Para Bourdieu (2005), o espaco social e as diferencas que nele
se desenham “espontancamente” tendem a funcionar
simbolicamente como espaco e grupos caracterizados por
visdes, interesses e até estilos de vida diferentes. (FLORIT E
NOARA, 2010: 171)

A questdo também ¢é abordada diretamente por Bourdieu quando declara a respeito
do campo politico:

Eles servem os interesses dos seus clientes na medida em que (e

S0 nessa medida) se servem também ao servi-los, quer dizer, de



modo tanto mais exato quanto mais exata é a coincidéncia da
sua posicdo na estrutura do campo politico com a posi¢édo dos
seus mandantes na estrutura do campo social (grifo do autor).
(BORDIEU, 1989: 177)

Pelos dados apresentados pelos pesquisadores, entrevistadores e entrevistados é
dificil conceituar e identificar especificamente as diferencas entre as desigualdades apontadas.
E sem esquecer as interelagdes e as tensdes existentes entre conhecimento técnico, académico
e pratico, e poderes politico e econémico, que complicam ainda mais a classificagdo das
assimetrias destacadas. Pois a formacdo académica, além de fornecer o conhecimento técnico
necessario, € também formadora e reprodutora das classes e interesses sociais objetivados
vigentes. E essencial, portanto, problematizar a democracia deliberativa como uma
complementaridade, sem antagonismo ou exclusdo, das democracias representativa e direta,
para o desenvolvimento e efetivacdo de uma teoria democréatica plural e inclusiva, que

propicie o pleno exercicio de uma cidadania ativa.

CONSIDERACOES FINAIS

A igualdade entre os participantes, representada pela paridade de oportunidades de
manifestacdo de opinides e pensamentos e da respectiva obrigacdo de que eles serdo
discutidos de forma dialdgica racional, é primordial para a legitimidade da deliberacdo. E
proporcionar esta igualdade substancial é complicado, pois envolve o desenho de mecanismos
e arenas com os instrumentos adequados para nivelar aspectos de formatacéo social e cultural,
favorecendo, assim, a inclusdo dos setores mais desfavorecidos econémica e socialmente.
Porém, os dados analisados demonstram a existéncia de assimetrias entre os integrantes dos
Comités de Bacias Hidrograficas, que podem comprometer irremediavelmente 0s seus
resultados, principalmente em relacdo as diferencas de conhecimentos técnicos e de poderes
econémico e politico. O poder simbdlico, conceituado por Pierre Bourdieu, que possibilita a
dominagdo implicita e naturalizada entre as classes sociais, reproduz as relagdes sociais de
poderes objetivados direcionando e influenciando as decisdes dos Comités no sentido de
favorecer os interesses das elites econdmicas e sociais.

Um ponto relevante da Teoria da Democracia Deliberativa é a sua caracteristica de
processum, de continuidade, de permanéncia, sem finalizacdo definitiva, pois uma deciséo
proveniente de uma deliberacdo devera ser constantemente criticada, problematizada,
verificada, checada, confrontada racionalmente com novas opiniGes e perspectivas entre 0s

mesmos participantes ou entre outros, na mesma arena deliberativa ou em outras resultantes



da ampliacdo da esfera publica. Essa incessante e continua dindmica € um eficaz instrumento
de renovacdo e inclusdo e de controle social das politicas publicas, além de retroalimentar
indefinidamente a propria ciranda da deliberacdo. Porém, é impossivel desacreditar ou
menosprezar os problemas apontados pelos seus criticos, inclusive por serem consistentes e
fundamentados, pois as assimetrias existentes sdo simplesmente reflexos das desigualdades e
dos conflitos sociais inerentes a complexidade da sociedade atual. Seria um desprestigio a
propria a teoria democratica deliberacionista evitar a discussdo racional da argumentacéo
refutadora, de forma transparente e publica, franqueando a possibilidade de expressdo de suas

opinides igualmente a todos.

Segundo Renato Janine, “todo autor que ¢ utilizado como referencial s6 conseguiu
esse papel porque, em algum momento, inovou.” (1999: 189) Assim, a utilizacdo da Teoria do
Poder Simbolico de Pierre Bourdieu permite identificar e compreender as assimetrias
discutidas, apesar dele proprio ser critico da teoria da democracia deliberativa. Desse modo,
sua teoria ndo permite somente identificar e compreender as assimetrias, mas, também,

permite pensar formas de superacdo dos problemas apresentados.

O poder simbdlico somente cumpre seu papel, de imposicdo sem violéncia, quando é
reconhecido como valido e “naturalizado” pelo dominado, como forma irreconhecivel,
transfigurada e legitimada de outros poderes, “ignorado como arbitrario” (BOURDIEU, 1989l
14). A maneira de evitar a “naturalizagdo”, portanto, a efetividade do poder simbdlico, €
mostrar as relacdes objetivas e subjetivas de poderes e de dominacdo que se camuflam por
tras dele. E o melhor local para realizar este desmascaramento do poder simbdlico é o proprio
campo politico porque é nele que sdo configuradas as principais relacdes de poderes sociais,
pois:

Em politica, “dizer ¢ fazer”, quer dizer, fazer crer que se pode
fazer o que se diz e, em particular, dar a conhecer e fazer
reconhecer 0s principios de di-visdo do mundo social, as
palavras de ordem que produzem a sua propria verificacdo ao
produzirem grupos e, deste modo, uma ordem social. (grifo do
autor) (BOURDIEU: 1989: 185-186)

Portanto, € no campo politico que se deve agir para modificar as relacbes de
dominacéo social que provocam indiretamente as desigualdades que desvirtuam as finalidades
da deliberacdo publica, pois é nele que as lutas por posicGes e poderes entre as diversas

classes sociais sdo definidas e estratificadas:



O campo politico, entendido ao mesmo tempo como campo de
forcas e como campo das lutas que tém em vistas a transformar
a relacédo de forgas que confere a este campo a sua estrutura em
dado momento, ndo é um império: os efeitos das necessidades
externas fazem-se sentir nele por intermédio sobretudo da
relacdo que os mandantes, em consequéncia da sua distancia
diferencial em relacdo aos instrumentos de producdo politica,
mantém com 0s seus mandatérios e da relacdo que estes Ultimos,
em consequéncia das suas atitudes, mantém com as suas
organizacOes. (BOURDIEU, 1989: 183-184)

E complementa:

O campo politico é, pois o lugar de uma concorréncia pelo poder
que se faz por intermédio de uma concorréncia que se faz pelos
profanos ou, melhor, pelo monopolio do direito de falar e de agir
em nome de uma parte ou da totalidade dos profanos.
(BOURDIEU, 1989: 185)

E importante destacar alguns aspectos destas duas ultimas citacbes. A ideia de
profanos, dos cidaddos comuns que ndo sao profissionais da politica, que ndo possuem o
capital cultural e social necesséario para aspirar um posicionamento individual ou como
representante de uma maquina partidaria dentro do campo politico e da impossibilidade de se
apossarem dos instrumentos de producdo politica. Em nossa opinido, uma forma de superacao
das prejudiciais assimetrias € incentivar e intensificar ainda mais a deliberacdo publica,
justamente como forma dos cidaddos conquistarem o controle direto dos instrumentos de
producdo politica, evitando-se, assim, a intermediacdo deletéria dos profissionais da politica,
que defendem mais os seus interesses proprios ou de classe do que os dos representados.
Quanto mais expostos discursiva e publicamente a argumentacdo de cada um dos envolvidos,
mais explicitas e constrangidas ficardo as relacfes de poderes simbdlicos que sao reflexos das
estruturas objetivas resultantes dos conflitos, dominacdes e submissfes entre as classes
sociais. As dificuldades criadas pela desigualdade de conhecimento técnico e de poder
politico e econdmico para o procedimento democratico interno dos Colegiados sao
manipulacdes estratégicas para conservacdo das autoridades dominantes, independente dos
conceitos e significados das expressdes, como salienta Bourdieu. (1989: 11)

E a Teoria Democrética Deliberativa € um caminho interessante para escancarar as

relacbes de dominacdo envolvidas e camufladas pelo poder simbdlico e anular seus efeitos de



desmobilizacdo. A deliberacdo, com a sua caracteristica de confrontacdo racionalmente
discursiva das mais variadas e divergentes argumentacGes possiveis, na mais ampla
transparéncia e publicidade possiveis, € um mecanismo capaz de inibir e constranger a acao
do poder simbolico e do agir estratégico e, a0 mesmo tempo, de emancipacdo dos seus
participantes dos seus efeitos letargicos. O problema a se evitar é a utilizacdo de uma
aparéncia formal de deliberacdo para legitimar a conservacdo ou imposicdo do poder
simbolico, amparada pela conducéo de procedimentos deliberativos mal arquitetados ou pela
presenca de assimetrias entre os participantes que impedem a paritaria confrontacdo e
refutacdo racional de argumentos. Também se deve ficar atento para que um novo poder
simbdlico simplesmente ndo substitua o anterior, aproveitando-se do momento de
efervescéncia da tomada de consciéncia e de reacéo.

O acolhimento da Teoria da Democracia Deliberativa por meio de mecanismos
idealizados na atual Constituicdo Federal do Brasil, conjunta e concomitantemente, com a
democracia representativa ou indireta e a democracia participativa ou direta, € mais uma
alternativa de viabilizar o pleno exercicio da cidadania, incentivando a participagdo do
cidaddo na elaboracdo, planejamento, execucdo e fiscalizagcdo das politicas publicas. E a
legislacdo que implantou a gestdo democrética deliberativa e descentralizada das aguas é um
marco inovador e definitivo da opcdo do constituinte brasileiro pela democracia radical e
social, pluralista e inclusiva. Porém, as reacdes sempre sdo proporcionais a intensidade das
mudangas. As forgas conservadoras e dominantes procuram ocupar todos 0S novos espacos
deliberativos, aparentemente seguindo as melhores praticas recomendadas, porém com o
intuito de impedir qualquer espécie de mudanca real e significativa, que represente o
enfraquecimento de seu poder de dominagdo. Utilizam-se do poder simbdlico, como analisado
por Bourdieu, para continuar dominando sem que os submetidos percebam, através de
relacBes de poderes naturalizadas. E, em minha opinido, uma das formas de combater este
movimento pela conservacdo do status quo € justamente radicalizar a implantacdo de arenas
deliberativas, para que as decisdes permanecam em constante processo de discussdo, como
forma de controlar as caracteristicas democraticas e inclusivas, que garantem sua efetividade.

Por fim, é importante ressaltar que o problema, em si, das assimetrias e
desigualdades entre os participantes da deliberagdo publica ndo é, propriamente, o
conhecimento ou as decisdes técnicas, fundamentais para a administracdo racional e produtiva
de qualquer tipo de recurso; mas, sim, a tentativa de impor tais decisdes técnicas como as
Unicas opcdes politicas, que somente privilegiam o interesse das classes mais poderosas e

dominantes.
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