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Resumo: No Brasil, 0 Supremo Tribunal Federal (STF) é o 6rgdo supremo na defesa dos
direitos fundamentais e compBe o Poder Judiciario. Ele est4d unido ao Poder Legislativo e
Executivo para adocdo de medidas conjuntas devido a preocupante sobrecarga de trabalho e
da insuficiente estrutura e organizagédo funcional da justica. Tal processo tende a privilegiar a
chamada objetivacdo do processo constitucional e posicionamentos formalistas dos Ministros
do STF, bem como a possibilidade de convocar auxiliares a estes Ministros mediante o
simples deslocamento de magistrados para esse oficio. Na Espanha, o Tribunal Constitucional
(TC) ndo compbe o Poder Judiciério, responsavel pela protecdo dos direitos fundamentais
como orgdo supremo na defesa da Constituicdo, também, para superar a sobrecarga tende a
objetivacio do processo constitucional. A medida que o Poder Judiciario espanhol esta
também adotando medidas processuais de tutela a demandas recursais para que o TC possa
exercer 0 seu papel de Corte Constitucional com a suprema competéncia de interpretar e
garantir os direitos fundamentais. Em relacdo a existéncia de um corpo técnico-juridico, a
Corte Suprema Espanhola possui os denominados Letrados que s&o servidores capacitados ao
auxilio de seus Magistrados. O que evidencia a necessidade de se repensar as diversas
possibilidades & estrutura funcional dos tribunais constitucionais destes paises em andlise para
gue a justica possa dialogar na defesa dos direitos fundamentais e promova a reestruturacdo
funcional destes 6rgdos indispensaveis a protecdo dos direitos fundamentais na jurisdicdo
constitucional.

PALAVRAS-CHAVE: Jurisdicdo Constitucional; Direitos Fundamentais; Juiz Auxiliar;
Magistrado Instrutor; Letrados.

Resumen: En Brasil, el Supremo Tribunal Federal (STF es el 6rgano supremo en la defesa
de los derechos fundamentales y compone El Poder Judiciario. El estd unido al Poder
Legislativo y Ejecutivo para la adopcion de medidas conjuntas debido a la preocupante
sobrecarga de trabajo y a la insuficiente estructura y organizacion funcional de la justicia. Tal
proceso tiende a privilegiar la llamada objetivisacién del proceso constitucional y los
posicionamientos formalistas de los Ministros del STF, existiendo la posibilidad de convocar
auxiliares a estos Ministros mediante el simple dislocamiento de magistrados para ese oficio.
En Espafia, el Tribunal Constitucional (TC) no forma parte del Poder Juridico, siendo
responsable por la proteccién de los derechos fundamentales como dérgano supremo en la
defensa de la Constitucion, también, para superar el intenso ritmo de trabajo tiende a la
objetivacion del proceso constitucional. A medida que el Poder Judiciario espafiol esta
también adoptando medidas procesales de tutela a las demandas de recursos para que el TC
pueda ejercer su papel de Corte Constitucional con la suprema competencia de interpretar y
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garantizar los derechos fundamentales. En relacion a la existencia de un cuerpo técnico-
juridico, la Corte Suprema Espafiola posee los denominados Letrados que son servidores
capacitados para el auxilio de los Magistrados. Lo que evidencia la necesidad de reformular
las diversas posibilidades y la estructura funcional de los tribunales constitucionales de estos
paises en analisis para que la justicia pueda dialogar en la defesa de los derechos
fundamentales y promueva la reestructuracion funcional de estos 6rganos indispensables para
la proteccion de los derechos fundamentales de la jurisdiccion constitucional.

PALABRAS CLAVES: Jurisdiccion Constitucional; Derechos Fundamentales; Juez
Auxiliar; Magistrado Instructor; Letrados.

Introducéo

O estudo comparado dos 6rgdos supremos na defesa dos direitos fundamentais no
Brasil e na Espanha, na perspectiva da necessidade de apoio técnico-juridico aos seus
Ministros e Magistrados, respectivamente, abordard as mudancas efetivadas para que o
sistema de protecao dos direitos fundamentais na jurisdi¢do constitucional de ambos os paises

seja aprimorado.

A consagracdo legislativa, através da Lei 12.019 de 21 de agosto de 2009, da
possivel convocacdo de magistrados instrutores para auxiliar as atividades dos Ministros do
Supremo Tribunal Federal (no Brasil) e do ja instituido juiz auxiliar, e 0 apoio de pessoal
capacitado aos Magistrados do Tribunal Constitucional (na Espanha) torna relevante a anéalise
deste esforco da reestruturacdo funcional dos tribunais imputadas a protecdo dos direitos
fundamentais para que a sobrecarga e os procedimentos ndo representem Obice a

concretizacao da tutela a estes direitos.

Além de que a reestruturacdo funcional dos tribunais constitucionais passa,
sobretudo, pela necessidade de mecanismos que assegurem 0s meios e a razodvel duracdo do
processo previstos no art. 5°, LXXVIII da Norma Fundamental brasileira. Fatores ressaltados
no ordenamento juridico brasileiro com a Emenda Constitucional n° 45, de 2004, que sinaliza
a necessidade de que se busque a construgdo de um sistema processual mais adequado. A
preocupacdo do tempo de processamento e da capacidade da prestacdo jurisdicional,
principalmente em se tratando de instrumentos de defesa dos direitos fundamentais, também é
alvo de reformulagfes funcionais e estruturais pela Corte espanhola que sera abordado no

topico “Competéncias do Tribunal Constitucional da Espanha”.

Dentre as medidas, a adogao do instituto da “Repercussdo Geral” como requisito de



admissibilidade do Recurso Extraordinédrio e a abertura do processo constitucional com o
Amicus Curie, por exemplo, evidenciam a busca pela consolidacdo do STF como Corte
Constitucional. Enquanto, na Espanha, hd a introducdo do requisito de transcendéncia
constitucional ao recurso de amparo constitucional e a possibilidade de chamar terceiros na

questéo de inconstitucionalidade.
Sistema Juridico brasileiro — breves consideracdes

No ano de 2004 (BRASIL, 2010, p. 51), o debate da Reforma do Judiciario deu
ensejo ao “I Pacto Republicano de Estado”, compromisso firmado pelos representantes dos
Trés Poderes da Republica (Executivo, Legislativo e Judiciario) com o objetivo de
proporcionar um sistema de justica cada vez mais acessivel, agil e efetivo na prestacéo

jurisdicional.

Note-se que com o Pacto Federativo (BRASIL, 2010, p. 50) estabelecido com a
Constituicdo de 1891 repartiu-se a competéncia entre os trés poderes do Estado Republicano
brasileiro. Ao Judiciério coube & atividade do controle de constitucionalidade das leis. Sendo
gue a Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988 (CRF/88) estabeleceu o
Supremo Tribunal Federal (MENDES, 2012, p.737) como “guardido da Constituicdo e
instdncia maxima da jurisdicdo brasileira” a fim de uniformizar a interpretacdo da
Constituicdo, objetivando atribuir mais o carater de Corte Constitucional ao molde europeu.
Para isso, criou o Superior Tribunal de Justica (STJ) a funcdo de interprete da legislacdo

federal infraconstitucional, uniformizando o direito federal infraconstitucional.

A consagracdo do Supremo Tribunal Federal (STF) como instancia maxima suscita
ndo apenas seu papel de interprete constitucional, mas também de érgdo supremo que
assegura os direitos fundamentais e as garantias que constam na Carta Magna, como ressalta o
Ministro do STF, Mendes (2011, p.7). Entretanto, esta atribuicdo ndo o torna exclusivo
defensor da ordem constitucional, pois todos 0s juizes e tribunais estdo legitimados a exercé-

la, caracterizando o modelo brasileiro como um sistema misto ou hibrido.

Entretanto, o debate a “Reforma do Judiciario”, ao longo de quase 13 (treze) anos de
tramitacdo da proposta, e a aprovacdo da Emenda Constitucional (EC) n° 45/2004 objetivam
conferir aos demandantes um novo padréo de servigos, trazendo alteragdes legais e adocao de
instrumentos eficazes e transparentes de controle do Poder Judiciario visando a celeridade

processual. Tal acdo é resultado da contestacdo do processo de hipertrofia dos 6rgdos da



jurisdicdo constitucional brasileira, sobrecarregados de processos nas suas instancias como
apontou o “Diagnodstico do Poder Judiciario” sob organizacdo do Ministério da Justica

(BARBOSA, 2005, p.9), que indica, em média, mais de 1.200 processos por magistrado.

A EC n° 45 viabilizou medidas para superar a crise da prestacdo jurisdicional
brasileira, como por exemplo: a criacdo do Conselho Nacional de Justica (CNJ); insercédo do
instituto da “Repercussdo Geral” (RG) como requisito de admissibilidade do Recurso

Extraordinario (REX); o instituto da “simula” vinculante; a reclamacdo constitucional.

Saliente-se que, a criacdo do CNJ (SARDEK, 2001, p. 129), figura como 6rgédo do
Poder judiciario, sem exercer jurisdicdo. Atua como 6rgdo de controle externo da atividade
administrativa e financeira do Poder Judiciario, como meio de democratiza¢do interna da
gestdo administrativa global do judiciario (DINO, 2005, p. 102), na medida em que a

autonomia absoluta, uma espécie de “feudalismo judiciario”, apresenta problemas gerenciais.

Para além dos objetivos especificos ja tratados no primeiro pacto, firmou-se o Il
Pacto Republicano de Estado, em 13 de abril de 2009. De acordo com o Relatério de
atividades do STF (2009, p.39), tal pacto tem “(...) o objetivo de melhorar o acesso universal a
Justi¢a, especialmente dos mais necessitados, (...).” além de “(...) tornar mais efetivo o
principio constitucional da razoavel duragdo do processo”. Com efeito, este II Pacto
representou o esforco da unido entre os trés poderes para dotar o sistema juridico de
instrumentos apropriados para assegurar a dignidade da pessoa humana diante da deficitéaria

prestacdo jurisdicional resultante da sobrecarga processual.

Como fruto do Il Pacto ha a alteracdo no Cadigo de Processo Civil com a Lei n°® 12.
322/2010 (BRASIL, 2010, p. 51) que dispde mudancgas no Agravo de Instrumento (Al) que
passou a ser chamado Agravo. Essa mudanca foi relevante porque somada ao requisito da RG
ao REXx, houve a reducédo da sobrecarga da Corte porque o REx e o Al, em 2008, representava
91,11% e, em 2009, representou 85,36% do total de processos em tramite no Supremo
(BRASIL, 2009, p. 17). Neste sentido, Mendes (2012, p.740), indica que a relagdo entre
ambos se deve ao fato de que o REx “(...) pode chegar indiretamente ao Supremo, quando

admitido na origem, ou indiretamente, por meio da interposi¢cdo de agravo de instrumento

).

Vale ressaltar medidas como da Assessoria Parlamentar do STF (BRASIL, 2009,

p.39) que tratou de acompanhar as Propostas de Emendas Constitucionais (PEC’s) e os



Projetos de Leis relacionadas ao Il Pacto que tramitam no Congresso Nacional para promover
normas que aprimorem o papel constitucional da Corte. Nesse sentido, a Lei 12.019/2009 visa
contribuir ao regular a convocagao de magistrados para atuarem como “magistrado instrutor”
nas instrucdes criminais no ambito do STJ e STF (BRASIL, 2009, p.40). Dessa forma, em
sede do STF, os convocados podem ser juizes ou desembargadores de Turmas Criminais dos
Tribunais de Justica ou dos Tribunais Regionais Federais (art. 2, 111 da Lei 12.019/2009).

Estrutura e Organizagdo do Supremo Tribunal Federal

A funcdo de Ministro do Supremo Tribunal Federal (STF) é de carater vitalicio,

sendo a Corte constituida por onze ministros “escolhidos dentre cidaddos com mais de trinta e

cinco e menos de setenta e cinco anos de idade, de notavel saber juridico e reputacao ilibada”,

conforme o art. 101° da Carta Magna de 1988. O Presidente da Republica indica e apos

aprovado pela maioria absoluta do Senado, ele nomeia. Quanto a essa sistemética de

indicacdo e nomeacdo feita pelo Presidente da Republica, expressa Paulo Bonavides (2004, p.
134-135):

Com efeito, a independéncia, a credibilidade e a legitimidade da justica constitucional

no Brasil comecou a ser alvo de graves reparos que giram ao redor de dois pontos

cruciais: a indicacdo e a nomeacdo dos ministro do Supremo Tribunal Federal pelo

Presidente da Republica e a necessidade de desmembrar do Poder Judiciario a Corte

de Justica que, por mandamento constitucional, exerce o papel de guarda da

Constituicdo e, logo, transforma-la em corte constitucional segundo o modelo
austriaco

Além disso, vale atentar a funcdo do Senado, posto que (BORGES; FALEEIRO
JUNIOR; POSSAS, 2012, p. 16):

Inicialmente, salta aos olhos a escolha dos Ministros se dar pela vontade do Presidente
da Republica, chefe do Poder Executivo, e, posteriormente, ser submetida & conhecida
sabatina senatorial. Mas, na préatica, 0 que ocorre é que a sabatina serve apenas para
chancelar a escolha presidencial, sem maiores empecilhos. Tudo se passa como o
cumprimento de uma formalidade sem maior importancia. Claro esta que ndo deveria
ser assim. A funcdo do Senado deveria ser exercida com seriedade no sentido da
averiguacdo do cumprimento dos requisitos constitucionais pelo indicado a tdo
relevante funcdo ministerial.

O Presidente e 0 Vice-presidente da Corte séo eleitos pelos proprios onze ministros
do STF como aponta o art. 2°, paragrafo unico do Regimento Interno do STF (RISTF): sdo
dois anos de mandato, sem direito a reeleicdo no periodo imediato, sendo empossados em

sessao solene.



O STF atua de trés formas: Plenario, Turmas e Sessdes. A primeira forma conta com
a participacdo de todos os ministros para a tomada de decisdo. As Turmas sao compostas por
cinco ministros e presididas pelo mais antigo durante um ano, ndo podendo ocorrer a
reconducdo (art. 4° do RISTF). As Sess6es podem ser ordinarias ou extraordinarias, em geral
sdo de carater publico e transmitidas pela TV Justica e pela Radio Justica, exceto quando o
RISTF determina que seja secreta, como aponta o art. 153° do RISTF, assim devendo

proceder tanto o plendrio quanto a turma (art. 124° do RISTF).

A Secretaria cabe executar os servigos administrativos e judiciarios, a qual é dirigida
pelo Diretor Geral, nos termos do art. 355 do RISTF, e este € nomeado em Comissao pelo
Presidente, ap6s a indicacdo de maioria simples do Tribunal e tem suas atribuicbes e

competéncias fixadas por este.

Compete ao Diretor apresentar todas as peticdes e papéis dirigidos para o presidente,
fiscalizar diretamente o assento funcional dos Ministros e manter a guarda do selo do
Tribunal, conforme o art. 355, 83 do RISTF.

Quanto ao Gabinete do Presidente, cumpre ressaltar que € dirigido pelo Secretério
Geral da Presidéncia, o qual é nomeado pelo Presidente (art. 356 do RISTF). Os Gabinetes
dos Ministros, em geral, sdo o 6rgdo de assessoramento que € composto por 02 (dois)
assessores, 02 (dois) assistentes juridicos e 06 (seis) auxiliares, dentre servidores e
convocados. Nestes ultimos que identificamos a presenca do juiz auxiliar e do magistrado

instrutor na Suprema Corte brasileira.

Cabe ao 6rgdo de assessoramento, dentre suas atribuicdes: a classificacdo dos votos
proferidos pelo Ministro e conservar as copias e indices de consulta; verificar a pauta para que
0 Ministro possa consultar, na sessdo, a cépia do voto anterior; cooperar na revisdo da
transcricdo de dudio e copia de votos e acorddos do Ministro, antes da juntada nos autos; bem

como selecionar os processos com questdo ja tratada em Sumula para exame do Ministro.

Quanto & estrutura de organizacdo das Comissfes, o RISTF aponta dois tipos:
Permanente (art.27°) e Temporaria (art. 27°, 84). A primeira € composta por trés membros e
funciona com pelo menos dois Ministros. Ja a Temporaria pode existir com qualquer nimero
de membros e é criada pelo Plenario ou pelo Presidente, extinguindo-se ao fim de seu

funcionamento.

Competéncias do Supremo Tribunal Federal



De forma geral, a Suprema Corte brasileira pode ser provocada por duas vias:
recursal ou originaria. S3o, portanto, “causas que ja foram decididas em ultima ou tunica
instancia por outras cortes, ou pela propositura de a¢fes constitucionais de sua competéncia
originaria”, como assevera Mendes (2012, p. 738). Tendo a sua competéncia indicada no art.
102° da Constituicdo de 1988. Mediante a elevada demanda a Corte tem buscado racionalizar
seu modelo prestacional via a atuagéo de seus Ministros.

Primeiro, a protecdo dos direitos fundamentais pode ser realizada por duas formas
em sede da Corte Maior: controle de constitucionalidade e de agfes constitucionais. O
controle concentrado é exclusivo da Corte Suprema por meio das seguintes acfes: acao direta
de inconstitucionalidade (ADIn); acdo direta de inconstitucionalidade por omissdo (ADIO):
acdo declaratdria de constitucionalidade (ADC); e a argui¢do de descumprimento de preceito
fundamental (ADPF). No controle difuso as agdes constitucionais apreciadas no STF séo:
habeas corpus (HC); habeas data (HD); mandado de injuncdo (MIl); e o mandado de
seguranca (MS). Sem olvidar, no controle difuso, que a Corte Maior pode declarar
inconstitucionalidade incidental no decorrer de processo. N&o obstante, frise-se a importante
participagdo da reclamacdo (RE) e do recurso extraordindrio (REx) na jurisdi¢do

constitucional.

N&o obstante, ainda, cabe originariamente ao STF (MENDES, 2012, p.738) as
questBes criminais relevantes que “(...) sdo discutidas no &mbito do STF, apds as sucessivas
impugnacdes a 6rgdo de 2° grau (TJ ou TRF) e o STJ”, as “(...) agdes rescisorias e revisdes
criminais de seus julgados, a extradi¢do (...), infragdes criminais, e outras previstas no art.

102, I, da CF.”, bem como recurso ordinario constitucional de processos sobre crime politico.

O esforgo do “processo de objetivagdo” do procedimento constitucional adotado pela
Corte ou “dessubjetivagdo das formas processuais” (MENDES, 2012, p. 773), em especial do
controle incidental, para além de almejar consagra-la como Corte Constitucional, visa superar
0 excesso de trabalho suportado pelos Ministros. A adogdo de posicdes formalistas para
inadmitir o processamento de diversos recursos na producdo de uma “jurisprudéncia
defensiva” na Corte (MENDES, 2012, p. 741), evidencia-se no “(...) indeferimento liminar de
agravos de instrumento cuja copia de peti¢do de interposi¢do do recurso extraordinario tenha

protocolo ilegivel, aplicando-se interpretagdo extensiva a sua Simula 288”.

Nesse aspecto, além da importancia da democratizacdo e da universalizacdo do

acesso a justica, bem como da independéncia do poder Judiciario, Paulo Bonavides (2004,



p.139) discorre:

Outro o6bice que se depara a jurisdicdo constitucional no Brasil e lhe compromete até
certo ponto a legitimidade reside no fato de que o Supremo Tribunal Federal, ndo
sendo exclusivamente, como no modelo europeu, como Corte Constitucional, embora
lhe caiba precipuamente a guarda da Constituicdo, exerce outras atribuicdes que
sobrecarregam as pautas dos seus Ministros, privando-os de concentrar todas suas
diligéncias e trabalho no exame de questdes constitucionais.

Sobrecarga do Poder Judiciario

O Relatorio de Atividades do STF de 2010 e 2011 tras numeros bem reduzidos em
relacdo a 2007, quando se passou a adotar medidas que influenciaram a quantidade de
processos em tramite na Corte brasileira. No relatério de 2010 este aspecto quantitativo foi
visivel mediante a reducdo de 9,8% em relacdo a 2009, pois havia 88.701 processos em
tramite, o que foi um marco histérico porque ha onze anos que a Corte ndo contabilizava um
montante abaixo de 90 mil. Os dados de 2011 apontam uma reducdo de 25,3% de processos

em tramitacdo em relagéo ao ano de 2010.

De acordo com o Relatério de Atividades do STF (2009, p.17), entre 0s instrumentos
de protecédo dos direitos fundamentais 0os nimeros mais expressivos eram do REx e do Agravo
de Instrumento (Al) que representavam 91,11% do total de processos na Corte, mas com a
aplicacdo desde 2008 do filtro processual Repercussdo Geral, nota-se uma expressiva
inadmissibilidade de REx no Supremo, bem como as mudangas do Agravo. O Relatério do
STF (2010, p.33) indica que em relacdo a 2007, a reducdo de REx e Al foi de 68,2%, ja em
relacdo ao ano de 2009 a percentagem é de 11, 75%, o0 que demonstra a crescente estratégia de

qualificar a utilizacdo destes instrumentos.

Ainda, os dados demonstram que o nimero de Mandado de Injuncéo (MI) de 2006 a
2010 cresceu desproporcionalmente, de dezesseis para trezentos e quarenta e um, em 2010.
Neste mesmo periodo, o HC e o Mandado de Seguranca (MS) apresentaram numeros
expressivos também, o primeiro com trés mil duzentos e nove a seis mil e seis, e 0 MS foi de

quinhentos oitenta e um a mil seiscentos e oitenta e nove.
Os auxiliares dos Ministros do Supremo Tribunal Federal (STF)

O acumulo dos processos em tramite no Supremo Tribunal Federal (STF) provocou a
possibilidade de convocacdo de juizes para auxiliar Ministros em 2008: o juiz auxiliar. Tal

acdo partiu da Resolucdo n° 353 de 17 de janeiro de 2008, sob a presidéncia da ministra Ellen



Gracie. Outrossim, o Regimento Interno do STF, absorveu a Lei n°® 12.019/2009 que
possibilita a convocacdo ndo s6 ao STF, mas ao Superior Tribunal de Justica (STJ) de

magistrados instrutores.

Vale observar que o Conselho Nacional de Justica (CNJ) adotou uma medida de
revogacdo das convocagOes do Tribunal Regional Federal da 12 Regido (TRF 12 Regido) para
limitar as convocagOes permitidas pela Lei Completar n°® 35 de 1979, Lei Organica da
Magistratura Nacional (LOMAN). Determinou que fossem cessadas as convocagdes de Juizes
de Primeiro Grau para atuarem neste tribunal, devido a forma inadequada que as convocagoes
tem assumido. Isto porque o Tribunal ndo atentou as condicdes expressas na Resolugédo n° 72
de 2009 do CNJ que regulamenta o art. 118° da LOMAN para a convocacao de juizes como
aponta o0 MS n° 28.627- DF: “necessidade excepcional, justificada, ndo podendo ultrapassar
10% do total de Juizes titulares de Vara na mesma Comarca, Se¢do ou Subse¢do Judiciaria,
devendo ser referendada pelo Conselho Nacional de Justica quando exceder o total de seis

convocados”.

Diante tal medida adotada pelo CNJ, o Tribunal manifestou que a reducdo seria
incompativel com a realidade da 12 Regido devido o afastamento das fung¢des judicantes do
Presidente, do Vice-Presidente, do Corregedor-Geral e do membro designado ao exercicio da
coordenacao dos Juizados Especiais Federais, além da situacdo vivenciada por aquele 6rgédo
gue aguardava o provimento de trés cargos vagos. Tal restricdo do CNJ provocaria redu¢do no
atendimento das demandas inerentes a instancia recursal, de maneira repentina, ocorrendo

prejuizo aos jurisdicionados e o acumulo processual.

Para fins de ilustracdo, a Série Histdrica de 2004 a 2008 (BRASIL, 2008, p.2 de 4),
relata que o TRF da 1% Regido contabilizava a carga de trabalho equivalente a 12.004
processos a cada um de seus 27 componentes e 0s dados estatisticos refletiam a tendéncia de
crescimento da demanda, o que preocupa diante do afastamento dos seus componentes de
suas funcdes por convocacdo para atuarem por exemplo como auxiliares no STF ou pelo
impedimento de convocarem auxiliares. Ressaltando, desta maneira, a crise da sobrecarga de
trabalho perante a complexidade integrativa que é o sistema judiciario brasileiro na sua

estrutura e organizacdo funcional.

O ministro Marco Aurélio, no Mandado de Seguranga n° 28.627/ Distrito Federal,
afirma que seria mais interessante caso nem existisse tal possibilidade de convocacdo que

transmuta o juiz em assessor de membro de tribunal, havendo uma incoeréncia com a ordem



juridico-constitucional. Néo obstante, reconhece que a sobrecarga crénica enfrentada pelos
tribunais requer que se repense a estrutura e a organizacao da justica constitucional brasileira

para que a reestruturacdo ndo seja realizada de oficio judicante.

A cerca dos atos realizados pelos magistrados instrutores, a outra modalidade de
convocacdo, vale ressaltar que antes 0s Ministros do STF expediam “cartas de ordem” para
que juizes realizassem a coleta de provas. Neste sentido, 0 magistrado instrutor Ney de Barros
Bello Filho (2011, p. 24) expressa:

As instrucdes sempre foram feitas por juizes. Os ministros do STF nunca interrogam
réus ou ouvem testemunhas. Com o advento da lei, no entanto, deixou-se de chamar

ao processo uma enorme pluralidade de juizes e confiou-se toda a instrugdo criminal a
um s6 magistrado.

Competéncia: magistrado instrutor e juiz auxiliar

Em 2007, na presidéncia da Ministra Ellen Gracie, foi criada a figura do juiz auxiliar
(JORNAL FOLHA DE SAO PAULO, 2012, p. 01). A aprovagéo da Resolugdo n° 353 de 17
de janeiro de 2008 possibilitou a designacao de juizes para auxiliar Ministros do Supremo
Tribunal Federal (STF), seguida de simples alteracbes com a Resolucdo n° 387. Tal
possibilidade foi inserida no Regimento Interno do STF (RISTF) com a Emenda Regimental
(ER) n° 32. Posteriormente, a Resolucdo n° 413 revogou a Resolugdo n° 353. Ja a
promulgacédo da Lei n°® 12.019/2009 apontou a possibilidade de convocagdo de magistrados
instrutores. Isso ndo s6 aos Ministros do STF, mas também do Superior Tribunal de Justica

(STJ) e tratou de definir a competéncia destes convocados.

A primeira Resolucdo de n° 353/2008, ndo tem apontamentos expressos acerca das
atribuicBes destes auxiliares, nela ficou estabelecido o periodo de seis meses, prorrogavel por
uma Unica vez e igual periodo. Sinalizando, ainda, 0 nimero méximo de doze juizes auxiliares

a disposicdo do STF, sendo dois alocados no Gabinete do Presidente e um para cada ministro.

Uma alteracdo administrativa no art. 2° da Resolu¢do n® 353 com a edicdo da
Resolugdo n° 387 na presidéncia do ministro Gilmar Mendes, em 28 de novembro de 2008,
foi provocada para aumentar o periodo de exercicio da funcdo de juiz auxiliar de seis meses

para um ano, com as mesmas possibilidades de prorrogacéo.

Em 2009, outras alteragdes ocorreram no RISTF através da Emenda Regimental
(ER) n° 32 de 07 de agosto de 2009, ainda sob a presidéncia do ministro Gilmar Mendes. A



insercdo desta possibilidade de convocacéo foi realizada a partir da alteracdo do inciso XVI-A
do art. 13°, sem expressar as atribuices destes juizes auxiliares.

Ainda na presidéncia do ministro acima citado, a primeira Resolucdo de n° 353 foi
revista e revogada pela Corte com a producéo da Resolugédo n°® 413 de 01 de outubro de 2009.
Permanecendo a quantidade de magistrados designados e o periodo de um ano de atuacdo no
STF, possibilitando a prorrogacao por igual periodo e por uma Unica vez. A Resolucéo tratou
da remuneracdo, de beneficios, da ajuda de custo devido o deslocamento a sede da Suprema
Corte e de seus dependentes, mas ainda ndo havia se preocupado em discorrer sobre a
competéncia destes novos atores. Sobre as atividades desempenhadas por estes, expressa a
Folha de Sdo Paulo (2012, p. 01): “O magistrado trabalha, na pratica, como assessor, fazendo

pesquisas e analisando provas, podendo elaborar minutas de voto”.

Diante deste cenario, surge a figura do magistrado instrutor que reflete a tendéncia
do Poder Judiciario na tomada de medidas desta natureza. Assim, a promulgacéo da Lei n°
12.019 de agosto de 2009 tratou de inserir na Lei n°® 8.038 (institui normas procedimentais —
STJ e STF) a possibilidade de o relator, art. 3° Il1, nos atos instrutérios das acdes penais de
competéncia originaria, tanto do STJ e do STF, convocar desembargadores de Turmas
Criminais dos Tribunais de Justica ou dos Tribunais Regionais Federais, bem como juizes de
varas criminais da Justica dos Estados e da Justica Federal para realizarem o auxilio na sede
do 6rgdo ou onde devam ser realizadas. O periodo estabelecido foi de seis meses, sendo

prorrogavel por igual periodo, até 0 maximo de dois anos.

Enfim, essa producdo legislativa tratou das atribui¢cbes dos magistrados instrutores a
serem convocados, inserida no RISTF a partir da Emenda Regimental (ER) n°® 36 de 02 de
dezembro de 2009, ainda na presidéncia do ministro Gilmar Mendes. A referida ER tras no
seu art. 21-A a convocacao, tanto de juiz como de desembargador, chamando-o de magistrado
instrutor. O periodo é semelhante ao estabelecido pela lei acima mencionada, de acordo com
os critérios do relator que se condiciona a disponibilidade orcamentaria. O pedido de
convocacgédo de mais de um magistrado instrutor se sujeita a autorizacao do plenario em sessao

administrativa.

Conforme a referida ER n° 36, compete ao relator convocar seus auxiliares para
realizarem interrogatérios e outros atos instrutérios dos inquéritos criminais. Deve, ainda,
delimitar a sua atuacdo. Dessa forma, a atribuicdo do magistrado instrutor, auxiliar do relator,

estd disposta no art. 21°-A, paragrafo primeiro do RISTF e suas decisdes estdo sujeita ao



controle do relator, de oficio ou mediante provocacao do interessado no prazo de cinco dias
da ciéncia do ato.

A alteragédo introduzida na Lei n° 8.038, em 2009, e a consequente producdo da
emenda regimental n°® 36/2009 foi de suma importdncia, & medida que expressam as
atribuicbes destes convocados. O Juiz auxiliar e o Magistrado Instrutor figuraram pela
primeira vez no Relatério de Atividades do STF em 2011 (2011, p. 100), integrando o quadro
da forca de trabalho da Corte, com um total de 15 (quinze) juizes atuantes.

Verifica-se, consequentemente, que o auxilio capacitado na execucdo dos trabalhos
dos Ministros no STF ocorre por meio da convocacdo, procedimento tomado por outros
orgdos do judiciario como o caso ilustrado do TRF da 1* Regido. Todavia, apesar de
reconhecer que todos os Orgdos estdo atarefados e necessitando convocar auxiliares, a
Suprema Corte continua a convocar membros destes 6rgaos para atuarem como auxiliares de

seus Ministros. A excecio dos Ministros Celso de Mello e Marco Aurélio.

Com efeito, consolida-se a relevancia deste debate e da criagdo de cargos a serem
preenchidos por sujeitos capacitados a oferecer suporte técnico-juridico aos 11 (onze)
Ministros do STF, uma vez que se constata a inexisténcia de auxiliar para o corpo de

servidores da Corte, como se verificam os Letrados no Tribunal Constitucional espanhol.

Mas o caso brasileiro apresenta diferencas neste auxilio com a atuacdo judicante dos
magistrados instrutores e a propria diversidade de matérias enfrentadas por sua Corte.
Portanto, cumpre salientar que a atividade exercida pelos magistrados instrutores se diferencia
da exercida pelos juizes auxiliares ao passo que os instrutores exercem atividade judicante,
sendo assim, realizam atos do processo, ainda que condicionados a supervisdo do ministro.
Este € um ponto diferenciador também do caso brasileiro em relacdo a Espanha, pois essa
atividade jurisdicional exercida pelos magistrados instrutores ndo é exercida pelos Letrados na

Corte espanhola.

Logo, observa-se que a diversidade de matéria atribuida ao STF suscita problemas

para que se tenha um “adequado desenvolvimento da Jurisdi¢do Constitucional no paradigma

do Estado Democratico de Direito” (BORGES; FALEEIRO JUNIOR; POSSAS, 2012, p. 16).
Constitucionalidade da proposta

A proposta de pessoal permanente que atuem no auxilio aos Ministros é viavel, pois



a constatacdo da insuficiéncia da prestagéo jurisdicional do sistema de justica brasileiro viola
0 preceito constitucional da proporcionalidade a efetiva demanda e da populagdo com o
numero de juizes, conforme o art. 93, XIlI da Carta Magna. Assim, o Supremo Tribunal
Federal (STF) é o 6rgdo do Poder Judiciario que pode propor a deliberacdo motivada acerca
desta questéo a fim de estabelecer a acdo deste corpo auxiliar em sua sede, art. 93, X e 96, “e”
da Constituicdo de 1988.

Isso porque constitucionalmente é assegurado ao Poder Judiciario a autonomia
administrativa e financeira no art. 99, havendo o controle externo destas atividades pelo CNJ,
bem como do cumprimento dos deveres funcionais dos juizes. O que demonstra a
possibilidade de que os Orgdos repensem sua estrutura e organizacdo, evitando a

desproporcionalidade de atendimento da demanda.

E diante das convocac6es, além da real necessidade de auxiliares no Judiciario para
atender ao principio da celeridade processual e da efetiva prestacdo jurisdicional como
acentua o Ministro Ayres Britto do STF (RODRIGUES, 2012, p. 01), a proposta aqui
apresentada parece coerente ao propoésito da consolidacdo do papel constitucional da Corte

brasileira.

Mantendo a diversidade de matérias atribuidas, a Corte brasileira, principalmente,

precisa repensar sua estruturacdo funcional a fim de adotar medidas efetivas.
Estrutura e Organizagdo do Tribunal Constitucional da Espanha

Ao Tribunal Constitucional (TC) da Espanha é conferida a exclusividade do juizo de
constitucionalidade das leis, conflitos de competéncia entre 6rgdos ou relacionados as
Comunidades Auténomas. Sem olvidar que € o Juiz Supremo de causas de violacdo ou
ameaca a direitos e liberdades publicas elevadas a condicdo de direitos fundamentais. O
instrumento processual jurisdicional criado para tal protecdo € o Recurso de Amparo
Constitucional (RAC).

O TC destaca-se por ser independente, unico e exclusivo para lidar com matérias
constitucionais e defesa de direitos fundamentais mediante a funcdo jurisdicional de
interpretar o conteldo da norma ou de conceito constitucional. Vale ressaltar que a Corte

espanhola ndo integra o Poder Judiciario do pais.

Adverte-se porque as atribuicGes de fiscalizacdo superior cabe ao Tribunal Superior



sobre o0s demais oOrgdos do Poder Judiciario exceto em casos que tratam de garantia
constitucional. Portanto, 0 RAC ndo pode ser compreendido como uma instancia direta de
recurso nem como revisora de forma geral, mostra-se como meio ultimo e subsidiario de

garantia da jurisdicao.

O TC é constituido por doze Magistrados, os quais sdo designados por nove anos,
sendo que a cada trés anos renova-se a terca parte do TC, como previsto no art. 159 da
Constituicdo espanhola de 1978. No caso espanhol, Monarquia Parlamentar, quem nomeia o

Magistrado é o Rei.

A proposta de novos magistrados € realizada pelos presidentes das Camaras e do
Conselho Geral do Poder Judiciario, quatro meses antes da elei¢do, conforme o art. 17.1 Lei
Organica do TC (LOTC). Os de carreira judicial, fiscal e os funcionarios publicos designados
como novos membros, assim como os letrados tornam-se servidores especiais na carreira de
origem, art. 20 LOTC.

O presidente e o vice-presidente séo eleitos pelos préprios magistrados do TC, por
maioria simples (art. 9.2 da LOTC), os quais propdem ao Rei a nomeacdo. O mandato é de

trés anos, sendo vedada a reeleicdo, salvo se ocupou o cargo por menos de trés anos.

A estrutura de atuacdo do TC ocorre atraves da seguinte organizacdo: Pleno, Sala e
Secdo (art. 6.1 da LOTC). O primeiro € composto por todos os magistrados. A Sala compde-
se de seis magistrados designados pelo Pleno e distribuidos em duas Salas. Na primeira Sala o
presidente é aquele do TC (art. 7.2 LOTC), na segunda Sala o presidente é o vice-presidente
do TC. Tanto no Pleno quanto nas Salas as decisGes requerem o quorum de dois terco dos
membros (art. 14 LOTC). A Secdo é composta pelo presidente e dois magistrados (art. 8.1
LOTC). Para as Sec¢des sao atribuidas atividades de mera aplicacdo doutrinaria. O quérum de
deciséo é de dois, mas havendo discrepancia sdo necessarios os trés membros (art. 14 LOTC).
No que tange a atuacdo do Supremo Tribunal Federal é um tanto semelhante & estrutura de

atuacdo: Plenario, Turmas e Seccéo.

Os Letrados no TC sdo selecionados mediante concurso publico ou destaque
profissional, na quantidade méaxima de 16 (dezesseis) Letrados, conforme a disposicao
adicional 1 da LOTC.

Frise-se que a LOTC prevé no seu art. 97 e na primera Disposiciones Adicionales a

selecdo por concurso e por designacdo o cargo de Letrado no ambito do TC. Sem olvidar que



a previsao de admisséo de Letrados ao corpo de pessoal a servico do TC esta presente desde a
primeira edi¢do da LOTC em 1979 no art. 96.

Assim, a Asociacién de Letrados del Tribunal Constitucional (ALTC) representa o
esforco para que as atividades de Letrados na justica constitucional sejam reconhecidas e
aperfeicoadas por meio do desenvolvimento de cursos, coloquios, seminarios e conferéncias.
O Estatuto de la Asociacion de Letrados del Tribunal Constitucional destaca no art. 5.2 que
ALTC busca promover intercambio com associacdes nacionais e internacionais que
apresentam certa semelhanca com os Letrados, pois esta interacdo oportuniza o
desenvolvimento de medidas aprimoradas a partir da troca de experiéncias com organismos

que desempenham funcdes similares.

Quanto a delimitacdo do papel desenvolvido de estudo, administrativo ou de
assessoramento, Rivera em seus estudos comparados do México com a Espanha sobre a
responsabilidade dos servidores de suas Supremas Cortes, pontua (RIVERA, 2010, p. 25):

Es necesario precisar que los letrados son funcionarios de carrera del Tribunal
Constitucional, que desempefian funciones de estudio, informe o asesoramiento, a los
cuales se les encomienda en las materias de las que conoce el tribunal, y las de
cardcter administrativo de nivel superior que se les atribuya; los cuales son
considerados como encargados de los servicios especiales y a los cuales se les
instruyen procedimientos disciplinarios especiales.

Os requisitos de selecdo e nomeacdo de Letrados através do concurso publico estdo
dispostos nos dispositivos entre o art. 65 até o art. 73 do Reglamento de Organizacion y
Personal Del Tribunal Constitucional (ROPTC). O art. 66° tras as caracteristicas intrinsecas

ao aspirante:

Para ser admitido al concurso-oposicion serd necesario haber accedido, por la
condicion de Licenciado en Derecho, a un cuerpo o escala del grupo A o a la Carrera
judicial o fiscal; no haber sido condenado, procesado o inculpado por delito doloso, a
menos que hubiese obtenido la rehabilitacion o hubiera recaido en la causa sentencia
absoluta o auto de sobreseimiento; no hallarse inhabilitado o suspendido para el
ejercicio de funciones publicas y no estar separado mediante procedimiento judicial o
disciplinario del servicio de cualquiera de las Administraciones Publicas o del de los
organos constitucionales del Estado o estatutarios de las Comunidades Autdnomas.

E interessante notar a importancia do suporte processual e do apoio técnico-juridico

dos Letrados no TC, como aponta Tremps (2004, p. 143):

Por ultimo, debe sefialarse que, ademas del soporte procesal que ofrecen las
Secretarias de Justicia del Pleno y cada una de las Salas (art. 100 LOTC), el Tribunal



cuenta con el apoyo técnico-juridico de los Letrados del Tribunal Constitucional (art.
97 LOTC), cuya funcion es colaborar en el trabajos e, incluso, propuesta de
resoluciones, en todo caso, como es légico, solo susceptibles de ser adoptados
formalmente por los 6rganos jurisdiccionales.

Vale ressaltar que a participacdo dos Letrados é uma importante medida de
superacao do excesso de recurso no TC. Esta sobrecarga foi alvo do seminario realizado pela
Associacdo dos Constitucionalistas da Espanha e do Instituto de Direito Publico Comparado e
do Departamento de Direito Publico do Estado (estes ultimos da Universidade Carlos 111)
ocorrido em 25 de abril de 2003. O tema abordado por cinco expositores com base na
experiéncia de mais de 20 (vinte) anos da LOTC evidenciou a importancia da reforma do
amparo constitucional frente as diversas producdes cientificas sobre a matéria e a urgéncia do
tema. Um dos pontos abordados pela Associacdo diante dos problemas reiterados nas cinco
exposicoes foi a necessidade de novas medidas a organizacgdo interior do TC, segundo Roca
(2004, p. 273).

Competéncias do Tribunal Constitucional da Espanha

A Constituicdo da Espanha (CE) dispGe no art. 161 a competéncia do Tribunal
Constitucional (TC). No rol que compete ao TC encontra-se 0 recurso de amparo

constitucional (RAC), o instrumento de protecdo dos direitos fundamentais neste pais.

Outrossim, a CE e a Lei Organica do TC (LOTC) no seu art. 2, expressam
competéncias como: o recurso de inconstitucionalidade; conflito de competéncia entre o
Estado e as Comunidades Autdbnomas, ou entre estas; conflito entre 6rgdos constitucionais do
Estado; conflito de defesa de autonomia local; declaracéo de constitucionalidade dos Tratados
Internacionais; impugnacdes do Governo as disposicdes e resolucdes dos Orgdos das
Comunidades Autdnomas; fiscalizacdo da nomeacdo dos Magistrados; regular seu préprio

funcionamento e organizacdo; etc.

Verifica-se que o percentual acima de noventa por cento apenas de recurso de
amparo constitucional prejudica as demais atividades atribuidas a Corte Suprema da Espanha.
Essa constatacdo nos debates juridicos gerou diversas propostas como a apontada por Reyes
(2004, p.166) de aumentar o numero de Letrados, sendo que este rechaca a proposta de
aumentar o nimero de magistrados, pois ampliaria as disparidades doutrinarias e dificultaria o

desenvolvimento das competéncias da Corte.

E nos termos da reforma da LOTC de 2010, regulou-se a figura do Letrado



temporario e foi implementada a eleigcdo objetiva para que o procedimento de inadmissao por
forma ou fundo otimize o sistema a selecdo dos casos relevantes constitucionalmente, no que
se aproxima a instituicdo da repercussdo geral como filtro processual presente no Recurso

Extraordinario (REX) no Brasil.

N&o obstante, os novos procedimentos inseridos na via ordindria ndo produziram
uma reducgéo expressiva na quantidade de amparo interposto na Corte Suprema, de acordo
com Rovira (2004, p. 134). Ele afirma que outras medidas como o reconhecimento de amparo

a qualquer violacdo dos direitos fundamentais na via ordinaria devem ser consideradas.

Sendo a protegdo dos direitos fundamentais do ser humano a fungéo principal da
jurisdicdo constitucional do TC, a mesma se torna alvo de preocupacdo como afirma Reyes
(2004, p. 145):

Aunque segun el modelo kelsiano los cometidos caracteristicos de un Tribunal
Constitucional serian el control de las leyes y | resolucion de conflictos de
competencia, hoy se hace dificil negar la funcion principal de la jurisdiccién

constitucional es la proteccion de los derechos fundamentales (...) Por elle,
preocuparse, en buena medida, por la salud de nuestro Tribunal Constitucional.

Portanto, 0 RAC € a ultima forma de protecdo, conforme pontua Moreno (1992,
p.62), pois primeiramente cabe a via judicidria ordinaria: Juizes e Tribunais do Poder
Judiciario da Espanha. O recurso de amparo constitucional apresenta-se como uma forma
subsidiaria de garantir a defesa dos direitos fundamentais e liberdades publicas, quando a

atuacdo é violada na via ordinaria.

Vale ressaltar que ndo ha conflito de competéncia, quando a matéria for de direitos
fundamentais. Nesse tocante, Reyes (2004, p. 172) afirma que é equivocado imaginar que ha
um conflito de competéncia entre o0 TC e o Tribunal Superior, ou ainda de juizes e tribunais
ordinarios, quando a matéria a ser julgada sdo os direitos fundamentais. Isto porque em
termos de direitos fundamentais ndo se faz relacdo de competéncia entre 0 TC e o Poder
Judiciario da Espanha ja que a Constituicdo da Espanha confere ao TC a supremacia no

julgamento desta matéria.

Sendo assim, cabe ao TC a interpretacdo da Constituicdo e a constitucionalidade da
lei, e ainda, dos preceitos constitucionais dos direitos fundamentais e da legislagdo de

concretizagao destes.



A Constituicdo espanhola cristalizou os direitos fundamentais e as liberdades
publicas amparados no art. 53, o qual faz referéncia ao art. 14 (direito a igualdade) e a Sec¢édo
1 do Capitulo Segundo do Titulo I: direito a vida, liberdade ideoldgica e religiosa, liberdade
pessoal, intimidade, inviolabilidade de domicilio, liberdade de moradia e circulacéo, liberdade
de expresséo, direito a reunido, direito a associacdo, direito de participagéo, direito a protecdo
judicial dos direitos e etc. Insere ainda a Objecdo de Consciéncia disposta no art. 30.

Sobretudo, a Corte Suprema deve atentar aos debates acerca da tendente expanséo de

direitos conexos, como aponta Rovira (2004, p. 121):

(...) pero la interpretacion mas plausible del art. 53.2 CE conduce a una restriccion del
admbito de los derechos susceptibles de amparo constitucional a aquellos que son
expresamente delimitados en esta disposicion (los de la Seccion del Capitulo Segundo
del Titulo I, més la igualdad del art. 14 CE y la objecién de conciencia del art. 30.2
CE), aunque la proteccion de amparo puede extenderse a otros, unidos
indisociablemente a éstos.

Competéncia dos Letrados

A Lei Organica do Tribunal Constitucional (LOTC) sob a permissao constitucional
no art. 165 da Constituicdo espanhola (CE) tratou de regular o funcionamento do Tribunal
Constitucional (TC), o estatuto de seus membros, o procedimento perante ele e as condi¢fes

das acdes, como dispde o art. 165 da LOTC.

A LOTC trds no seu art.96 as previsbes referentes aos Letrados quanto a sua
incorporacdo como funcionario a servico da Corte. Esses funcionarios a servico da Corte sdo
regulados pela LOTC, pelo “Reglamento de Organizacién y Personal del Tribunal
Constitucional” (ROPTC), e, de forma suplementar, estdo sujeitos as normas aplicaveis ao

pessoal a servico da administracdo da justica.

A convocagéo de concurso e nomeacéo de Letrados compete ao presidente do TC, de
acordo com o art. 14, “b” e “d” do ROPTC. Compete também ao presidente da Corte a
nomeacdo do secretario geral, do gerente e dos funcionarios designados, firmada nos artigos
14, “e” e 56 do ROPTC.

Dentre os membros do Corpo de Letrados ha a eleicdo do Secretario geral da Corte
para o exercicio deste cargo por trés anos, como aponta o art. 24 do ROPTC. Ele compde a
junta de governo junto ao presidente da Corte, vice-presidente e dos magistrados do TC, na

qual atuard como secretario com voz, mas sem voto como dita o art. 20 do ROPTC. Sendo,



portanto, dele a chefia superior do pessoal como postula o art. 63 do ROPTC.

Esse secretario é auxiliado pelo Gerente em matéria de carater financeiro, econémico
e de pessoal, ficando ao seu cargo a tramitacdo e proposta de resolugdo dos expedientes,
excetos os de carater disciplinar deste servico e 0s de gestdo ou a execucgdo que permanecem
na competéncia do presidente ou do secretario geral. Ao Gerente aplica-se 0 regime dos
Letrados do TC. Ele ainda pode ser designado pelo Pleno da Corte a substituir
temporariamente o Secretario Geral da Corte, em caso de auséncia ou enfermidade, assim
indica o art. 27 a 29 do ROPTC.

Sendo que hé duas formas de admissdo dos Letrados na Corte como prevé a LOTC
no art. 97. Os Letrados selecionados por concurso sdo funcionarios de carreira do TC,
integrantes do Corpo Unico, art. 53 do ROPTC. Ja os Letrados temporarios sdo aqueles que
exercem a funcdo temporal por trés anos, podendo ser renovado por igual periodo, nos
preceitos do art. 44 e 53.3 do ROPTC, com o acréscimo da incompatibilidade do exercicio da

advocacia perante a Corte, durante os trés anos seguintes ao cessar suas atribuicdes.

Estes ultimos sdo eleitos pelo Pleno do TC por maioria absoluta, mediante a proposta
de trés Magistrados, e sdo incorporados aos membros do Corpo com todos os seus direitos e

deveres, enquanto atuar de forma compativel a esta funcdo, como aponta o art. 53 do ROPTC.

As funcdes desempenhadas pelo Letrado de carreira e o temporario sdo de estudo,
informac&o ou assessoramento nas matérias referentes ao TC. Ainda pode ser atribuido a este
o0 exercicio de funcdes administrativas, como indica o art. 44,2 da ROPTC.

O presidente pode atribuir também ao Letrado a chefia dos servigos de estudos,
biblioteca e documentac¢do, doutrina constitucional e informatica, conforme dispde o art. 33 a
34 do ROPTC. A distribuicdo ordinaria de postos de trabalho cabe ao secretario geral, de
acordo com as necessidades do servigo, salvo aos que tiverem atribuigdes determinadas pelo
Presidente, bem como nos casos em que os Letrados atuam como colaboradores de
Magistrado, como disp6e o art. 62.2 do ROPTC:

a) Cada Magistrado podra proponer al Pleno la designacion, como colaboradores
propios de hasta un maximo de dos letrados de entre los que presten servicio al
Tribunal Constitucional. Los designados se seguiran rigiendo por la normativa general

aplicable a los letrados sin mas singularidad que su dependencia funcional del
Magistrado respectivo.

b) Correspondera al Presidente asignar tareas determinadas, cuando asi proceda, a
cualquier letrado del Tribunal. En los demas casos, la distribucion ordinaria de trabajo
entre los letrados se llevaré a cabo a través de la Secretaria General.



c) La atribucion a los letrados de tareas administrativas de nivel superior llevara a
cabo segun lo previsto, en cada caso, en las normas de este Reglamento.

Os Letrados recebem na forma basica e complementar pelo exercicio de sua fungéo
no TC. O bésico obtido equivale ao da Carreira Judicial na categoria de Magistrado. O
complementar é relativo ao posto de trabalho efetivamente exercido na Corte, levando em
consideracdo as dificuldades técnicas e da dedicacdo especial ao cargo que gera

responsabilidades e incompatibilidades tanto aos Letrados quanto ao Gerente.

Ha ainda a possibilidade de obtencdo de complemento especifico aos Letrados que
desempenham funcédo de chefia de servico, gerente e chefe de gabinete. No art. 80 do ROPTC
este complemento especifico pode ser concedido ao Secretéario geral ou adjunto que tenha
exercido estas funcOes por trés anos ou mais, caso permanecam a servico do TC como

Letrado.

Em relacdo a responsabilidade disciplinar do Letrado, enquanto estiver a servico da
Corte, e as indenizacdes decorrentes do exercicio de suas atividades serdo regidas pelo
regimento da Carreira Judicial. E estas normas disciplinadoras dos Letrados sdo aplicaveis
também ao Secretario Geral, no caso de indenizacGes esta é regulada pelo regime aplicavel

aos subsecretarios dos diferentes departamentos ministeriais como frisa o art. 83 do ROPTC.

Quanto a previdéncia, o Letrado de carreira é regido pelo regime de seguridade
social, conforme os membros da Carreira Judicial, ja os temporarios sdo aplicados aqueles

previstos ao seu cargo de origem como ressalta o art. 81 do ROPTC.
A reestruturacéo funcional

O estudo comparado das Cortes do Brasil e da Espanha, evidéncia o esforco pelo
aprimoramento da jurisdi¢do constitucional. Todavia, nota-se que apesar das medidas a crise
numérica destas Cortes permanece, sobretudo, em face da desproporcional demanda
submetida aos Magistrados. Ressaltando-se a necessidade da reestruturacdo funcional destes
tribunais e que seja adotada medidas de cunho estrutural-organizacional para que a revisao do

modelo funcional destes efetivamente aprimore a prestacéo jurisdicional dos 6rgéos.

Nas discussdes da Reforma do Judiciario em 1999 (SARDEK, 2001, p. 129), o
Ministro do Supremo Tribunal Federal (STF) Celso de Mello ja denotava inquietacdo acerca

das func@es dos juizes e da celeridade processual no judiciario brasileiro, tendo em vista que 0



descontrole destas funcBes gera a consequente obstrugdo ao acesso a justica. Sem olvidar que
ap6s dez anos este direito retornou ao debate juridico sendo ressaltado no Il Pacto
Republicano de Estado em 2009.

E foi neste contexto que o Ministro Marco Aurélio manifestou sua preocupacao
acerca do desvirtuamento das fungdes da magistratura nacional, considerando as atribuicdes

funcionais previstas na Carta Federal, no Mandado de Seguranga n° 28.627-DF de 2010.

Com efeito, no Brasil, seria mais interessante o debate a aprovacao da Proposta de
Emenda Constitucional (PEC) n° 544 que tramita no Congresso Nacional desde 2002
(ANDRADE, 2010, p. 01), com o intuito de criar mais quatro Tribunais Regionais Federais
(TRF’s) a serem sediados em Manaus/AM, Belo Horizonte/MG, Salvador/BA e Curitiba/PR.
Além da Lei 12.011/2009 que busca a reestruturacdo da justica federal de primeiro grau com a

criacdo de 230 varas federais, ao longo de 05 (cinco) anos.

Dessa forma, no Brasil o controle misto de constitucionalidade evidencia que as
questdes como a defasagem estrutural e a organizacéo do Poder Judiciario ndo tem sido o foco
central de mudanca, sendo que ainda privilegiam mudancas procedimentais que privilegiam a
concentram do controle de constitucionalidade no 6rgdo de clpula do Poder Judiciario
(BONAVIDES, 2004, p. 133):

A perda ou a desativacdo do controle difuso de constitucionalidade de leis e atos
normativos, para a qual parece caminhar a jurisdicdo constitucional no Brasil,
significard uma grave queda ou erosdo da legitimidade do sistema fiscalizador, visto
gue, quanto mais se concentra o controle na clpula do Judiciario, como esta
acontecendo, menos democratica aberta, independente, judicial, ligada a cidadania

serd a jurisdicdo: por isso mesmo, mais vulnerdvel e sujeita as pressbes e
interferéncias politicas do Poder Judiciério.

Embora seja interessante notar a figura do Amicus Curiae, nas hipoteses previstas,
inserido no controle concentrado de constitucionalidade no Brasil, ndo se pode afirmar que
efetivamente representa juridicamente os “interessados na constru¢do democratica do
provimento jurisdicional” (COSTA, 2011, p.1l), sobretudo porque o julgador ndo esta

vinculado aos argumentos fatico-juridicos.

Vale ressaltar que na Espanha, durante os anos de exercicio do Tribunal
Constitucional (TC) o crescimento do nimero de recurso de amparo constitucional e o lento
tramite deste recurso, a medida que este instrumento ocupava a maior parte do tempo, do

material e do pessoal da Corte, despertou a necessidade de reforma.



A reforma na Lei Organica do Tribunal Constitucional (LOTC) de 2010 buscou
tratar de forma conjunta os problemas de funcionamento do TC. A nova LOTC vislumbrou
atender a estes propositos, tendo aquela dificuldade como objeto de mudanca. Ao passo que
conferiu aos tribunais ordinarios maiores possibilidades de reverem as viola¢Ges por meio do
recurso de nulidade dos atos processuais para que na via ordinaria haja uma protecdo
adequada e que permita ao TC a protecdo e garantia dos direitos fundamentais de maneira
realmente subsididria aquela via. Permitiu, ainda, a participacdo das partes litigantes na
questdo de inconstitucionalidade com fim de tornar a via mais democratica. Também,
modificou o trdmite de admisséo do recurso ao converter o0 juizo de admissibilidade, tendo o

recorrente de provar a relevancia constitucional no recurso de amparo.

Uma das solugdes pensada por Reyes (2004, p. 166), foi a ampliacdo do numero de
Letrados, como meio de melhorar a organizacdo do 6rgdo. Como inovacdo, esta Ultima
reforma regulamentou a figura dos Letrados temporarios e a admissdo de especialistas de
diversos ramos do direito ao Corpo de Letrados, de forma contraria a versdo anterior que

estabelecia especialista em direito pablico.

Dessa forma, naquele pais ha a possibilidade de cada Magistrado pleitear ao Pleno a
colaboracdo de até 02 (dois) Letrados entre os que prestam servico a Corte. Enquanto isso, no
Brasil, como ndo ha a instituicdo destes auxiliares, recorre-se a convocacdo de auxiliares aos

Ministros da Suprema Corte, dentre magistrados do Poder Judiciario.

No Brasil, o juiz auxiliar exerce a atividade de auxilio no gabinete do ministro. Nao
obstante, apesar de a lei delimitar a atuacdo dos magistrados instrutores a acdo penal de
competéncia originaria da Corte, 0 STF tem permitido que atuem nas extradi¢des, além de
atuacGes de ordem administrativa, estudo e pesquisa juridica. Assim assinala o juiz federal
Ney Bello Filho (CONJUR, 2011, p 1), cuja atribuicdo no cartério criminal do STF foi de
organizar e estudar propostas de alteracdo do Regimento Interno do STF (RISTF) para que o
andamento processual das acdes penais que duravam em meédia de trés a quatro anos fosse
agilizado. Além do auxilio na elaboracéo de relatorios e votos de processos penais, como bem
sinaliza o juiz federal Valter Shuenquer do gabinete do ministro Luiz Fux. Ainda, vale
ressaltar a participacdo destes auxiliares em julgamentos complexos como pontuou Frederico
Vasconcelos (2012, p. 1):

Um discreto grupo de juizes de primeira instdncia convocados para auxiliar os

ministros do STF (Supremo Tribunal Federal) assumiu papel-chave no processo do
mensaldo, ajudando a analisar as provas obtidas na fase de instrugdo e a preparar os



votos que serdo apresentados no julgamento, em agosto.

E importante arrazoar a atuacdo e regulamentacio destes sujeitos auxiliares das
Supremas Cortes devido a necessidade de que a defesa dos direitos fundamentais nédo esbarre
na elevada demanda e na estrutura organizacional, o que pode provocar também a condenacao
do pais no ambito internacional pelo lapso temporal ou por outra circunstancia estrutural ou
organizacional. Neste sentido, Tremps (2004, p. 23):

(...) Una consecuencia de ello es el tiempo que transcurre entre la presentacion de la
demanda y su resolucién mediante sentencia, que, unido al empleado en la via judicial
previa, suma varios afios. No deja de ser preocupante que ya haya habido condenas del

Tribunal Europeo de Derechos Humanos a Espafia por el retraso en la imparticion de
justicia incluida la jurisdiccion de amparo (...).

Cumpre ressaltar, no Brasil, a necessidade de auxiliares com atribui¢Ges judicantes
aos Ministros, no caso do papel desempenhado pelo magistrado instrutor. A regulamentacao
destes auxiliares seria interessante a medida que ndo provocaria o afastamento de magistrados
de suas funcgdes, consequentemente, ndo prejudicaria a prestacdo jurisdicional na primeira e
segunda instancia do Poder Judiciario brasileiro, além de reduzir a tendéncia crescente no pais
das medidas de carater formalistas pelos Ministros para a inadmissdo de demandas na Corte

Suprema.
Concluséao

A irrazoabilidade temporal dos julgados urge diante ao descompasso do crescimento
da demanda com o nimero de magistrados, despertando a imprescindivel discussdo quanto a
questdo estrutural na justica brasileira e espanhola, as quais precisam ser repensadas em seus
diversos aspectos, seja diante da necessidade da expansdo de 6rgdos de qualquer instancia seja
estabelecendo auxiliares, como apontado no caso brasileiro, 0 que ndo se espera é a
continuacédo da aplicacdo de medidas anddinas.

No caso brasileiro, o Poder Judiciario precisa rever a organizacgdo e a estrutura de
seus oOrgdos, atentando ao aperfeicoamento de medidas especificas de execucdo e
procedimentais para que ndo seja necessario lancar méo de medidas que dificultem também a
prestacdo jurisdicional nas demais instancias da organizagdo judiciaria brasileira. Essa
reestruturacdo funcional é necessaria & medida que os dados do STF e do Conselho Nacional

de Justica apontam um Poder Judiciario com a perspectiva de crescente demanda.



Na Espanha, a reestruturagdo funcional deve atentar aos seus diversos aspectos
também. N&o s6 quanto a distribuicdo de trabalho e fun¢des na Corte, observando a conexdo
de direitos aos direitos fundamentais e reconhecer efetivamente os direitos coletivos. Assim
como a ampliacdo de seus legitimados a propositura do instrumento de defesa dos direitos

fundamentais naquele pais.

Este debate da reestruturacdo é importante para que a Corte Suprema brasileira se
consolide democraticamente como Corte Constitucional decidindo o reconhecimento e a
realizacdo das garantias dos direitos fundamentais, efetivando-se como 6rgdo essencial ao
Estado Democrético de Direito. Sem olvidar da importancia da via de controle difuso. Bem
como discutir o aprimoramento do TC no exercicio de seu papel mediante a ampliacdo do
debate dos direitos humanos e das medidas necessarias para a sua garantia e protecao sdo de

suma importancia para a reestruturagéo funcional da Corte.
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