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BREVES CONSIDERACOES SOBRE A “VERDADE” E SUA
IMPORTANCIA PARA O DIREITO

BRIEFS CONSIDERATIONS ABOUT “TRUTH” AND ITS
IMPORTANCE FOR THE LAW

RESUMO:

A problematica sobre a “verdade” e o que ela tende a ser dentro do processo judicial ndo
tem obtida a devida atencdo no meio juridico. As consideracdes a respeito do que seja
“verdade”, por certo, tém nitido viés filoséfico, existindo distintas concepgdes acerca da
“verdade”, embora muitas ndo sdo capazes de servir ao ambito do Direito Processual. A
busca da “verdade” se traduz como um meio para se chegar a um resultado justo, para
se concretizar, assim, uma decisdo mais proxima da “justica” dentro do processo. O
Direito deve se aproximar do conceito de Jirgen Habermas sobre a “verdade”, a qual é
construida a partir das argumentacdes desenvolvidas pelos sujeitos cognoscentes,
buscada no consenso discursivo entre os participantes. A “verdade” no processo deve
ser compreendida a partir do trindbmio verdade provavel, verdade argumentativa e
verdade normativa.
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ABSTRACT:

The problem about “truth” and what its tends in civil process has not gained enough
attention in the legal field. All the considerations about “truth” have a clearly
philosophical point of view, and different views exist about “truth”, but many are not
capable of serving for the civil procedure. The pursuit of “truth” is an instrument to
reach a fair result, to come through a decision closer to the “justice” within the process.
The Law should approch to the Jurgen Habermas™ concept of “truth”, constructed from
the arguments developed by cognizer agents, in other words, sought in the discursive

consensus among the agents, in the cooperation aimed at mutual understanding among



the participants of the speech. The “truth” in the process should be understood from the
trinomial probable truth, argumentative truth and normative truth.
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INTRODUCAO

A busca da “verdade” se trata de um problema inerente ndo sé aos intérpretes do
Direito, mas também — e sobretudo — aos filésofos, pois faz suscitar inquietacdes e
duvidas, uma atividade reflexiva pertencente muito mais a filosofia do que as ciéncias

juridicas™.

De fato, ha varias concepgdes acerca do que seja a “verdade”, ndo existindo uma unica
“verdade” universal, cabivel para todas as situagdes do mundo. Ocorre que muitos
cidadaos (inclusive juristas!) ainda querem acreditar que existe uma “verdade absoluta”,

a dita “verdade verdadeira”, no ambito do processo.

Verificar-se-4 que é uma utopia acreditar que existe a “verdade absoluta” para o
processo judicial e que ndo podemos compreender mais a “verdade” no Direito como a
(carcomida) dicotomia verdade material vs. verdade formal, onde esta, via de regra,
predominaria no ambito do processo civil, enquanto aquela no plano do direito

processual penal.

DESENVOLVIMENTO
Indubitavelmente, ha varias concepgdes sobre o que seja a “verdade”, sendo estas as que

mais se sobressaem hodiernamente:

! Conforme explica Marilena Chaui, “para a atitude critica ou filosofica, a verdade nasce da decisdo e da
deliberacdo de encontréa-la, da consciéncia da ignorancia, do espanto, da admiracéo e do desejo de saber.
Nessa busca, a filosofia é herdeira de trés grandes concepg¢des da verdade: a do ver-perceber, a do falar-
dizer e a do crer-confiar” (CHAUI, 2010, p. 121). Sobre a questio-problema da “verdade”, Cristiano
Chaves de Farias (citando também Michele Taruffo com a mesma opinido) reconhece a impossibilidade
no trato da matéria sem percorrer outras areas do conhecimento humano, em especial a Filosofia, a
Psicologia, a Antropologia e a Histéria (FARIAS, 2006, p. 11). Seguindo mesmo entendimento e com
artigo especifico sobre o tema, vide Joseph M. Fernandez, que escreve ser “necessario confrontar o
significado de verdade na filosofia, pois o termo ndo pode ser dissociado da filosofia” (FERNANDEZ,
2009, p. 57) (tradugdo livre). Aliés, a propria indagacdo “o que é verdade?” (“what is truth?”) tem um
foco intrinseco das discussoes filoséficas, como bem explica Fernandez.



a) verdade por correspondéncia ou adequacdo: um enunciado € verdadeiro se este
mesmo enunciado corresponde a um fato (adequacdo ou correspondéncia do objeto a
ideia que se faz dele);

b) verdade por coeréncia: um enunciado é verdadeiro se este mesmo enunciado se
traduz em algo de um conjunto de crencas coerente internamente (relacdo de néo
contradicdo — coeréncia — de enunciados dentro de um mesmo sistema);

c) verdade por consenso ou consentimento: um enunciado é verdadeiro se detém maior
prestigio dentro do sistema do qual emerge.
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Também sdo muito lembradas a concepcdo da “verdade” na qual se distingue 0S
significados que o vocabulo apresenta em grego, em latim e em hebraico:

a) em grego, verdade é aletheia, que significa aquilo que ndo foi esquecido. Nesta
compreensdo a “verdade” € aquilo que ndo esta dissimulado, escondido, encoberto, ou
seja, a “verdade” € manifestacdo do plenamente visivel.

c) em latim, verdade é veritas, que se liga a precisdo, a exatiddo de um relato, sendo tal
expresso relacionada, portanto, com a linguagem como narrativa de fatos acontecidos?,
quer dizer, verdadeiros sdo 0s “enunciados que dizem fielmente as coisas tais como
foram ou aconteceram™®.

c) em hebraico, verdade é emunah, sinbnimo de confianca. Para esta concepcdo, a
“verdade” é quando algo inspira confianca e fidelidade ao mesmo tempo em que se

mantém a expectativa, a esperanca de coisas futuras®.

Jurgen Habermas, por sua vez, traz importante consideracdo a respeito da “verdade”,
destacando a sua busca cooperativa entre os participantes do didlogo, o que se mostra
bastante lGcida para incidir no @mbito do direito processual (mesmo com a concepcao
pratica em visualizar o processo como um palco de disputas, um jogo de egos). Para
Habermas, a verdade sobre um fato é um conceito dialético, advindo do embate das
argumentacgdes desenvolvidas. Ela (a “verdade”) é buscada somente se ha presenca da

linguagem, da argumentacdo desenvolvida pelos sujeitos cognoscentes, do consenso

2 Nesta designacéo pode-se perceber certo liame com a “verdade™ que se vislumbra no processo judicial.
Uma afirmacdo de um advogado bem embasada, bem colocada, com argumentos claros e fortes, pode
representar o lado verdadeiro de um acontecimento trazido aos autos do processo, €, sendo assim, fazer
com que o0 magistrado se convenca a respeitos destes argumentos e ponto de deferir seu pedido, queira ele
ser verdadeiro ou ndo (sob o aspecto daquilo que realmente é, que néo foi dissimulado, escondido).

¥ CHAUI, 2010, p. 122.

* Nesse sentido: COMPARATO, 2006, p. 522-523.



discursivo entre os sujeitos, da cooperacao voltada para o entendimento mutuo racional
entre os participantes do discurso, ndo sendo a verdade nem a legitimidade conceitos
absolutos®. Ela (a “verdade™) é o resultado a que se chega por meio de um consenso
entre os sujeitos naquele determinado tempo, sendo buscada também por meio da
cooperacdo. Trata-se de uma idealizagdo comunicativa, onde o melhor discurso, por
meio do consenso, é escolhido como ideal, numa discussdo (didlogo aberto e
abrangente) visando a busca de um acordo racional, a um entendimento mutuo (sendo
eleitas apenas as solugdes racionalmente aceitaveis por todos os envolvidos e por estas

decisOes afetados).

A importancia da busca da “verdade” no processo é (leia-se: deve ser), pelo menos, a de
fazer o sujeito cognoscente (no processo: partes e juiz) seguir o caminho correto e justo
para a aplicacédo do Direito e consolidacéo (pacificacdo) da decisdo. Dessa forma, o
modelo procedimental para se buscar a “verdade” processual deve ser assim entendido:
a) a “verdade” deve ser (a) provavel (ou aproximativa), baseada num juizo de
probabilidade, de onde se pode extrair que determinada argumentagdo/tese € mais
plausivel (mais proxima da verdade possivel para o conhecimento humano) e preferivel
a outras por seu maior poder de explicacdo (sem dar preferéncia unilateral a uma ou
outra versdo dos fatos) e maior controle racional (passivel de prova e oposicéo);

b) deve ser argumentativa (ou comunicativa), particularizada com a intensa
argumentacdo dialética e em colaboragdo (cooperacdo) entre 0s sujeitos cognoscentes
do processo (partes e juiz, sendo que a este deve ser conferido um papel ativo e
dindmico, ndo podendo esperar pela busca da “verdade” pela prova de forma passiva,
inerte — juiz Jupiter —, nem ir ao seu encontro vorazmente, sem controle e racionalidade
— juiz arbitrario) e com a garantia do contraditério pleno (visdo da participacdo
democratica do processo dentro do Estado Democratico de Direito) e a paridade de
tratamento (isonomia material entre as partes), em um procedimento adequado e
cooperativo;

c) deve ser, ainda, normativa, aquela que respeita principalmente o devido processo
legal com uma maior perspectiva publicista (constitucionalista) do processo e em que,
sendo convalidada pelo respeito ao citado procedimento e as normas juridicas, bem

como comprovada pelas provas iddneas trazidas pelos sujeitos do processo (partes e

% Seguindo o mesmo entendimento, confira-se por todos: MARINONI; ARENHART, 2011, p. 47.



juiz), tera valor normativo, de modo que a deciséo definitiva, mesmo que nédo tenha sido
proferida com alto grau de certeza pelo magistrado, mas tenha mesmo assim transitada
em julgado, acarretara a formacao da coisa julgada e a pacificacdo da lide.

CONCLUSAO

A compreensao da “verdade” no processo judicial deve ligar suas raizes primeiramente
nos ensinamentos da Filosofia e suas licGes sobre a problematica da busca da verdade.
A racional, séria, critica e interdisciplinar conclusdo em estabelecer a “verdade” dentro
do processo judicial leva a crer que ela deve ser compreendida a partir do trindmio

acima apresentado: verdade provavel — verdade argumentativa — verdade normativa.
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