RESPONSABILIDADE CIVIL DO EMPREGADOR EM ACIDENTE DE TRABALHO
PORTUARIO
EMPLOYER CIVIL ACCOUNTABILITY IN CASES OF PORT ACCIDENTS

Douglas Lemos Monteiro dos Santos’

RESUMO: A questdo da responsabilidade civil se traduz como assunto de relevante interesse
e que sempre instigou a doutrina em seus diversos aspectos. Trata-se de um instituto
altamente dinamico e flexivel, que vive em mudangas constantes, sempre se transformando
para atender as necessidades sociais que surgem. Este trabalho académico analisa a
responsabilidade civil em casos de acidentes de trabalho portudrio. Perscruta a relacao entre o
conceito, afeto ao Direito Civil, e a sua aplicabilidade na seara portudria no tocante a tematica
proposta. Identifica os casos que ensejam a responsabilidade civil objetiva em acidente de
trabalho portudrio. Justifica-se pela caréncia de literatura juridica acerca da problemdtica do
acidente de trabalho portudrio. O estudo apresenta a evolug¢do histérica do tema, a
classificacdo responsabilidade em objetiva (decorrente de lei ou em casos de atividade de
risco) ou subjetiva (decorrente da culpa do agente causador do dano), bem como em
responsabilidade contratual e extracontratual. Aponta os elementos da responsabilidade civil e
discorre sobre a relacdo entre este e as relacdes de trabalho. Perquire, ao final, o
posicionamento dos Tribunais acerca da responsabilidade em acidentes de trabalho portudrio,
tomando por base a Lei 8.630/93, a chamada Lei de Modernizagao dos Portos, e a moderna
Lei 12.815/2013.
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ABSTRACT: The issue of accountability translates a matter of significant interest and has
always urged the doctrine in its various aspects. It is a highly dynamic and flexible institute,
which lives in constant change, always transforming itself to meet the social needs that arise.
This academic work examines the civil accountability in cases of port accidents. Investigates
the relationship between the concept, related to the Civil Law and its applicability to the port
scene regarding the proposed theme. It identifies cases that lead to objective accountability in
a work accident at a port. This monograph is justified by the lack of legal literature on the
issue of port work accident. The study presents a historical evolution of the subject, the
classification of accountability in objective (established by law or in cases of risky activity) or
subjective (due to the fault of the agent causing the damage), as well as contractual and
extracontractual. Points out the elements of civil accountability and discusses the relationship
between this and working relationships. Investigates, at the end, the positioning of the Courts
concerning accountability for port accidents, based on the Law 8.630/93, as known as the Port
Modernization Law, and the modern Law 12.815/2013.
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Introducao

E intuitiva e humana a concepcio de que a todo dano deve corresponder,
necessariamente, uma obrigacdo de indenizar. A questdo da responsabilidade civil se traduz
como assunto de relevante interesse e que sempre instigou a doutrina em seus diversos
aspectos. Trata-se de um instituto altamente dinamico e flexivel, que vive em mudancas
constantes, sempre se transformando para atender as necessidades sociais que surgem.

A ideia de responsabilidade civil estd relacionada a no¢@o de nao prejudicar o outro.
A responsabilidade pode ser definida como a aplicacdo de medidas que obriguem alguém a
reparar o dano causado a outrem em razdo de sua acdo ou omissdo. A doutrina aponta que a
origem do instituto da responsabilidade civil parte do Direito Romano, e estd calcada na
concepcdo de vinganga pessoal, sendo uma forma por certo rudimentar, mas compreensivel
do ponto de vista humano como lidima reagao pessoal contra o mal sofrido.

A responsabilidade civil costuma ser classificada pela doutrina em razdo da culpa e
quanto a natureza juridica da norma violada. Quanto ao primeiro critério a responsabilidade é
dividida em objetiva e subjetiva. Em razdo do segundo critério, ela pode ser dividida em
responsabilidade contratual e extracontratual.

O Cddigo Civil Brasileiro estabelece a defini¢cdo de ato ilicito em seu artigo 186:
“Aquele que, por acdo ou omissdo voluntdria, negligéncia ou imprudéncia, violar direito e
causar dano a outrem, ainda que exclusivamente moral, comete ato ilicito.”. Através da
andlise deste artigo é possivel identificar os elementos da responsabilidade civil, que sdo: a
conduta culposa do agente, nexo causal, dano e culpa. Este artigo € a base fundamental da
responsabilidade civil, e consagra o principio de que a ninguém € dado o direito de causar
prejuizo a outrem.

Aplicando o conceito na seara do Direito do Trabalho, sabe-se que a nova concepg¢ao
da responsabilidade civil no Brasil é de que a regra geral continua sendo a responsabilidade
subjetiva, mas que, paralelamente, ndo mais como excecdo, € possivel haver hipéteses de
responsabilidade objetiva, em funcdo de previsdo legal, como no sistema anterior, ou -
novidade legislativa — da atividade desenvolvida pelo autor do dano for considerada de risco
para os direitos de outrem.

Num plano ideal de funcionalizagdo de conceitos e de respeito ao ambiente de
trabalho e a dignidade humana do trabalhador, a prevencdo sempre deve prevenir a
indeniza¢do do dano. Entrementes, ndo sendo possivel prevenir concretamente o dano, a

indenizacdo, deverd ser a mais entdo, ampla possivel, seja para recompor 0s prejuizos



patrimoniais ou compensar 0s extrapatrimoniais, seja como medida didédtica para inibir o
agente infrator acerca da reincidéncia do fato.

Em se tratando de obrigacdes legais de seguranca e medicina do trabalho
expressamente prevista em lei, ainda que enquadradas como obrigacdes de meio, o Oonus da
prova se inverte recaindo sobre o empregador, maxime porque € ele quem detém a aptiddo e a
obrigacdo de comprovar que cumpriu o que a legislacao social determinava. Ao empregado
(vitima) cabe apontar os descumprimentos legais e requerer que o empregador demonstre em
juizo o seu cumprimento.

A opcao de tutelar a vitima € emblematica, a fim de demonstrar o novo paradigma da
ordem juridica, orientada no solidarismo constitucional (art.3°, I CF/88) que objetiva tutelar a
dignidade do trabalhador visto como ser humano (art.1°, III CF/88) propugnando pela funcao
social da empresa e pela restauragdo da justica comutativa quebrada pela superveniéncia de
danos contratuais (art.5° X, da CF/88 e art.944 do novo CC).

Por fim, considerando que a Emenda Constitucional n. 45, trouxe para a competéncia
da Justica do Trabalho o processamento e julgamento das agdes que tém como objeto o
pedido de indenizacdo por danos materiais e/ou morais decorrentes de acidente do trabalho,
abordaremos o instituto da responsabilidade civil por Acidente de Trabalho do Trabalhador
Portuario.

No que tange a relevancia académica do assunto, o desiderato desta pesquisa resta
justificado pela caréncia de literatura juridica acerca da temadtica da responsabilidade civil em
acidente de trabalho. Apresenta-se também uma justificativa social: se empregador é&,
consoante artigo 2° da Consolidagdo das Leis Trabalhistas “a empresa, individual ou coletiva,
que assumindo os riscos da atividade econdmica, admite, assalaria e dirige a prestacdo pessoal
de servicos”, ndo se pode admitir que o crescimento da rede e das operagdes portudrias no
pais se dé a custa de vidas ceifadas no processo produtivo. Fala-se aqui em saide e seguranca
operacional, assunto de pertinente relevancia para toda a sociedade. Numa perspectiva
individual, este trabalho de pesquisa se justifica na medida em que a discussdo acerca da
Seguranca do Trabalho, sob a ética do Direito, sempre inspirou a este pesquisador,
especialista em Logistica Portudaria e em Direito do Trabalho. O que se quer, portanto, €
aplicar os conhecimentos obtidos em Direito do Trabalho na realidade portuéria.

Tema intrinsicamente relacionado a reparacdo de danos, a responsabilidade civil
evoluiu, na histéria do Direito, da vinganca privada, quando se fazia justica com as propias
maos, ao hodierno conceito que leva em conta as teorias objetivas do risco. Na seara do

Direito do Trabalho, a discussdo se orienta pelo solidarismo constitucional (art. 3°, I, CF/88)



que objetiva tutelar a dignidade do trabalhador visto como ser humano (art. 1°, III, da CF/88),
propugnando pela funcdo social da empresa.

Em suma, o presente trabalho intenciona analisar, nos casos de acidente de trabalho,
a responsabilidade civil para reparacdo de danos bem como o 6nus da prova em demandas

judicidrias que envolvam o tema.

1. A responsabilidade civil no Direito Brasileiro: histérico, elementos e interacées

E intuitiva e humana a concepcio de que a todo dano deve corresponder,
necessariamente, uma obrigacdo de indenizar. A questdo da responsabilidade civil se traduz
como assunto de relevante interesse e que sempre instigou a doutrina em seus diversos
aspectos. Tema intrinsicamente relacionado a reparacdo de danos, a responsabilidade civil
evoluiu, na histéria do Direito, da vinganca privada, quando se fazia justica com as propias
maos, ao hodierno conceito que leva em conta as teorias objetivas do risco.

O eminente Pablo Stolze’ observa que a frase “De quem é a responsabilidade?”
ilustra a importancia do estudo da Responsabilidade Civil em nosso ordenamento juridico.
Silvio Venosa® analisa que “o principio € de natureza humana, qual seja reagir a qualquer mal
injusto perpetrado contra a pessoa, familia ou o grupo social”. Neste diapasdo, San Tiago
Dantas’ aponta que “sempre que se verifica uma lesdo do direito, isto é, sempre que se
infringe um dever juridico correspondente a um direito, qual é a primeira consequéncia que
dai advém? J4 se sabe: nasce a responsabilidade”. Por fim, uma vez que esta pesquisa busca
perscrutar questoes atinentes as relacdes de trabalho, apresentamos ainda comentarios tecidos
por Carlos Roberto Gonc;alves5 :

Toda atividade que acarreta prejuizo traz em seu bojo, como fato social, o problema
da responsabilidade. Destina-se ela a restaurar o equilibrio moral e patrimonial

provocado pelo autor do dano. Exatamente o interesse em restabelecer a harmonia e
o equilibrio vilados pelo dano constitui a fonte geradora da responsabilidade civil.

As palavras do magistrado assemelham-se a forma pela qual o magistral José de

Aguiar Dias® abre o seu Tratado de Responsabilidade Civil, obra cldssica do Direito

2 GAGLIANO, Pablo Stolze;, PAMPLONA FILHO, Rodolfo. Novo curso de direito civil, volume III:
responsabilidade civil. 8 ed. rev. e atual. Sdo Paulo: Saraiva, 2010, p. 43.

3 VENOSA, Silvio de Salvo. Direito civil: responsabilidade civil. 10. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2010, p. 18.

* DANTAS, San Tiago. Programa de Direito Civil. Aulas proferidas na Faculdade Nacional de Direito. Texto
revisado com anotacdes e Preficio de José Gomes Bezerra de Barros. Rio de Janeiro: Ed. Rio, 1979 apud
TARTUCE, Flavio. Direito Civil, v. 2: direito das obrigagcdes e responsabilidade civil. 7. ed. Rio de Janeiro:
Forense; Sdo Paulo: Método, 2012, p. 308.

5 GONCALVES, Carlos Roberto. Direito civil brasileiro, volume 4: responsabilidade civil. 5. ed. Sdo Paulo:
Saraiva, 2010, p. 19.

6 DIAS, José de Aguiar. Da Responsabilidade Civil. 9. ed. Rio de Janeiro: Forense, 1994, v. I, p. 1.



brasileiro: “Toda manifestacdo da atividade humana traz em si o problema da

responsabilidade”.

1.1 Evolucao histérica da Responsabilidade Civil

Em que pese a atualidade do tema, sabe-se que a responsabilidade civil surgiu como
coroldrio de uma longa e lenta evolugao histérica. Se hoje a responsabilidade civil se assenta,
segundo a teoria cldssica, nos pressupostos “conduta humana, dano ou prejuizo, culpa e nexo
de causalidade”, em seus primdrdios, todavia, prescindia do fator culpa.

Destarte, nas primeiras formas organizadas de sociedade, a origem do instituto
encontrava-se calcada na concepg¢ao de vinganca privada. Evidencia Stolze que se tratava de
“forma por certo rudimentar, mas compreensivel do ponto de vista humano como lidima
rea¢do pessoal contra o mal sofrido™’.

Elucida a doutrina que tal periodo, identificado com a Lei de Talido, é sucedido pela
composi¢ao. Explica Carlos Roberto Gongalves que “o prejudicado passa a perceber as
vantagens e conveniéncias da substituicdo da vindita, que gera a vindita, pela compensacdo
econdmica™®. A vinganca passa a ser substituida pela composicdo do dano a critério da vitima,
subsistindo, contudo, como fundamento do dano sofrido. Ainda ndo se cogitava da culpa.

A solu¢do pelo mecanismo da composi¢do passou, entdo, de voluntdria para
obrigatdria, quando j4 existia uma soberana autoridade. Os doutrinadores costumam citar
Alvino Lima para explicar como a Lei das XII Tdbuas impunha a composicao tarifada e, por
“influéncia da inteligéncia social” abolir a vinganca privada. E a época, ainda, do Cédigo de
Ur-Nammu e do Cédigo de Manu. Sendo assim, “o Estado assumiu, ele s6, a funcio de punir.
Quando a agdo repressiva passou para o Estado, surgiu a acdo de indenizacdo. A
responsabilidade civil tomou lugar ao lado da responsabilidade pen 1.

Um marco na evolugdo histérica da responsabilidade civil se d4, porém, com a
edicdo da Lex Aquilia. Se antes a responsabilidade sem culpa constituia a regra, com a
mencionada Lei o damnum injuria datum passa a ser pressuposto para punir por danos
injustamente provocados, independentemente de relacao obrigacional preexistente. Considera-
se, pois, a Lex Aquilia como “divisor de dguas da responsabilidade civil”'. Destaca Stolze:

Com efeito, regulava ela o damnum injuria datum, consistente na destrui¢do ou
deterioracdo da coisa alheia por fato ativo que tivesse atingido coisa corpdrea ou

T GAGLIANO, Pablo Stolze; PAMPLONA FILHO, Rodolfo. Op. cit., p. 52.
8 GONCALVES, Carlos Roberto. Op. cit., p. 25.

° Idem.

" VENOSA, Silvio de Salvo. Op. cit., p. 19.



incorpdrea, sem justificativa legal. Embora sua finalidade original fosse limitada ao
proprietirio de coisa lesada, a influéncia da jurisprudéncia e as extensdes
concedidas pelo pretor fizeram com que se construisse uma efetiva doutrina romana
da responsabilidade extracontratual.'’

Convém ressaltar que, embora reste a incerteza de que a injdria a que refere a lei
aquiliana consistisse no elemento caracterizador da culpa, ndo paira dividas de que esta, ao
menos, foi introduzida na interpretacdo da lei diante da maxima de Ulpiano segundo a qual in
lege Aquilia et levissima culpa venit, ou seja, “haveria o dever de indenizar mesmo pela culpa
mais leve”'%.

Permitindo-se um salto histérico, observa-se que as ideias romanas foram
paulatinamente aperfeicoadas pelo direito franceés, estabelecendo um principio geral da
responsabilidade civil, abandonando o critério de enumerar os casos de composi¢do
obritatdria. Constata-se, assim, que, de um objetivismo excessivo do direito primitivo, inseriu-
se a culpa como elemento basico da responsabilidade civil aquiliana, abstraindo a concepgao
de pena para substitui-la pela ideia de repara¢do do dano sofrido. Neste sentido, conclui Pablo
Stolze que esta nova roupagem da responsabilidade civil “foi incorporada no grande
monumento legislativo da idade moderna, a saber o Cddigo Civil de Napoledo, que
influenciou diversas legislagdes do mundo, inclusive o Cédigo Civil brasileiro de 1916”".

No direito pétrio, percebem-se as raizes da Responsabilidade Civil ja& no Cdédigo
Criminal de 1830, que, segundo a Constitui¢cdo do Impéri014, funcionaria como um cddigo
civil e criminal. No referido diploma legal, encontram-se dispositivos pertinentes a reparacao
dos danos. Sdo exemplos'’: Art. 21: “O delinquente satisfard o damno, que causar com o
delicto.”; Art. 22: “A satisfacdo serd sempre a mais completa, que for possivel, sendo no caso
de duvida 4 favor do offendido.”; Art. 29: “A obriga¢do de satisfazer o damno (...) passa aos
herdeiros dos delinquentes até o valor dos bens herdados, e o direito de haver a satisfacdo
passa aos herdeiros dos offendidos.”, entre outros.

O Cddigo Civil de 1916 dedicava poucos dispositivos a Responsabilidade Civil. Mas
€ claramente perceptivel que, como um todo, a responsabilidade acolhida pelo nosso velho
digesto foi a subjetiva, a qual, para que ficasse configurada, reclamava a concorréncia do

elemento "culpa", lato sensu, que abrange o dolo e a culpa stricto sensu, ou aquiliana. E a

" GAGLIANO, Pablo Stolze; PAMPLONA FILHO, Rodolfo. Op. cit., p. 53.
"2 TARTUCE, Flavio. Op. cit., p. 294.
13 GAGLIANO, Pablo Stolze; PAMPLONA FILHO, Rodolfo. Op. cit., p. 54.
' Artigo 179, XVIII: “Organizar—se-ha quanto antes um Codigo Civil, e Criminal, fundado nas solidas bases da
Justica, e Equidade”. BRASIL. Constituicio Politica do Império do Brasil. Disponivel em:
http /Iwww .planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constitui%C3%A7a024.htm. Acesso em: 23 fev. 2013.

. Lei de 16 de dezembro de 1830. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Leis/LIM/LIM-
16-12-1830.htm. Acesso em: 23 fev. 2013.



inteligéncia do seu artigo 159'°, que disciplinava que ‘“aquele que, por acdo ou omissao
voluntdria, negligéncia, ou imprudéncia, violar direito, ou causar prejuizo a outrem, fica
obrigado a reparar o dano.”.

Indimeros diplomas civilistas do Ocidente adotaram a ideia de que a
responsabilizacdo civil de um agente causador de danos, em regra, s poderia concretizar-se
mediante a existéncia do elemento subjetivo culpa.

Infere-se, no entanto, que o referido Cédigo, em alguns poucos casos, presumia a
culpa do causador do dano. O art. 15 do Cédigo Civil de 1.916, por exemplo, representa a
primeira tentativa “moderna” em consagrar a nova vertente doutrindria, trazendo a
responsabilidade civil do Estado por atos comissivos de seus agentes. Emerge, portanto, a
“responsabilidade civil por ato de outrem”, conceito ligado a responsabilidade sem culpa.
Interessante notar que a Constituicdo Federal de 1988, em seu art. 37, §6°, também prevé
responsabilidade civil objetiva do Estado. Em verdade, a doutrina considera que a
responsabilidade estatal j4 € objetiva, independentemente de culpa, desde a Constitui¢do
Federal de 1946'".

Novamente quanto ao CC patrio, cabe citar ainda o art. 1.527, ao dispor que: “O
dono, ou detentor, do animal ressarcird o dano por este causado, se ndo provar: (...)”. Noutras
palavras, passava-se o onus probandi ao lesante, afastando-se a regra de que a vitima deveria
provar que aquele agira com culpa. Na mesma linha, os artigos 1.528, 1.529, dentre outros.

Cumpre frisar que, retornando ao século XIX, o Direito Comparado, afastando a
responsabilidade civil subjetiva como preceito maximo, passou a admitir outra espécie de
responsabilidade civil, aquela sem culpa. Ficou evidenciado que o surto de progresso, o
desenvolvimento industrial e a multiplicacdo dos danos trouxeram consequéncias juridicas
importantes. A segunda Revolucdo Industrial, evento histérico propugnado por avangos na
inddstria quimica, elétrica, de petréleo e de aco, acabou por “ocasionar o surgimento de novas
teorias, tendentes a propiciar maior protecao as vitimas™'®. Leciona Venosa'’ que

Nesse diapasdo, hd uma constante luta pelo aperfeicoamento dos instrumentos
juridicos de molde a ndao deixar o Direito alheio a realidade social. As solugdes
indenizatdrias, dentro ou fora do processo judicial, devem ser constantemente

renovadas para estarem adequadas as necessidades prdticas do homem
contemporaneo. Por essas razdes, € no campo da responsabilidade extranegocial no

e . Cédigo Civil  dos  Estados Unidos  do  Brasil. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L3071.htm. Acesso em: 23 fev. 2013.

" MELLO, Celso Bandeira de. Curso de direito administrativo. 22. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2007, p. 989 —
1.004.

18 GONCALVES, Carlos Roberto. Op. cit., p. 27.

" VENOSA, Silvio de Salvo. Loc. cit.




qual estdo sempre a surgir tentativas de novas solu¢des, nem sempre arraigadas aos
velhos conceitos da cldssica responsabilidade civil aquiliana.

Neste interim, nascem a teoria do risco e as discussdes sobre a responsabilizacao
daqueles que realizam certas atividades em relacdo a coletividade. Stolze e Gongalves
elucidam que esta inovagdo se justificou pelas muitas hipoteses em que as solugdes dadas
pelas concepgdes tradicionais se mostraram incapazes de proteger a vitima, isto €, uma
plé€iade de casos concretos em que os danos restavam sem reparaciao devido a impossibilidade
de comprovaciao do elemento animico. A despeito disso, na teoria do risco a ideia do exercicio
de atividade perigosa evidencia-se como fundamento da responsabilidade civil. Em suma, o
exercicio de atividade que possa oferecer algum perigo representa um risco, que o agente
assume, de ser obrigado a ressarcir os danos que venham resultar a terceiros dessa atividade.

E o que encontra, a titulo de exemplo, na legislacdo alienigena que segue. Nestes
casos, o agente s se exonerard da responsabilidade se provar que adotou todas as medidas
idoneas para evitar o dano. No direito italiano, “chiunque cagiona danno ad altri nello
svolgimento di un'attivita pericolosa, per sua natura o per la natura dei mezzi adoperati, e
tenuto al risarcimento, se non prova di avere adottato tutte le misure idonee a evitare il
danno.” (Cédigo Civil, art. 2.050)*°.

No direito portugués, “quem causar danos a outrem no exercicio de uma actividade,
perigosa por sua propria natureza ou pela natureza dos meios utilizados, é obrigado a repara-
los, excepto se mostrar que empregou todas as providéncias exigidas pelas circunstancias com
o fim de os prevenir” (Cédigo Civil, art. 493",2)21.

No direito brasileiro, impende ressaltar que em 1981 j4 surgia no Brasil a Lei da
Politica Nacional do Meio Ambiente (Lei 6.938/1981), exaltando a responsabilidade objetiva
dos causadores de danos ao meio ambiente. Mesmo antes do referido diploma, o artigo 4°,
caput, da Lei 6.453/77, também falava em responsabilidade civil objetiva
("independentemente da existéncia de culpa") ao tratar de dano nuclear. Neste sentido, a Carta

Magna, em seu art. 21, inciso XXIII, alinea “d”, também estabeleceu a responsabilidade

objetiva por danos nucleares.

0 ITALIA. Codice Civile Italiano. Disponivel em:
http://www.ligiera.com.br/codigos/cc_italiano_%?28em_italiano%?29.pdf. Acesso em: 02 mar. 2013. Tradu¢do do
autor: “Qualquer pessoa que causa dano a outro no desenvolvimento de uma atividade perigosa, por sua natureza
ou a natureza dos meios utilizados, fica obrigado ao ressarcimento, a menos que possa provar que tomou todas as
medidas razodveis para evitar o dano.”.

*' PORTUGAL. Cédigo Civil Portugués. Disponivel em: http://www.confap.pt/docs/codcivil. PDF. Acesso em:
02 mar. 2013.



Diante deste cendrio de ascensdo da responsabilidade civil objetiva, uma vez
analisados os casos de acidentes nucleares, danos ambientais e responsabilidade da
Administracdo, resta estudar o contexto em que surge o Cédigo de Defesa do Consumidor. A
Lei 8.078/1990, em seu art. 12, caput, disciplinando regra inerente a defesa dos consumidores,
dispde que:

O fabricante, o produtor, o construtor, nacional ou estrangeiro, € o importador
respondem, independentemente da existéncia de culpa, pela reparacdo dos danos
causados aos consumidores por defeitos decorrentes de projeto, fabricacdo,
construcao, montagem, férmulas, manipulacio, apresentacdo ou acondicionamento

de seus produtos, bem como por informagdes insuficientes ou inadequadas sobre sua
utilizacdo e riscos.

Com tal previsdo, Flavio Tartuce conclui que “houve a perpetuacio da
responsabilidade sem culpa também nas relacdes privadas no ambito do Direito Privado
Brasileiro™.

Por fim, depreende-se de tal evolugao histdrica que, se por um lado, todos temos uma
resisténcia natural quanto a possibilidade de atribuir responsabilidade pela reparacdo de
evento danoso que tenha escapado a culpabilidade do agente, por outro lado a
responsabilizacdo independente de culpa representa um aspecto material do acesso a justica,
na medida em que se percebe o desequilibrio nas situacdes por ela abrangidas. Trata-se de
repensar o encargo probatdério que, muitas vezes, € imposto a vitima em virtude da aplicagao
da teoria da responsabilidade civil subjetiva, dificultando, ou até mesmo impedindo, o seu
acesso jurisdicional.

O Cadigo Civil de 2002 mantém o principio da responsabilidade com base na culpa
(art. 927), definindo o ato ilicito no art. 186. Todavia, merece destaque a inovagao introduzida
no pardgrafo dnico do mencionado art. 927 que, refletindo a moderna tendéncia, estabelece
que: “Havera obrigacio de reparar o dano, independentemente de culpa, nos casos
especificados em lei, ou quando a atividade normalmente desenvolvida pelo autor do dano
implicar, por sua natureza, risco para os direitos de outrem.”.

Assevera Carlos Roberto Gongalves que o referido diploma:

Adota, assim, solu¢do mais avancada e mais rigorosa que a do direito italiano,
também acolhendo a teoria do exercicio de atividade perigosa e o principio da

responsabilidade independentemente de culpa nos casos especificados em lei, a par da
responsabilidade subjetiva como regra geral, ndo prevendo, porém, a possibilidade de

2 BRASIL. Lei 8.078, de 11 de setembro de 1990. Disponivel em
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L8078.htm. Acesso em: 02 mar. 2013. Grifo do autor.
» TARTUCE, Fldvio. Op. cit., p. 297.



o agente, mediante a inversdo do 6nus da prova, exonerar-se da responsabilidade se
. . 2
provar que adotou todas as medidas aptas a evitar o dano.

Isto posto, a grande inovagdo trazida pelo Cédigo Civil de 2002 se encontra no fato
de que, se no regime anterior, as atividades perigosas eram somente aquelas assim definidas
em lei especial, com o advento do novo diploma, além das leis especiais existentes serem
mantidas e de se ressalvar os casos trazidos por outras que vierem a ser promulgadas, abriu-se
espaco para que a jurisprudéncia considere determinadas atividades ja existentes, ou que
vierem a existir, como perigosas ou de risco.

Tendo feitas estas consideragdes, passemos a andlise das espécies de

responsabilidade.

1.2 Espécies de responsabilidade

A palavra “responsabilidade” origina-se no latim respondere (re + spondere)®, que
aduz a ideia de compromisso, seguranca do retorno, ou seja, garantia da restituicdo ou da
compensac¢do do bem sacrificado. Em outras palavras, teria o significado de recomposi¢do, de
obrigacao de ressarcir.

Leciona Pablo Stolze que “a responsabilidade civil, enquanto fenomeno juridico
decorrente da convivéncia conflituosa do homem em sociedade, é, na sua esséncia, um

1”26

conceito uno, incindive Entretanto, em funcdo de algumas peculiaridades, torna-se

indispensavel estabelecer uma classificacao sistemaética:

1.2.1 Responsabilidade civil e responsabilidade penal

Venosa e Gongalves fazem esta distingdo tomando por critério a norma juridica
ofendida. As normas de direito penal sdo de direito publico, interessam mais diretamente a
sociedade do que exclusivamente ao individuo lesado, ao ofendido. Ja na seara privada, o
cerne da questdo € a reparacdo de dano a favor da vitima. Sendo assim, na responsabilidade
civil, o interesse diretamente lesado € o privado, podendo o prejudicado pleitear ou ndo a

reparagao.

1.2.2 Responsabilidade civil subjetiva e responsabilidade civil objetiva
Para esta classificacdo, o critério utilizado é a questdo da culpa. Em linhas gerais,

pela teoria classica, pressupde-se a culpa como fundamento da responsabilidade civil. Em ndo

* GONCALVES, Carlos Roberto. Op. cit., p. 29 — 30.

» HARPER, Douglas, Online Etymology Dictionary. Disponivel em: http://www.etymonline.com. Acesso em:
03 mar. 2013.

6 GAGLIANO, Pablo Stolze. Op. cit., p. 55.



havendo, ndao ha responsabilidade. Consoante a “teoria da culpa”, pode-se dizer que a
responsabilizacdo do causador do dano somente se configura se este agiu com dolo ou culpa.
Trata-se da regra da responsabilidade civil em nosso ordenamento juridico.

No entanto, hé certos casos em que a lei impde a certas pessoas a reparagao de um
dano cometido sem culpa. “Quando isto acontece, diz-se que a responsabilidade € legal ou
objetiva, porque prescinde da culpa e se satisfaz apenas com o dano e o nexo de
causalidade™’. O postulado desta teoria é o de que todo dano é indenizével, devendo ser

reparado independentemente de culpa.

1.2.3 Responsabilidade civil contratual e responsabilidade civil extracontratual ou aquiliana
“A responsabilidade civil surge em face do descumprimento obrigacional, pela
desobediéncia de uma regra estabelecida em um contrato, ou por deixar determinada pessoa

2 .
"2 Neste sentido, fala-se,

de observar um preceito normativo que regula a vida
respectivamente, em responsabilidade civil contratual e em responsabilidade civil
extracontratual ou aquiliana.

Dito de outra forma, esta classificacdo toma por base a natureza da norma juridica
violada pelo agente causador do dano. Assim, “se o prejuizo decorre diretamente da violacdo
de um mandamento legal, por for¢ca da atuacdo ilitica do agente infrator, estamos diante da
responsabilidade extracontratual”®. Esta tem previsdo legal nos artigos 186 a 188 e 927 ¢
seguintes do CC/02. Por outro lado, ‘“se, entre as partes envolvidas, ja existia norma juridica
contratual que as vinculava, e o dano decorre justamente do descumprimento de obrigacdo
fixada neste contrato, estaremos diante de uma situacdo de responsabilidade contratual™’. Sua

previsdo legal se encontra nos artigos 389 e seguintes, bem como no artigo 395 e seguintes do

retromencionado diploma normativo.

1.3 O conceito de ato ilicito

A andlise da responsabilidade civil pressupde o conceito de ato ilicito. Ora, por forca
do artigo 186 do Cddigo Civil, “aquele que, por acdo ou omissdo voluntdria, negligéncia ou
imprudéncia, violar direito e causar dano a outrem, ainda que exclusivamente moral, comete

ato ilicito”. Este dispositivo consagra uma regra universalmente aceita: a de que todo aquele

2 GONCALVES, Carlos Roberto. Op. cit., p. 48.
* TARTUCE, Fldvio. Op. cit., p. 293.

* GAGLIANO, Pablo Stolze. Op. cit., p. 58-59.
30 Idem.



que causa dano a outrem € obrigado a repard-lo. A redacdo deste artigo nos leva a tecer
algumas observagdes apontadas pela maior parte da doutrina.

Em primeiro lugar, houve uma substancial inovacdo legislativa ao substituir a
expressao “ou” do artigo 159 do Cédigo Civil revogado pelo “e” em seu correspondente na lei
privada atual. Esta alteracdo resulta na consequéncia de ndo mais se admitir como ato ilicito a
mera lesdao de direitos. Para que se caracterize a obrigacdo de indenizar, pois, ¢ mister a
existéncia da violacao do direito e do dano, concomitantemente. Neste sentido, afirma Paulo
Nader®' que “se em sentido amplo, ato ilicito é toda manifestacdo humana contréria ao jus
positum, em sentido proprio é preciso que redna alguns elementos, entre eles, o dano a
alguém”. Interessante mencionar que tecem criticas a citada modificagcdo redacional Rui Stoco
e Silvio de Salvo Venosa™.

A segunda observacdo, sugerida por Tartuce®, diz respeito a possibilidade de
reparagdo do dano moral puro, sem repercussdo patromonial, j4 que a lei fala “ainda que
exclusivamente moral”. Esta reparacdo ja era admitida pela Constituicdo Federal, no seu art.
5°, incisos V e X.

A antijuridicidade que faz nascer uma obrigacdo de reparacdo teve seu conceito
ampliado com o artigo 187 do CC. Sua redacdo dispde que “Também comete ato ilicito o
titular de um direito que, ao exercé-lo, excede manifestamente os limites impostos pelo seu
fim econdmico ou social, pela boa-fé ou pelos bons costumes”. A constru¢do da
responsabilidade civil, atualmente, tem duas pliastras: o de ato ilitico (art. 186) e o de abuso
de direitos (art. 187). Ensina Tartuce que

Amplia-se a no¢do de ato ilicito, para considerar como precursor da

responsabilidade civil aquele ato praticado em exercicio irregular de direiutos, ou
seja, o ato € originariamente licito, mas foi exercido fora dos limites impostos pelo

seu fim econdmico ou social, pela boa-fé objetiva ou pelos bons costumes.

Ao classificar os direitos subjetivos em relativos e absolutos, Paulo Nader comenta
que estes ndo sao suscetiveis de gerar a figura do abuso de direito, ja aqueles possuem limites
ao exercicio e o seu titular possui o dever juridico de conhecé-los. O doutrinador conceitua
abuso de direito como “espécie de ato ilicito, que pressupde a violacdo de direito alheio
mediante conduta intencional que exorbita o regular exercicio de direito subjetivo”35. Sendo

assim, seria possivel apontar os seis requisitos do abuso de direito: a titularidade do direito, o

31 NADER, Paulo. Curso de direito civil, parte geral — volume 1. Rio de Janeiro: Forense, 2007, p. 544.
2 VENOSA, Silvio de Salvo. Op. cit., p. 03-04.

3 TARTUCE, Flavio. Op. cit., p. 310.

* TARTUCE, Flavio. Op. cit., p. 311.

% NADER, Paulo. Op. cit., p. 551.



exercicio irregular do direito, o rompimento dos limites impostos, a violagdo do direito alheio,
o elemento subjetivo da conduta e o nexo de causalidade.

No capitulo 2° do presente trabalho académico, serdo tecidos alguns comentdrios,
sempre pertinentes a Responsabilidade Civil, sobre as intersecdes entre o abuso de direito e o
Direito do Trabalho.

Aponta-se, por fim, que, as Jornadas de Direito Civil aprovaram o Enunciado n. 37
do CJF: “A responsabilidade civil decorrente do abuso do direito independe de culpa, e
fundamenta-se somente no critério objetivo—finalistico”36. Trata-se, entdo, de responsabilidade

objetiva.

1.4 Elementos ou pressupostos da Responsabilidade Civil

Em primeiro lugar, ha que se observar que ndo existe consenso doutrindrio no que
tange a identificacdo dos elementos estruturais ou pressupostos da responsabilidade civil.
Autores como Maria Helena Diniz, Carlos Alberto Ghesi e Pablo Stolze Gagliano apontam
como trés os pressupostos, uma vez que nio entendem a culpa como elemento basilar do
dever de indenizar. Stolze”’ apresenta ainda a culpa genérica como elemento acidental, ja que
“nao € pressuposto geral da responsabilidade civil, sobretudo no novo Cédigo, considerando a
existéncia de outra espécie de responsabilidade, que prescinde desse elemento subjetivo para a
sua configuracdo (a responsabilidade objetiva)”.

Por sua vez, Carlos Roberto Gongalves e Flavio Tartuce asseveram que prevalece o
entendimento pelo qual a culpa em sentido amplo ou genérico € sim elemento essencial da
esponsabilidade civil. Sendo assim, identificam como quatro os pressupostos do dever de
indenizar: a) a conduta humana; b) culpa genérica ou lato sensu; c) nexo de causalidade; d)

dano ou prejuizo. Embora ndo nos filiemos a esta tese, mas sim a primeira, a analise a seguir

partird da divis@o quadripartite por considera-la mais didética.

Conduta humana Culpa ou dolo do agente

Art. 186, CC:

Aquele que, por acdo ou omissdo voluntdria, negligéncia ou imprudéncia,

violar direito e causar dano a outrem, ainda que exclusivamente moral, comete ato ilicito.

Nexo de
causalidade

Dano ou prejuizo

36 BRAGA NETTO, Felipe Peixoto. Abuso de direito. Disponivel em:
http://www.domtotal.com/colunas/detalhes.php?artld=1086. Acesso em 03 mar. 2013.
7 GAGLIANO, Pablo Stolze. Op. cit., p. 66-67.



1.4.1 Conduta humana
Refere-se a lei a qualquer pessoa que, por a¢do ou omissao, venha a causar dano a
outrem. Frise-se que a responsabilidade pode derivar de ato préprio (arts. 939, 940, 953, etc.),
de ato de terceiro que esteja sob a guarda do agente (art. 932) e, ainda, de danos causados por
coisas (art. 937) e animais (art. 936) que lhe pertencam. Quanto a esta ultima, ressalte-se que
se trata de responsabilidade objetiva, independe de prova de culpa.
No que concerne a responsabilidade por ato de terceiro, interessantes comentarios
foram desenvolvidos por Carlos Roberto Gongalves:
Ocorre nos casos de danos causados pelos filhos, tutelados e curatelados, ficando
responsdveis pela reparacdo os pais, tutores e curadores. Também o empregador
responde pelos atos de seus empregados. Os educadores, hoteleiros e estalajadeiros,
pelos seus educandos e hdspedes. Os farmacéuticos, por seus prepostos. As pessoas

juridicas de direito privado, por seus empregados, e as de direito publico, por seus
agentes. E, ainda, aqueles que participam do produto de crime.*®

Por fim, responde, também, a pessoa por produto colocado no mercado de consumo,
conforme disciplina a Lei 8.078/1990 em seus artigos 12, 13, 14, 18 e 19. A regra é de a

conduta humana gerar a ilicitude e o correspondente dever de indenizar.

1.4.2 Culpa genérica

Ao se referir a acdo ou omissdo voluntéria, o art. 186 do Cdédigo Civil cogitou do
dolo. Mais adiante, referiu-se a culpa em sentido estrito, a0 mencionar ‘“negligéncia ou
imprudéncia”. Fala-se aqui em culpa genérica (ou culpa lato sensu).

O dolo, sabe-se, constitui uma violacdo intencional do dever juridico com o objetivo
de prejudicar outrem. Surge, portanto, o elemento da voluntoriedade. Verificado o dolo, a
indenizacdo a ser paga pelo agente deve ser integral. E o principio da reparacio integral do
dano, extraido do art. 944 do CC: “A indenizacdo mede-se pela extensdo do dano”.

Retirado o elemento intencional, caracteriza-se a culpa. Segundo Tartuce, “pode ser
conceituada como sendo o desrespeito a um dever preexistente, ndo havendo propriamente
uma intencdo de violar o dever juridico, que acaba sendo violado por outro tipo de conduta™”.
Assim, no que se refere a indenizacdo, sua fixacdo serd feita consoante o grau de culpa dos
envolvidos, conforme art. 944 e 945 (“Se a vitima tiver concorrido culposamente para o

evento danoso, a sua indenizagdo serd fixada tendo-se em conta a gravidade de sua culpa em

confronto com a do autor do dano”).

38 GONCALVES, Carlos Roberto. Op. cit., p. 53.
¥ TARTUCE, Fldvio. Op. cit., p. 347.



Vale recordar que hi casos que excepcionam a regra geral da responsabilidade
subjetiva no direito brasileiro. So situacdes que independem de culpa. E a responsabilidade

civil fundada no risco (art. 927, pardgrafo tnico).

1.4.3 Relacao de causalidade

Também tido por nexo causal ou etioldgico, € a relagdo de causa e efeito entre a acdo
ou omissao do agente e o dano verificado. Vem expressa no verbo ‘“causar”’, empregado no
art. 186. Sem ela, ndo existe a obrigacdo de indenizar. Sérgio Cavalieri Filho adverte que tal
no¢do enseja algumas perplexidades, visto ndo se tratar de um conceito juridico, mas sim
decorrente das leis naturais. Tartuce o apresenta como elemento imaterial ou virtual da
responsabilidade civil. Venosa o define como o liame que une a conduta do agente ao dano.

Em se tratando da responsabilidade subjetiva, o nexo de causalidade é formado pela
culpa genérica. Em se tratando da responsabilidade objetiva, é formado pela conduta somada

a previsao legal de responsabilidade sem culpa ou pela atividade de risco.

1.4.4 Dano ou prejuizo

Evidente conclusdo € a de que para que haja pagamento de indenizacao, é necessario
comprovar o dano patrimonial (material) ou extrapatrimonial (moral) sofrido por alguém.
Com relacdo a inovacdo legislativa da substitui¢do do disjuntivo “ou” pelo conectivo “e” do
artigo 186, ja foram tecidas as devidas observacdes no tépico 1.3 (Conceito de ato ilicito) do
presente trabalho. Reforce-se a ideia de que a obrigagdo de indenizar decorre, pois, da
existéncia da violagdo de direito e do dano, concomitantemente.

Por derradeiro, seria leviano olvidar-nos de apontar os estudos feitos pela doutrina
moderna no que tange aos chamados novos danos, que sdo as categorias contemporaneas de
danos. Trata-se dos danos estéticos, os danos por perda de uma chance, os danos morais
coletivos e os danos sociais ou difusos. Tais assuntos ndo serdo aprofundandos nesta pesquisa
por ndo se configurarem o seu cerne, mas sao temas de relevincia discutidos por Silvio de
Salvo Venosa, Flavio Tartuce, entre outros. Merecem, pois, este adendo.

Passemos, entdo, a anélise da responsabilidade civil na seara do Direito do Trabalho
e as interacdoes entre o acidente de trabalho, o dever juridico de indenizacdo e a

responsabilidade civil objetiva.

2. A responsabilidade civil nas relacoes de trabalho



Em que pese a responsabilidade civil ser instituto afeto ao ramo juscivilista, é de
cristalina importancia o seu estudo nas relacdes laborais. Entendendo o trabalho subordinado
como uma das relagdes juridicas mais complexas da sociedade moderna, revela-se também
complexa a aplicacdo das regras de Direito Civil no tocante a responsabilizacdo por dano num
segmento juridico que possui disciplinas proprias.

Assevera Mauricio Godinho Delgado, Ministro do Tribunal Superior do Trabalho,
que “a matriz de origem do Direito do Trabalho € o Direito Civil, em especial, seu segmento
regulatério das obrigacdes. Em consequéncia permanecem inevitdveis as relacdes entre os
dois campos do Direito™’. O autor afirma ainda que, embora a autonomizacdo do ramo
justrabalhista lhe tenha conduzido a firmar suas particularidades, hd importantes institutos,
regras e principios do Direito Civil que guardam especial interesse a area juslaboral. Godinho,
entdo, cita como exemplo justamente os critérios de fixacao de responsabilidade civil que se
aplicam a certas situacdes de interesse trabalhista.

Para o estudo mais circunstanciado de tais conceitos e interagdes, analisar-se-a de
forma segmentada: a) a caracterizagdo juridica da relacio de emprego, englobando os
elementos essenciais para a sua configuragdo, e b) a disciplina e a importancia da
responsabilidade civil em tais relacdes, abordando entre os chamados “efeitos conexos” dos

contratos de trabalho as indenizagdes por danos sofridos pelo empregado.

2.1 A caracterizacao juridica da relacao de emprego
Inicialmente, ressalte-se que o objeto da presente pesquisa € a disciplina da
responsabilidade civil na relacdo de trabalho subordinado, também conhecida como relagdo
de emprego. Por imperativo 16gico, faz-se necessdrio compreender tal relacdo juridica,
entendendo, de antemao, que ha indmeras consideragdes terminoldégicas sobre o assunto em
tela, especialmente pelo fato de o verbete “trabalho” configurar de forma mais genérica o
objeto de uma relacao contratual laboral.
Leciona Vélia Bonfim Cassar que
o contrato de trabalho tem suas regras minimas impostas por lei, uma vez que os
contratantes ndo possuem igualdade econdmica como acontece, via de regra, nos

contratos de natureza civil, em que qualquer direito pode ser ajustado ante a livre
autonomia de vontade (partes patrimonialmente iguais.*'

As palavras da autora, Juiza do Tribunal Regional do Trabalho da 1* Regido, revelam

que, no sistema normativo brasileiro, é premissa bdsica do Direito do Trabalho a tutela dos

“ DELGADO, Mauricio Godinho. Curso de Direito do Trabalho. 10. ed. Sdo Paulo: LTr, 2011, p. 79.
*I CASSAR, Vélia Bonfim. Direito do Trabalho. 2. ed. Niter6i: Impetus, 2008, p. 252.



interesses dos hipossuficientes econdmicos consubstanciada na consagracdo do principio da
protecdo ou principio tutelar. O Direito do Trabalho, entdo, por meio de regras, principios e
presungdes, estrutura, segundo Godinho, “uma teia de protecdo a parte hipossuficiente na
relacdo empregaticia — o obreiro —, visando retificar (ou atenuar), no plano juridico, o
desequilibrio inerente ao plano fatico do contrato de trabalho”**.

Por mais propedéuticas que sejam tais observagdes, elas se apresentam também
como coroldrio ultimo e primordial do ramo justrabalhista. Destarte, a objetivacdo da
responsabilidade em indeniza¢des por danos sofridos pelo empregado representa a persecugao
de uma constante e progressiva protecao ao trabalhador.

Consoante a redacdo do art. 442 da Consolidagdao das Leis Trabalhistas, contrato
individual de trabalho € “o0 acordo ticito ou expresso, correspondente a relagdo de emprego”.
Tal dispositivo € de suma importancia, visto que falar em acordo tcito ou expresso “importa
reconhecer que a relagdo de emprego pode emergir dos fatos, independentemente do que foi
3543

formalmente pactuado, o que é uma séria garantia contra as fraudes

Pablo Stolze.

, conforme aponta

Quanto a configuragdo da relagdo de emprego, os artigos 2° e 3° da CLT relacionam
todos 0s requisitos necessarios:
Art. 2° - Considera-se empregador a empresa, individual ou coletiva, que,
assumindo os riscos da atividade econdmica, admite, assalaria e dirige a
prestacio pessoal de servico.
Art. 3° - Considera-se empregado toda pessoa fisica que prestar servicos de

natureza nao eventual a empregador, sob a dependéncia deste e mediante
salario. (Grifos segundo Vélia Bonfim Cassar)

Sendo assim, para compreender o quanto € necessario para caracterizar uma relacao
de emprego (trabalho subordinado — objeto deste trabalho académico), relevante se faz a
observancia dos referidos pressupostos. Para que um trabalhador urbano ou rural seja
considerado como empregado, mister que preencha, a0 mesmo tempo, todos os requisitos

abaixo:

2.1.1 Pessoalidade

A prestacdo de servigos protegida pelo Direito do Trabalho € aquela pactuada por uma
pessoa fisica (ou natural), escolhida por suas qualificacdes pessoais ou virtudes. Isto equivale
dizer que se trata de contrato estabelecido intuito personae, visto configurar um acordo

intransmissivel de vontades. Godinho aponta o carater de infungibilidade no que tange ao

“2 DELGADO, Mauricio Godinho. Op. cit., p. 192.
“ GAGLIANO, Pablo Stolze. Op. cit., p. 276.



trabalhador. J4 Cassar discorda de tal colocagdo, argumentando que o servico ndo €
personalissimo, mas tdo-somente o contrato com cada empregado, na medida em que pode o
trabalhador se fazer substituir por outro, com a mesma habilidade necessdria para aquele

trabalho, desde que de escolha ou aceitagao do empregador.

2.1.2  Onerosidade

Tal caracteristica advém da propria esséncia do contrato de trabalho subordinado.
Onerosidade significa vantagens reciprocas: o patrdo recebe os servigos e o obreiro o devido
pagamento. Conforme observa Pablo Stolze, a auséncia da contraprestacao pecunidria inferird
algum outro tipo de avenga, por exemplo, o trabalho voluntario. O contrato de trabalho nao
disciplina aquele emprego efetuado apenas em virtude de altruismo, caridade ou fé; mas sim

aquele efetuado pelo pagamento de saldrio, quer seja em pectinia ou em utilidade.

2.1.3 Habitualidade, permanéncia ou ndo eventualidade

Tal requisito se traduz no fato de a necessidade daquele tipo de servigo ser
permanente para o empreendimento, isto €, deve ser analisado sob a 6tica do empregador.
Dito de outra forma, € necessario que o trabalho prestado tenha caréter de permanéncia (ainda
que por um curto periodo de tempo), opondo-se aquele trabalho realizado de forma
esporddica. Interessante notar que ha forte dissensao na doutrina quanto ao conceito de nao
eventualidade, expressdo utilizada na redacao do supra mencionado artigo 2° da CLT. Cassar
explica que a doutrina majoritdria acredita que a CLT rechacou a teoria italiana quando da sua
elaboracdo, aproximando-se do direito mexicano ao analisar a questdo sob a Otica do

empregador.

2.1.4 Subordinagdo juridica

Reconhece Mauricio Godinho Delgado que “ndo obstante a relacio de emprego
resulte da sintese indissolivel dos cinco elementos fético-juridicos que a compdem, serd a
subordinagdo, entre todos esses elementos, o que ganha maior proeminéncia na conformacao
do tipo legal da relacdo empregaticia”**. De fato, o mais proeminente requisito para a
caracterizacdo do contrato de emprego, a subordinagdo € a caracteristica mais utilizada como
critério diferenciador entre este e os demais contratos de trabalho.

Trata-se do estado em que se coloca o empregado perante o empregador, quando, por

forca do contrato individual, pde a sua energia pessoal a disposicio da empresa para a

“ DELGADO, Mauricio Godinho. Op. cit., p. 290.



execucdo dos servigos necessdrios aos seus fins. Tal estado envolve o dever de obediéncia ou
o estado de dependéncia na conduta profissional, a sujei¢do as regras, orientagdes € normas
estabelecidas pelo empregador inerentes ao contrato, a fungao.

Segundo Amauri Mascaro Nascimento, traduz-se na ‘“‘situacdo em que se encontra o
trabalhador, decorrente da limitacdo contratual da autonomia de sua vontade, para o fim de
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transferir ao empregador o poder de direcdo sobre a atividade que a desempenhard™™.

2.1.5 Risco do negdcio do empregador

Aspecto aduzido do artigo 2° da CLT, este requisito € demasiado evidente: “um
empreendimento para ter sucesso depende de muitos fatores além de sorte, e quem corre o
risco do negdcio € sempre o empregador, nunca o empregado”, conclui Volia Bonfim Cassar.
Por mais que os outros requisitos possam estar presentes em maior ou menor intensidade, se o
trabalhador correr o risco do negécio, empregado nao sera.

Tal caracteristica, qual seja, a imposicdo dos Onus decorrentes da atividade
empresarial a exclusiva responsabilidade do empregador, € descrita por Sérgio Pinto Martins e
por Mauricio Godinho Delgado como “alteridade”. Em outras palavras, o empregado presta
servicos por conta alheia. A assun¢do dos riscos do empreendimento ou do trabalho corre por
conta do empregador.

Entendidos os elementos essenciais para a configuragdo da relacdo de emprego,

passemos, entdo, ao estudo da responsabilidade civil nesta relacao juridica.

2.2 Disciplina e importancia da responsabilidade civil nas relacées de trabalho

Como se observa no capitulo primeiro deste trabalho, a responsabilidade civil no
Brasil, atualmente, apresenta regra dual: persiste a responsabilidade subjetiva, entretanto, esta
coexiste, como regra, com a responsabilidade objetiva. Esta se configura em funcdo de
previsao legal especifica ou em decorréncia — novidade legislativa — do fato de a atividade
desenvolvida pelo autor do dano ser considerada de risco para os direitos de outrem. Comenta
Pablo Stolze Gagliano que “atividade de risco” constitui “conceito juridico indeterminado a
ser preenchido pelo magistrado”“.

Quanto a responsabilidade objetiva e seu crescimento no direito pétrio, € interessante

observar que ha jurisprudéncia apontando os requisitos da responsabilidade civil sem

mencionar o critério “culpa”. Observe-se:

45 NASCIMENTO, Amauri Mascaro. Iniciagdo ao Direito do Trabalho. 14. ed. Sdo Paulo: LTr, 1989, p. 103.
“ GAGLIANO, Pablo Stolze. Op. cit., p. 280.



Como se sabe, os elementos da responsabilidade civil (da obrigacdo de indenizar),
da qual o dano moral é mera espécie, sdo: a) a prética de um ato ilicito; b) o dano
causado por este ato ilicito e ¢) o nexo de causa e efeito entre o ato e o dano.”’

As relagdes contratuais trabalhistas sdo marcadas por diversas caracteristicas
proprias. O traco de alteridade, aspecto relacionado ao elemento “ndo correr os riscos do
negbcio”, condiciona a responsabilidade civil, uma vez que esta poderd ser tanto do
empregador quanto do proprio empregado, em decorréncia de danos causados na relagdo

juridica de direito material trabalhista.

2.2.1 Responsabilidade civil do empregador por ato do empregado

Trata-se de modalidade de responsabilidade de terceiros, com previsao legal expressa
(artigo 932, inciso III, do Cédigo Civil), que ganhou nova disciplina no Cédigo Civil de 2002.
Consoante o novo entendimento, a responsabilidade civil do empregador, no exercicio do
trabalho que lhe competir, ou em razao dele, deixou de ser uma hipétese de responsabilidade
civil subjetiva, com presuncdo de culpa (Stimula 341 do Supremo Tribunal Federal: “E
presumida a culpa do patrdo ou comitente pelo ato culposo do empregado ou preposto”.), para
se transformar em hipétese legal de responsabilidade civil objetiva.

Se antes se presumia a culpa na modalidade in eligendo, isto €, presumia-se a culpa
do patrdio com base na ma eleicio de seu empregado, atualmente a afericio da
responsabilidade civil independe de tal elemento. Flavio Tartuce®® denomina esta modalidade
de responsabilidade civil objetiva indireta ou por atos de outrem.

Vale ressaltar, pois, que a regra, em se tratando de responsabilidade civil nas rela¢des
de trabalho, € que esta seja subjetiva. Frise-se: a responsabilidade civil passard a ser objetiva,
conforme pardgrafo tnico do artigo 927, CC, nos casos especificados em lei ou nos que
envolvam atividade de risco.

Neste sentido, na mais ampla defesa da ressarcibilidade da vitima, inovou o Cédigo
Civil de 2002, ao apresentar, entre os “casos especificos” do artigo 932 (responsabilidade
objetiva), a questdo que envolve a reparagdo civil por ato do empregado. Tal novidade
mostra-se totalmente compativel com a sistemadtica juslaboral de que € o empregador quem

deve responder pelos riscos econdmicos da atividade.

4 RIO DE JANEIRO, Tribunal Regional do Trabalho da 1* Regido, RT Ordindrio Processo 0157500-
45.2003.5.01.0011. Relator: Des. Marcelo Augusto Souto de Oliveira, 2012. Disponivel em:
http://www.trtl .jus.br/web/guest/consulta-jurisprudencia;jsessionid=243F3CFB 1 AF668E4504F1668D990358 A.
Acesso em 06 abr. 2013.

“® TARTUCE, Flavio. Op. cit., p. 515.
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Comenta Pablo Stolze Gagliano que essa responsabilidade é objetiva,
“independentemente de quem seja o sujeito vitimado pela conduta do empregado, pouco
importando que seja um outro empregado ou um terceiro ao ambiente laboral (fornecedor,

cliente, transeunte, etc.)”49.

2.2.2 Responsabilidade civil do empregado em face do empregador

Assegura o artigo 934 do Cddigo Civil que “aquele que ressarcir o dano causado por
outrem pode reaver o que houver pago daquele por quem pagou”. A aplicacdo deste
dispositivo na seara trabalhista deve ser feita por meio de interpretagcdo em consonancia com o
artigo 462, §1° “Ao empregador é vedado efetuar qualquer desconto nos saldrios do
empregado (...). Em caso de dano causado pelo empregado, o desconto seré licito, desde que
esta possibilidade tenha sido acordada ou na ocorréncia de dolo do empregado.”.

Sendo assim, para que o empregado possa realizar descontos referentes a danos
causados culposamente pelo empregado, serd necessaria a prévia previsdo contratual
(Carrion®® admite o desconto quando previsto em norma coletiva). Se doloso, o empregado

podera efetuar o desconto independentemente de autorizacdo contratual.

2.2.3 Responsabilidade civil do empregador por dano ao empregado

Situagdo de suma relevancia nas relacdes de trabalho se encontra ndo na questio de
danos causados pelo empregado, mas sim de danos causados ao empregado. Trata-se de outra
hipétese de responsabilidade civil, também de importincia impar.

Como ja exposto aqui, no primeiro caso, o ordenamento juridico pétrio adotou a
teoria da responsabilidade civil objetiva. No segundo caso, a andlise dependerd das
circunstancias em que esse dano for causado.

Se o dano for decorrente de ato praticado por outro empregado, a responsabilidade, ja
se sabe, serd objetiva, cabendo acdo regressiva contra o agente, nos casos de dolo ou culpa,
segundo o artigo 934 do Cdédigo Civil.

Se o dano for causado por um terceiro, ainda que no ambiente laboral, em tese, a
responsabilidade serd subjetiva, visto que ndo ha norma expressa a disciplinar o problema.
Necessério se faz, entdo, encontrar a resposta dentro do sistema normativo.

O magistrado baiano Rodolfo Pamplona Filho também admite como regra geral a

responsabilidade civil subjetiva do empregador:

4 GAGLIANO, Pablo Stolze; PAMPLONA FILHO, Rodolfo. Novo curso de direito civil, volume III:
responsabilidade civil. 9 ed. rev. e atual. Sdo Paulo: Saraiva, 2011, p. 282.
% Apud CASSAR, Vélia Bonfim. Op. cit., p. 889.



De fato, ndo hi como se negar que, como regra geral, indubitavelmente a
responsabilidade civil do empregador, por danos decorrentes de acidentes de
trabalho, € subjetiva, devendo ser provada alguma conduta culposa de sua parte, em
algumas das modalidades possiveis, incidindo de forma independente do seguro
acidentdrio, pago pelo Estado.”'

Desta forma, em condi¢des normais, a responsabilidade civil é subjetiva, salvo
alguma previsao legal especifica de objetivacdo da responsabilidade ou quando a atividade

desempenhada criar riscos aos direitos de outrem.

2.2.3.1 Responsabilidade civil em atividade de risco e por acidente de trabalho
A expressdao “atividade de risco” consubstancia a cldusula geral de responsabilidade
objetiva, “possibilitando ao juiz a andlise do caso concreto, gerando ou nao a responsabilidade
sem culpa”5 2,
Comenta Vélia Bonfim Cassar que
O centro das atengdes deixa de ser o autor do dano, o ofensor, para ser a vitima, o
ofendido, numa visdo alargada de coletividade, mudando-se os paradigmas da

responsabilidade civil. As atividades de risco passam a incomodar a coletividade e
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ndo somente a pessoa do trabalhador submetido ao risco.

O que configura a responsabilidade objetiva pelo risco da atividade, nos termos do
pardgrafo tnico do art. 927 do CC-02, ndo € um risco qualquer, normal e inerente a qualquer
atividade humana e/ou produtiva, mas a atividade cujo risco a ela inerente é excepcional e
incomum, embora previsivel.

Para esclarecer o que se entende por “atividade de risco”, foi aprovado o enunciado

38 na I Jornada de Direito Civil do Conselho da Justica Federal™:

Artigo 937: A responsabilidade fundada no risco da atividade, como prevista na
segunda parte do pardgrafo tnico do art. 927 do novo Cdédigo Civil, configura-se
quando a atividade normalmente desenvolvida pelo autor do dano causar a pessoa
determinada um 6nus maior do que aos demais membros da coletividade.

Estas orientacdes sdo perfeitamente aplicdveis ao ambito da relagdo de
emprego, onde o sujeito passivo (empregador) € dotado de alteridade, ou seja, assume o risco
da atividade desenvolvida na prestacao dos servigos (empreendimento) e do préprio trabalho

executado.

>l PAMPLONA FILHO, Rodolfo. Temas atuais — Direito Civil e Direito do Trabalho. 2. Ed. Contagem: Editora
Leiditathi, 2005, p. 117 — 118.

> TARTUCE, Flavio. Op. cit., p. 462.

>3 CASSAR, Vélia Bonfim. Op. cit., p. 910 — 911.

> AGUIAR JUNIOR, Ruy Rosado de (Org.). Jornada de Direito Civil. Brasilia: CIF, 2007.



Feitas as ponderacdes sobre a atividade de risco, resta-nos analisar o conceito de
acidente de trabalho, objeto desta pesquisa académica, e que podera ensejar responsabilidade
civil do empregador. Pondera o Desembargador do TRT (3* Regido), Sebastido Geraldo de
Oliveira, que o acidente de trabalho “é um dos temas mais afligentes, diante das suas
consequéncias traumadticas que, muitas vezes, levam a incapacidade ou até a morte, com
reflexos para o trabalhador, sua familia e para toda a sociedade™’. Tal conceito, embora
trabalhado na doutrina, possui sede legal.

Inicialmente, a Lei n. 6.367/76, em seu artigo 2°, definia como acidente de trabalho
“aquele que ocorrer pelo exercicio do trabalho a servico da empresa, provocando lesdo
corporal ou perturbacdo funcional que cause a morte, ou perda, ou reducdo, permanente ou
tempordaria, da capacidade para o trabalho”.

Posteriormente, a Lei n. 8.213/91, que dispde sobre os Planos de Beneficios da
Previdéncia Social, amplia o conceito, em seu artigo 19, acrescentando aquele que “ocorre
pelo exercicio do trabalho dos segurados referidos no inciso VII do art. 11 desta Lei”, e
mantendo a parte final da redacdo “provocando lesdo corporal ou perturbagao funcional que
cause a morte ou a perda ou redugdo, permanente ou temporaria, da capacidade para o
trabalho™.

O conceito de acidente do trabalho foi avangcando ao longo dos anos, mudando seu
enfoque conceitual da consequéncia ou resultado para o da causa, ou seja, tal conceito foi
ampliado para aderir também a doenga profissional e doencga do trabalho, incluindo ainda
outras formas de equiparacdo a acidente do trabalho, dentre as quais o evento danoso no
trajeto trabalho-casa e o ocorrido em razao de atentado.

Questiona-se: em se tratando de acidente de trabalho, qual serd o enquadramento da
responsabilidade civil do empregador? Preleciona Pablo Stolze Gagliano:

Trés tipos de responsabilizagdo podem decorrer da ocorréncia de um acidente de
trabalho. A primeira é uma responsabilizag¢do contratual, com a eventual suspensio
do contrato de trabalho e o reconhecimento da estabilidade acidentaria prevista no
art. 118 da Lei 8.213/91. A segunda é o beneficio previdencidrio do seguro de
acidente de trabalho, financiado pelo empregador, mas adimplido pelo Estado. A

terceira, porém, € a que gera polémica, tendo uma natureza puramente civil, de
reparacio de danos, prevista no art. 7°, XXVIII, da Constituicio Federal de 1988.°°

Por derradeiro, como fica a questdo de acidente de trabalho em atividades licitas que

sdo consideradas de risco para a higidez fisica dos trabalhadores? Trata-se de situacdo

> OLIVEIRA, Sebastido Geraldo de. Protecdo juridica a saiide do trabalhador. Sio Paulo: LTr, 1996. p. 165.
® GAGLIANO, Pablo Stolze; PAMPLONA FILHO, Rodolfo. Op. cit., p. 289.



controversa na doutrina. Até mesmo os autores Pablo Stolze Gagliano e Rodolfo Pamplona
Filho discordam ao apresentar soluc¢do ao caso.

H4 quem entenda que, a partir do momento em que a Carta Constitucional exigiu,
expressamente, a comprovagao de culpa ou dolo do empregador para impor-lhe a obrigacdo
de indenizar (artigo 7°, XXVIII, parte final), optou-se pela responsabilidade subjetiva, ndo
podendo lei ordindria desconsiderar tais pardmetros constitucionalmente delineados. E o
entendimento de Pablo Stolze Gagliano.”’

Por outro lado, parece-nos inconteste paradoxo admitir que determinado sujeito
possa, por exercer atividade de risco, responder objetivamente pelos danos causados, mas, em
relac@o aos seus empregados, lhe seja dado o direito de responder, pelos seus atos, somente se
houver comprovacdo de culpa. Neste sentido, Rodolfo Pamplona Filho, Fabio Goulart
Vilella®® e Vélia Bonfim Cassar.

Este trabalho académico estd pela propugnacdo e promocdao dos direitos
fundamentais previstos nos diversos dispositivos da Constitui¢cdo Federal de 1988. Se nosso
Texto Constitucional aponta a dignidade da pessoa humana e os valores sociais como
fundamentos da Republica (art. 1°), se a constru¢do de uma sociedade livre, justa e solidaria €
objetivo nacional (art. 3°), se sdo possiveis, além dos direitos elencados no art. 7°, “outros que
visem a melhoria de sua condicdo social”, € da mais lidima justica que nos coloquemos pela
objetivacdo da responsabilidade civil do empregador quando se trata de acidente de trabalho

executado em atividade de risco.

2.2.3.2 Atenuacdo ou excludentes da Responsabilidade

A literatura justrabalhista aponta situacdes em que, mesmo tendo o CC-02 acolhido a
responsabilidade objetiva do empregador nos casos do artigo 927, circunstncias podem
atenuar tal responsabilidade, podendo, em certos casos, até mesmo elimina-la.

Partindo dos elementos da Responsabilidade Civil (Vide Tépico 1.4), é possivel
apontar trés atenuantes/excludentes desta:
a) Dano ou prejuizo — a ndo consistente comprovacdo do dano é uma excludente da
Responsabilidade (“‘destacada a circunstancia de ser presumido o dano nos casos de lesdes por

acidente de trabalho ou doenga ocupacional/profissional™”);

57 GAGLIANO, Pablo Stolze; PAMPLONA FILHO, Rodolfo. Op. cit., p. 291.

% VILLELA, Fibio Goulart. Estudos temdticos de Direito do Trabalho para a Magistratura e Ministério
Piiblico. Rio de Janeiro: Elsevier, 2009, p. 99 — 100.

% DELGADO, Mauricio Godinho. Op. cit., p. 605.



b) Nexo de causalidade — outra excludente é a ndo comprovagdo do nexo causal entre o dano
e o ambiente de trabalho ou entre o dano e atos ou omissdes do empregador e seus prepostos;
c¢) Conduta humana — Explica Vélia Bonfim Cassar que “a excecdo a esta regra (da

responsabilidade objetiva) estd na prova cabal de culpa exclusiva do empregado, mesmo em
3560
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atividades de risco”". Quanto a este elemento, Mauricio Godinho Delgado comenta “a
comprovagdo, pela empresa, de culpa exclusiva pelo trabalhador, no tocante ao surgimento da
lesdo. A culpa exclusiva obreira, evidentemente, afasta a responsabilidade empresarial”. Ja
Fabio Goulart Villela utiliza a expressao “fato da vitima” e justifica “onde ndo ha nexo de
causalidade entre o risco criado e o dano, posto que este ocorreu em decorréncia da conduta
da prépria vitima™®'.

Mauricio Godinho Delgado faz a ressalva de que a culpa obreira concorrente,
entretanto, ndo exclui a responsabilidade, mas pode, sem divida, atenuéd-la. A chamada culpa
concorrente tem previsdao legal no artigo 945 do Cddigo Civil. A atenuagdo da
responsabilidade repercutird na atenuagdo indenizatoria.

Ap6s analisar a teoria geral da Responsabilidade Civil (Capitulo 1) e aplica-la a seara
do Direito do Trabalho (Capitulo 2), passemos a perquirir a eficicia da protecdo aos direitos

do trabalhador na seara portudria, drea de concentracio deste trabalho académico.

3. A responsabilidade civil nas relacées de trabalho portuario

Compete a este derradeiro capitulo analisar a efetivacdo da protecdo aos direitos do
trabalhador perscrutando a responsabilidade civil por acidente de trabalho na area portudria. Tal
andlise serd feita por meio da aplicagdo e do confronto de argumentos extraidos de artigos
cientificos da drea, uma vez que carece literatura justraballhista que verse sobre a drea portudria.

A relevancia do assunto resta evidente quando se tem ci€ncia de que, na histdria recente
do pais, diversos foram os féruns e os semindrios a tratar sobre acidente de trabalho e propostas
de melhorias para o meio ambiente laboral. A titulo de exemplo, poderiamos mencionar o Férum
Permanente de Integracdo Procedimental Justica do Trabalho e Ministério Publico do
Trabalho (4* Regido), que desenvolveu Semindrio sobre Acidentes de Trabalho® no lotado

auditério do Foro Trabalhista de Porto Alegre em 09/04/2013. Outro caso foi o Semindrio

% CASSAR, Vélia Bonfim. Op. cit., p. 912.

' VILLELA, Fibio Goulart. Op. cit., p. 100 — 101.

2 SEMINARIO sobre acidentes de trabalho aproxima juizes e procuradores. Disponivel em: http:/mpt-
prt04.jusbrasil.com.br/noticias/100472124/seminario-sobre-acidentes-de-trabalho-aproxima-juizes-e-
procuradores. Acesso em 29 abr. 2013.



sobre Seguranca no Trabalho Portudrio®, organizado pelo TRT da 2* Regido, por meio da
Escola Judicial (Ejud-2) e do Nicleo de Prevengdo de Acidentes do Trabalho, em 27/09/2012.
Ja no Nordeste, houve a Semana cearense de prevengdo de acidentes de trabalh064, iniciada
em 18/04/2013, realizada pelo TRT/CE (7* Regido) e pela TV Ceara (TVC).

Antes de adentrarmos a questdo do trabalhador portudrio propriamente dita,
necessario tecermos alguns comentdrios gerais sobre o meio ambiente e a qualidade de vida
no trabalho.

Sabemos que a Revolugdo Industrial alterou drasticamente o cendrio referente aos
tipos de trabalho, gerando novos e sérios problemas. O ambiente de trabalho tornou-se
agressivo e perigoso, uma vez que 0s empresarios se preocupavam apenas com os lucros sem
se atentarem a satde do operario, aumentando de sobremaneira o nimero de mutilados, érfaos
e viivas, nao havendo qualquer protecdo estatal.

Hodiernamente, € possivel observar certa preocupacdo com o meio ambiente vital e a
busca da qualidade no sentido amplo, ou seja, o homem busca a qualidade de vida também no
trabalho e ndo s6 a saide no sentido estrito. Claro que isto foi uma conquista do trabalhador
ao longo dos anos, mesmo porque o empresdrio ainda continua com sua visao de lucro. Esta
conquista refletiu na sociedade e foi algada a Direito Constitucional.

A Constituicdo Federal, em seu artigo 225, reflete essa preocupagdo da sociedade e
do Estado com o meio ambiente, o que vem a alcangar o meio ambiente de trabalho: “Todos
tém direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado, bem de uso comum do povo e
essencial a sadia qualidade de vida, impondo-se ao poder publico e a coletividade o dever de
defendé-lo e preservé-lo para futuras geracoes”.

Sobre tal dispositivo constitucional Padilha afirma o seguinte:

Claro que quando a Constituicdo Federal, em seu art. 225, fala em meio ambiente
ecologicamente equilibrado, estd mencionando todos os aspectos do meio ambiente.
E, ao dispor, ainda, que o homem para encontrar uma sadia qualidade de vida
necessita viver nesse ambiente ecologicamente equilibrado, tornou obrigatéria

também a prote¢do do ambiente no qual o homem, normalmente, passa a maior
parte de sua vida produtiva, qual seja, o trabalho.*

% SEMINARIO sobre Seguranca no  Trabalho  Portudrio.  Disponivel —em: http:/trt-
02.jusbrasil.com.br/noticias/100065723/seminario-sobre-seguranca-no-trabalho-portuario-inscricoes-ate-23-09.
Acesso em 29 abr. 2013.

% Semana cearense de prevencdo de acidentes de trabalho é tema do De Fato e de Direito desta quarta-feira
(17/4). Disponivel em: http://trt-07 jusbrasil.com.br/noticias/100461406/semana-cearense-de-prevencao-de-
acidentes-de-trabalho-e-tema-do-de-fato-e-de-direito-desta-quarta-feira-17-4. Acesso em 29 abr. 2013.

65 PADILHA, Norma Sueli. Do meio ambiente do trabalho equilibrado. Sdo Paulo: LTr, 2002, p. 32.



Quanto ao meio ambiente do trabalho portudrio, sabemos que na drea portudria sao
realizadas atividades que compreendem a carga e a descarga de mercadorias das embarcacoes,
compreendendo os servicos de estiva, conferéncia, conserto, vigilancia e capatazia.

Esses servicos de movimenta¢do de mercadorias em terra ou de terra para o navio e
vice-versa fazem surgir diversos fatores de risco, dentre os quais, ambientais (ruidos, gases,
poeiras, calor); ergonOmicos (ritmos acelerados da produgdo, postura, fadiga, etc.);
operacionais (acesso precario aos navios e maquinas obsoletas); e de infraestrutura (falta de
pronto-socorro, de drea de descanso e de lazer).

A atividade exercida na orla portudria € uma das mais indspitas, uma vez que o
trabalhador portudrio estd diariamente enfrentando, além de precérias condicdes de trabalho,
também condi¢des climaticas adversas, as quais prejudicam sua satde.

Kappel aponta que “no ambiente do trabalho, o sistema portudrio brasileiro continua
inseguro. Uma ponderdvel massa de trabalhadores vem exercendo atividade sem controle
fisico-sanitario adequado”66.

Indispensavel mencionar a Stimula 25 do TST (1* Regido), que versa sobre o tema:
ACIDENTE DO TRABALHO. DANO MORAL. TEORIA DO RISCO. Quando a
atividade exercida pelo empregador implicar, por sua prépria natureza, risco
acentuado para o empregado, a obrigacdo patronal de indenizar o dano moral
decorrente de acidente do trabalho depende, exclusivamente, da comprovacdo do

dano e do nexo de causalidade com o trabalho desenvolvido. Art. 927 do Cédigo
Civil.”

O risco da atividade portudria pode ser mensurado pelo artigo a seguir transcrito:

Orozinho Francisco do Nascimento, 70 anos, teve as pernas amputadas na manha
desta terca-feira no berco trés, do porto de Praia Mole. O acidente ocorreu quando
um dos amarrados perfilados — barras chatas de aco -, de duas toneladas, estava
sendo embarcado no navio Spar Rubi. O trabalhador teve esmagamento das duas
pernas. O socorro foi imediato e Orozinho Franscisco do Nascimento estd em estado
grave no CTI do Hospital Dério Silva, no municipio de Serra. De acordo com o
Setor de Assisténcia Social da unidade, o trabalhador esta inconsciente e respirando
através de aparelhos. No segundo semestre de 2003, um outro trabalhador portudrio
morreu vitima de esmagamento por uma bobina de ago de 20 toneladas, no pordo do
navio Sdo Sebastido”.®

% KAPPEL, Raimundo. Portos brasileiros, novo desafio para a sociedade. Disponivel em:
http://www.reacao.com.br/programa_sbpcS57ra/sbpccontrole/textos/raimundokappel.htm. Acesso em: 30 abr.
2013.

67 TRIBUNAL Regional do Trabalho. Disponivel em:
http://portal2.trtrio.gov.br:7777/portal/page?_pageid=73,14025604&_dad=portal&_schema=PORTAL. Acesso
em: 1° maio 2013.

% OBSERVATORIO SOCIAL. Trabalhador tem pernas amputadas em acidente no porto de Praia Mole ES.
Disponivel em: http://webmail.com.br/attach/modules.htm?sid=&mbox=INBOX&charset=esc. Acesso em: 30
abr. 2013.



Do artigo acima transcrito, constata-se que as doencas profissionais e os acidentes no
trabalho perfilam lado a lado na orla portudria, causando graves infortinios, sendo que em
alguns casos, fatais.

O artigo 16 da Lei n. 8.630/93 estabelece que “o operador portudrio € titular e
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responsavel pela direcao e coordenacao das operagdes portudrias que efetuar™ .

Sendo assim, responde o operador portudrio por toda a operacdo a ele conferida,
inclusive pela seguranca dessa operacdo e pelos equipamentos e trabalhadores que nela
emprega.

Sobre a responsabilidade do operador portudrio, Filho escreve que:

O Trabalhador portudrio avulso e também o nio avulso que esteja sob as ordens do
Operador Portudrio (antiga entidade estivadora) sdo prepostos deste. Nesse ponto,
aquela Lei veio a acentuar tal responsabilidade. E isto se aplica também as
instalagdes portudrias de uso privativo, terminais retroportudrios e demais tomadores
de servigos de trabalhadores portudrios, ainda que ndo sejam operadores portudrios.

Pela seguranga dos trabalhadores portudrios de cujos servigos sao tomadores e dos

quais sdo preponentes e pelos atos deles, no exercicio desse trabalho, sdo os

responséveis”.”

A NR 29 também atribui competéncia ao OGMO e determina que este deve
proporcionar a todos os trabalhadores formacdo sobre seguranca, saide e higiene ocupacional
no trabalho portudrio e responsabilizar-se pela compra, manutencdo, distribuigdo,
higienizacdo, treinamento e zelo pelo uso correto dos equipamentos de protecdo individual e
equipamentos de protecdo coletiva.

O artigo 19, V, da Lei de Modernizacdo dos Portos, estabelece que compete ao
OGMO “zelar pelar normas de satide, higiene e seguranca no trabalho portudrio avulso™’".

Ja o §2° do artigo acima citado aponta que “o 6rgdo responde, solidariamente com os
operadores portudrios, pela remuneragdo devida ao trabalhador portudrio avulso”.

A lein. 9.719/98 preve, em seu artigo 2°, § 4°, o seguinte:

§ 4° O operador portudrio e o 6rgdo gestor de mdo de obra sdo solidariamente
responsdveis pelo pagamento dos encargos trabalhistas, das contribui¢des
previdencidrias e demais obrigagdes, inclusive acessorias, devidas a Seguridade

Social, arrecadadas pelo Instituto Nacional do Seguro Social — INSS, vedada a
invocagdo do beneficio de ordem.”

“BRASIL. Lei n. 8.630/93. Disponivel em: https:/planalto.gov.br/ccivil_03/Leis/L8630.htm. Acesso em: 30
abr. 2013.

" FILHO, Antonio Barja. Seguranca e saiide no trabalho portudrio. Disponivel —em:
http://mirantemultimodal.com.br/cgi-bin/interno.cgi?tipo=direito&lugar=30. Acesso em: 1° maio 2013.

"' BRASIL. Lei n. 8.630/93.

? . Lei n. 9.719/98. Disponivel em: https://planalto.gov.br/ccivil_03/Leis/L9719.htm. Acesso em: 1°
maio 2013.



Assim, como hd previsdo de solidariedade entre 0 OGMO e o operador portudrio,
nada impede que, caso referido Orgdo deixe de desempenhar o papel que legalmente lhe
incumbe (art. 19, V, Lei n. 8.630/93), seja ele solidariamente responsavel por eventual
indeniza¢do material e/ou moral devida em decorréncia de acidente de trabalho sofrida por
trabalhador portudrio avulso.

Todavia, ha de se ressaltar que os empregadores sdo os operadores portudrios,
cabendo aos OGMO’s apenas centralizar e administrar as equipes de trabalho.

Nos fundamentos do acérdao proferido pela 3* Turma do Egrégio Tribunal Regional
do Trabalho da 12* Regido, o Relator do Processo n. RO-V 01206-2005-022-12-00-1, quanto
a responsabilizacdo do operador portudrio por acidente no trabalho do trabalhador portuério

avulso expde que “tem razdo o autor ao invocar a responsabilidade do operador portudrio

quanto a observancia das normas de seguranca do trabalho nas atividades portudrias.” (Ac. -3*

T- N° 12104/2005- grifo nosso).

Em tépico anterior, discutimos sobre os tipos de responsabilidade existentes (objetiva

e subjetiva), assim como os respectivos conceitos e pressupostos. A ementa do acérddo acima

transcrito evidencia a tendéncia de se admitir como subjetiva a responsabilidade por acidente
do trabalho do trabalhador avulso, sendo vejamos:

ACIDENTE DO TRABALHO. OPERADOR PORTUARIO. INDENIZACAO

POR DANOS MORAIS E MATERIAIS. RESPONSABILIDADE

SUBJETIVA. A responsabilidade civil do empregador ou equiparado a tal, como

no caso do operador portudrio, conforme art. 7°, XXVIII, da Carta Magna, estd

condicionada a comprovacio da culpa ou dolo quanto ao fato acontecido. Uma vez

comprovada a observiancia das regras de seguranca quanto as atividades

desempenhadas pelo autor, que sofreu acidente por circunstancias alheias a conduta

do operador portudrio, descabe postular, em razdo dele, indenizag¢do por infortinio
173
ocorrido™.

O interessante neste julgado € o fato de a culpa do acidente ter sido imputada a
colega de trabalho do autor que, neste caso, € preposto do operador portudrio. Portanto, a
aplicagcdo da responsabilidade subjetiva vem contrapor ao que estd disposto no artigo 932, III
e 933 do Cddigo Civil, que estabelece que o empregador € o responsdvel da reparacdo civil
decorrente de ato de seus empregados e prepostos, “no exercicio do trabalho que lhes
competir, ou em razdo dele, ainda que nao haja culpa de sua parte”.

Tal decisao se contrapde nao sé ao Cdédigo Civil, mas também a toda a sistematica

baseada no Principio Tuitivo que reveste o Direito do Trabalho hoje.

» BRASIL. Tribunal Regional do Trabalho (12* Regido). RO-V 01206-2005-022-12-00-1. Ac. — 3* T-N°
2104/2005. Rel. Juiz Gerson Paulo Taboada Conrado.
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