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RESUMO: A internet tem sido utilizada para o progresso uiadmidade. Por meio dela, as
pessoas se comunicam, se interagem, fazem peseuitasbém, estudos. Utilizando-se de
seus inimeros recursos, as pessoas podem exeseardireito a liberdade de expressao de
pensamento, fazendo comentarios e criticas, eefimtjndo suas opinides. Contudo, face as
caracteristicas deste moderno meio de comunicggaajentre elas estdo destacadas o acesso
a diversas pessoas ao mesmo tempo, 0 ndo conssmapeireto e a possibilidade de utilizar
um codinome ao interagir com o outro virtualmemtenternet é, por vezes, utilizada para
tecer comentarios agressivos a outros individuas, muitas vezes se configuram como
analises criminosas, pois se percebe o inequivotm dk ofender, de macular a honra de
outrem. Substitui-se animus narrandipelo animus injuriandi vel diffamendiOs Homens
Publicos, muitas vezes em decorréncia da disp@scinpulosa pelo poder, sdo os mais
alvejados por estes ultrajes pseudo-andénimos (sadse identifica o I.P. do computador
usado pelo agressor) contra a Honra. CorHlorara é umDireito da Personalidadetodos os
seres humanos a possuem de forma irrenunciavklsime os Homens Publicos e a sua lesao
atenta contra aignidade da pessoa humanBor isto, a honra de todos os individuos é
tutelada tanto no ambito Constitucional — confoarte5°, inc. X — quanto no ambito Penal —
por meio dos Crimes d€allunia Difamacéoe Injaria. E quanto a acdo contra a honra de
qualquer individuo (inclusive dos Homens Publidos)tipica, ilicita e culpavel, com o claro

intuito de denegrir a imagem do outro, o Direitm&laleve ser chamado a intervir, pois a sua
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finalidade é manter a paz entre os individuos.Déssaa, 0 presente estudo tem como
principal objetivo estimar o limite entre os simples comentarios apios (direito
fundamental) e os comentarios ofensivos a digniddpessoa humana. Para se chegar aos
resultados pretendidos proceder-se-a a pesguisa bibliograficajue conceitue a honra, no
seu aspecto personalissimo e penal, além de serdpfais sdo os homens publicos que por

ventura podem ser atingidos por golpes em sua honra
PALAVRAS-CHAVE: Honra. Direito da Personalidade. Direito Penal.

ABSTRACT: The Internet has been used for the advancemenumfhity. Through it,
people communicate, interact, and also researdliestuBy leveraging its many features,
individuals can exercise their right to freedomeapression of thought, making comments
and criticism, finally, issuing their opinions. Hewer, given the characteristics of this
modern means of communication, which are promiaembng them access to various people
at the same time, no direct personal contact aedpthssibility of using an alias when
interacting with each other virtually, the Internst sometimes used to make aggressive
comments to other individuals, who often standraeecanalysis, because it realizes the clear
intent to offend, to stain the honor of others. Bep theanimus narrandi injuriandi vel
diffamendi Public figures, often as a result of unscrupuloospetition for power, are the
most targeted by these outrages pseudo-anonymdusgwnly the IP address identifies the
computer used by the offender) against Honour. Howlonor is a law of Personality, all
humans have so indispensable, including publicréiguand his injury against the dignity of
the human person. For this, the honor of all irdirails is the responsibility both within
constitutional — art. 5° inc. X — as in criminaltkrough the Crimes Libel, Slander and
Defamation. What about the action against the hoheweryone (including public figures) is
typical, unlawful and culpable, with the clear mien of denigrating the image of the other,
the criminal law should be called out because ugpse is to maintain peace between
individuals. Thus, this study has as main objectiveestimate the boundary between the
simple opinionated comments (fundamental right) #mel comments offensive to human
dignity. To achieve the desired outcomes will castc literature search that conceptualizes
the honor in its criminal aspect personalized amdddition to defining what are the public

men of fortune can be achieved hits in his honor.

KEYWORDS: Honor. Right Personality. Criminal Law.



1. Introducéo

E inegavel que os recursos disponibilizados pédtarmtica, em especial a internet,
sao utilizados para o bem da coletividade. Con@ntetao evidente progresso que o mundo
eletrénico acarreta a sociedade, também se evaleniEto de que estes tém sido utilizados
de forma prejudicial, principalmente no que tangeresses individuais. Sem o intuito de
adentrar no aspecto da massificagao e da soliddariay certamente acentuada pelo advento
da internet, este estudo tem a intencdo de sestegressoes efetuadas a umbiositos da
Personalidade Humanéhonra) por tal meio eletrénico, bem como obseceemo este meio
serve de propagador de condutas atentatérias @laégnda pessoa humana. Dessa forma, o
mister deste estudo sera proceder upesquisa doutrinariae jurisprudencial sobre um

determinado Direito da Personalidade, a honra.

E a honra de um determinado grupo de seres humasospmens publicgs
chamados pela doutrina administrativa brasileiraglntes politicos chama a atencéo. Estes
individuos, pelas fun¢des que exercem, tém sesssatometidos a avaliagdes da sociedade
em geral, afinal vive-se em um Estado Social Deatmor de Direito. Ocorre que diversas
destas avaliagcbes contém criticas que nao denaiaio @wpinativo, mas, sim, apresentam
conotacdo de agressao pessoal. Muitos dos contentimadados aos homens publicos néo
tem por finalidade a emissdo de uma critica cotmg#rao servico prestado, mas tem por
objetivo precipuo a diminuicdo do prestigio sodlquem esta no poder por meio da ofensa

asua honra. E por tras destas ofensas podem estmrsanconfessaveis interesses.

Assim chega-se a seara do presente trabalho, obgsah conceituar a honra e
demonstrar como ela é tutelada nos ambitos codistital e penal, além de promover um
embate entre direito a honra dos homens publicesodireito a liberdade de expressdo de
pensamentoDe tal forma, espera-se esclarecer quanddreito Penal deve ser chamado

para intervir as agressdes ao moral dos agentgE sl
2. O Bem Juridico e o Direito Penal

Para definir o termo “bem juridico” torna-se validecorrer a etimologia: o termo
“bem” € oriundo do latimbene e tem multiplas facetas. Interessa a este traballseu
significado substantivo que define que “bem” é tadailo que tenvalor a uma pessoa. Ja o

termo “juridico” vem do latimus e sua definicdo tem umbilical ligacdo com a paaystica



Logo, a grosso modo, pode-se entender que a edpréisem juridico” abrange aquilo que

temvalor para a pessoa e que deve ser tuteladojpstiga Depreende-se desta afirmacéo
que a Justica, por intermédio da aplicacdo do Wiréém por finalidade a protecdo de bens
juridicos essenciais para a pessoa humana ter idaaligna. Nas palavras de Wenzel, Bem

Juridico € “um bem vital da comunidade ou do irdlioi que por sua significacdo social é

protegido juridicamenté”

E esta protecédo destes bens juridicos se da tardmnbito Constitucional como no
ambito Penal, sendo a norma constitucional um peatrénpara a atuacao penal. Luiz Regis
Prado coloca que o texto constitucional albergdodea explicita ou implicita o nudcleo
gravitacional do Direito PerfalTanto é desta forma que a atuac&o do Direitol Remacomo
alguns de seus principios-guias o Principio da USkeh Tutela de Bens Juridicoe o
Principio da Intervencéo Minima do Estdé que se busca “a preservacdo da dignidade da
pessoa humana, por meio do respeito a lei penalexto no qual se deve proteger os mais

relevantes bens juridicds”

O Direito Penal protege os valores de importancentada, assegurando por meio
da ameaca penal interesses fundamentais, indigiduaoletivos, para o exercicio de um
convivio social harménico entre as pessoas. E tatatuws bens juridicos mais essenciais, 0
Estado, por meio do Direito Penal, cuida da digiédeda pessoa humana, fim precipuo de
toda e qualquer normatizacdo idénea. E que “O Bstaiste para o individuo e n&o o oposto:
omne jus hominum causa introductum”.&8t o Estado, mais precisamente a figura do
legislador, ndo cria bens juridicos. Ele apena<lanma os valores ja evidenciados na
sociedade como relevantes para o desenvolvimenpesta humana. Sendo assim, sdo bens
juridicos protegidos pelo Direito Penal:vida (intrauterina, protegida no delito de aborto e
extrauterina, protegida no delito de homicide)iberdade(tutelada nos delitos de sequestro,

constrangimento ilegal, entre outrog),integridade fisica(abrigada nos delitos de leséo

¥ WENZEL, Hans (trad. Bustos Ramirez e Yanez PeBsmecho Penal alemarSantiago: Juridica do Chile, 1970. p.
15.

* PRADO, Luiz RegisBem Juridico Penal e Constituicd® ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 20186p.

® De acordo com as colocagdes de Luiz Regis Pradscapo primordial do Direito Penal reside na prateigibens
juridicos essenciais aos individuos e a comunigedia assegurar as condi¢cdes de vida, o desenvoldineea paz
social, tendo em conta os ditames superiores aaddige e da liberdade da pessoa humana.

® Afirma Luiz Regis Prado que o Direito Penal s6 dewear na defesa dos bens juridicos imprescindiaeis
coexisténcia pacifica dos homens e que ndo podeefisezmente protegidos de forma menos gravosa.

" NUCCI, Guilherme de Souz#rincipios Constitucionais Penais e ProcessuaisaerSdo Paulo: Revistas dos
Tribunais, 2010. p. 167.

® PRADO, op. cit., p. 95.



corporal e tortura)a honra (amparada pelos delitos de injaria, callnia entifgdo),a
intimidade (cuja violacao é tipificada como crime nos ar0,1151 e152, do Cédigo Penal
brasileird-'%, entre outros valores que, quando lesados ou gaues, atentam contra a

personalidade do ser humano e, consequentementsg ecsua dignidade.
2.1 Dos Direitos da Personalidade

Luiz Regis Prado leciona que no centro de todadaiile estatal esta a personalidade
da pessoa, sendo que cabe ao Estado garanti-lategéid’. E inevitavel, portanto,néo

adentrar nos Direitos da Personalidade. Mas o &uelgs?

Consideram-se como da personalidade os direit@sihecidos a pessoa humana
tomada em si mesma e em suas projecdes na sogigdadietos no ordenamento
juridico exatamente para a defesa de valores imaoBomem, como a vida, a
higidez fisica, a intimidadeg honra, a intelectualidade e outros tantos [original
sem 0s negritosl]z.

Os Direitos da Personalidade sédo aqueles essepaiaisa plenitude do exercicio da
dignidade pelos seres humanos, sendo que os BirddoPersonalidade e Dignidade da

pessoa humana possuem ligacdes indissoluveis:

A dignidade da pessoa humana é o centro de suanpédade, e portanto merece
a maior protecdo possivel. Alias, a conjugacaoopatilade-dignidade é téo forte
gue boa parte dos autores que tratam do temamezaliretamente a protecédo da
dignidade do homehi

Se um Estado Social Democratico de Direito tem waor dos fundamentos a
dignidade da pessoa humana (art. 1°, inc. lll, 8R! cabe ao mesmo obrigatoriamente
reconhecer e tutelar os Direitos da Personalidanem®io da positivagédo, seja no plano
Constitucional, passando a ser chamados por alyutnses comdiberdades publicas, seja

no plano da Legislacdo Ordinaria.

° Art. 150, CP: Violacdo de Domicilio; Art. 151, CP: \agho de Correspondéncia; Art. 152, CP: Violacdo de
Correspondéncia Comercial.

9 BRASIL. Cédigo PenalAtualizado com a Lei dos Crimes contra a Dignidadeusie(Lei 12.015, de 07.08.2009.
S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2009.

" PRADO, Luiz RegisBem Juridico Penal e Constituicd® ed. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 20195p.
2BITTAR, Carlos AlbertoOs Direitos da Personalidad@. ed. Rio de Janeiro: Forense Universitéria, 2p08.

3 CORTIANO JUNIOR, EroulthsAlguns apontamentos sobre os chamados direitos dmmeidade.Repensando
os fundamentos do Direito Civil Brasileiro Contemgpweo. Rio de Janeiro: Renovar, 1998.

MArt. 1° A RepUblica Federativa do Brasil, formadaapenigo indissoltvel dos Estados e Municipios éDisirito
Federal, constitui-se em Estado Democratico de Dieitem como fundamentos: (...) lll — a dignidadepéssoa
humana; (...)".

! Nesse sentido: CRETELLA JUNIOR, Joséerdades publicasSao Paulo: Bushatsky, 1974.



Entdo, tem-se uma perfeita identificacdo entre iositbs da Personalidade e os Bens
Juridicos protegidos pela legislacdo p&halido se trata de mera coincidéncia, pois ambos
tém por fim a dignidade da pessoa humana. Como, \dabe ao Estado proteger o individuo
e sua personalidade. E o Direito Penal € um ingnionde protecdo do individuo e da
sociedade, devendo se ater as lesGes aos benmnsosinuhis elevados para o exercicio de uma
vida digna pelas pessoas. Logo, o Direito Penat dev utilizado também, e principalmente,
para a protecdo dos Direitos da Personalidade rdbuseano, pois se estes forem atingidos
ter-se-a, na pratica, lesdo a dignidade da pessoarta. A doutrina menciona a protecéo da

legislacao penal aos Direitos da Personalidade:

No plano penal, por via de diversas figuras, imserino cédigo proprio, contam
esses direitos com tutela repressiva, em sua pegser contra atentados advindos
de outras pessoas, em ac¢des tipificadas como cfaoe® os delitos contra a vida,
a honra a intimidade..) [original sem os itélicoé%

Ocorre que os Direitos da Personalidade, por ssnvide protecdo aos bens mais
elevados da condicdo humana, ndao podem ser dedpserelos seus titulares, sendo
intransmissiveis e irrenunciaveis (art:®2&/c o art. 1, todos CCb). Além disso, os mesmos
sdo ‘“inatos, absolutos, extrapatrimoniais, impigsgers, impenhoraveis, Vvitalicios,
necessarios e oponiveirga omnes como tem assentado a melhor doutdha’Nao
desfazendo das outras importantes caracteriscgsie importa para o tema objeto deste
estudo sdo as que mencionam o carater irrenun@avpbnivelerga omneslos direitos da

personalidade.

A expressa@rga omne® oriunda do latimgrga contra;omnestodos) e € utilizada
para indicar que os efeitos de algum ato ou leigatn todos os individuos de uma
determinada populacdo. E assim sdo os Direitos etaoRalidade, inerentes a todos os
integrantes da sociedade, sem excec¢dao, independestxq raca, idade credo religioso
posicdo politica classe social etc. Nesse sentido, torna-se necessario verificajue

estabelece o art. 1° doPacto de San José da Qosata R

® vale a pena deixar consignado que muitos bensigosdndo sdo Direitos da Personalidade (patrimonio,
administracao publica, g), mas todos os Direitos da Personalidade sédo RBeftscbs.

Y BITTAR, Carlos AlbertoOs Direitos da Personalidad@. ed. Rio de Janeiro: Forense Universitaria: 20082.

1BuArt. 2°. A personalidade civil da pessoa comecaalscimento com vida; mas a lei pde a salvo, desdeeepcao,

os direitos do nascituro”.

9«Art. 11. Com excecéo dos casos previstos em ¢edi@itos da personalidade sdo intransmissivieisrunciaveis,
ndo podendo o seu exercicio sofrer limitacdo valieit

2 BITTAR, op. cit., p. 11.



Artigo 1. Obrigacéo de respeitar os direitos:

1. Os Estados Partes nesta Convencdo comprometanrespeitar os direitos e

liberdades nela reconhecidos e a garantir seudipleno exercicio a toda pessoa que

esteja sujeita a sua jurisdicdo, sem discriminajgoma por motivo de raga, cor,

sexo, idioma, religido, opinides politicas ou dealquer outra natureza, origem

nacional ou social, posicdo econémica, nascimantualquer outra condicao social.

2. Para os efeitos desta Convencéo, pessoa éctoldansano

No Brasil, de forma especial, consoante se podesdeger da jurisprudéncia e, ainda,

da legislacéo, até omscituros(HC 32.159/R%, Superior Tribunal de Justica), m®rtos(REsp.
113.963/SP, Superior Tribunal de Justica) e msssoas juridicagart. 52, CCHY tém bens

juridicos elencados como Direitos da Personalidgue merecem protecao.

Mas o que chama a atencéo € a condic&dameem Publicoem especial os detentores

de cargos politicos. Estas pessoas sdo continuatiwiendidas, muitas vezes em razao dos

? “Ementa HABEAS CORPUS. PENAL. PEDIDO DE AUTORIZACAO PARA A PRATICA DE ABOR.
NASCITURO ACOMETIDO DE ANENCEFALIA. INDEFERIMENTO. APELACAO. DECISAO MINAR DA
RELATORA RATIFICADA PELO COLEGIADO DEFERINDO O PEDIDO. INEXISTEN& DE PREVISAO
LEGAL. IDONEIDADE DO WRITPARA A DEFESA DO NASCITURO. 1. A eventual ocorréncia de tmoento
fora das hip6teses previstas no Cddigo Penal aaaaraplicacdo de pena corpérea méxima, irreparéazio pela
qual ndo ha se falar em impropriedade da via elgitque, como é cedico,varit se presta justamente a defender o
direito de ir e vir, 0 que, evidentemente, incluieito a preservacao da vida do nascituro. 2.netendo a instancia
de origem se manifestado, formalmente, apenas ackralecisao liminar, na realidade, tendo em contarater
inteiramente satisfativo da decisdo, sem qualqossipilidade de retrocessdo de seus efeitos, csguem é um
exaurimento definitivo do mérito. Afinal, a senterigamorte ao nascituro, caso fosse levada a cabajeixaria nada
mais a ser analisado por aquele ou este Tribunall&jislacdo penal e a propria Constituicdo Fedeoao € sabido

e consabido, tutelam a vida como bem maior a sseprado. As hipdteses em que se admite atentaa@a estao
elencadas de modo restrito, inadmitindo-se intéapé® extensiva, tampouco analogiamalam partem Ha de
prevalecer, nesses casos, 0 principio da resegad. |¢. O Legislador eximiu-se de incluir no rolsdaipéteses
autorizativas do aborto, previstas no art. 128 ddigb Penal, o caso descrito nos presentes autosax@no que
podem fazer os defensores da conduta propostaeghiama omisséo, mas nunca exigir do Magistradérgrete da
Lei, que se lhe acrescente mais uma hipétese qaeefcluida de forma propositada pelo LegisladorOflem
concedida para reformar a decisdo proferida pelbuiial a qug desautorizando o aborto; outrossim, pelas
peculiaridades do caso, para considerar prejudicadapelacdo interposta, porquanto houve, efetiveenen
manifestacdo exaustiva e definitiva da Corte Esthd@eerca do mérito por ocasido do julgamento d@vag
regimental”. (HC 32159/RJ HABEAS CORPUS 2003/021984@&Btor Ministra Laurita Vaz, 6rgdo julgador T5 —
Quinta Turma, data do julgamento 17/02/2004, datputdicacao/fonte DJ 22/03/2004, p. 339; RMP, v.[25400;
RSTJ, v. 190, p. 447, v.u.)".

2 “Ementa CIVIL E PROCESSUAL. ALBUM DE FIGURINHAS (“HEROIS DO TRI”) SOBE A CAMPANHA
DO BRASIL NAS COPAS DE 1958, 1962 E 1970. USO DE FOTOGRAFIA DE JOGAERI AUTORIZACAO
DOS SUCESSORES. DIREITO DE IMAGEM. VIOLACAO. LEI N. 5.988, DE.12.1973, ART. 100. EXEGESE.
LEGITIMIDADE ATIVA DA VIUVA MEEIRA E HERDEIROS. CPC, ARTS. 12V, E 991, |. CONTRARIEDADE
INOCORRENTE. I. A vilva e os herdeiros do jogador falecsdo parte legitimada ativamente para promoverem
acao de indenizagao pelo uso indevido da imagewnhedoujus se ndo chegou a ser formalmente constituido iespél
ante a inexisténcia de bens a inventariar. Il. @Gomnyiolacdo ao Direito de Imagem, que ndo se gndé com o de
Arena, a publicacdo, carente de autorizacdo dosssu®s dode cujus de fotografia do jogador em album de
figurinhas alusivo a campanha do tricampeonato malnde futebol, devida, em conseqiiéncia, a resgecti
indenizagdo, ainda que elogiosa a publicagdoRklcurso especial ndo conhecido”. (REsp. 113963/B5EURSO
ESPECIAL 1996/0073314-7, relator Ministro ALDIR PASSIARIO JUNIOR, 6rgéo julgador T4 — QUARTA
TURMA, data do julgamento 20/09/2005, data da pubfic&onte DJ 10/10/2005, p. 369; RDDP, v. 35, p. 110,
v.u.)".

2 «art, 52. Aplica-se as pessoas juridicas, no quebegua protecdo dos direitos da personalidade”isRegse, por
oportuno, que os Direitos da Personalidade vémpiliisatlos no atual Codigo Civil brasileiro, precigate nos arts.
11a21.



motivos mais obscuros do mundo politico, ou segamdindo que disputa o poder a qualquer
custo. E tais agressdes séo praticadas principneentra a honra e contra a intimidade do
Homem Publico. E a internet, por ndo oferecer untato fisico entre agressor e vitima, tem se
tornado um meio de propagacéo de muitas das ofpasagermédio de blogs, twitter, facebook

e etc. Assim, ficam-se 0s seguintes questioname(@psSera que as pessoas humanas, ao
adentrarem na “vida publica”, abdicam de alguns skss Direitos da Personalidade, em
especial de sua intimidade e de sua hofirp3era que podem ser sujeitos passivos de ofensas,
sem qualquer dbice?(€)Ou sera que ndo sdo mais humanos?Por ébvio quedsdaspostas

Sao negativas.

Os Direitos da Personalidade, via de regra, térateaindisponivel e desta forma
nao pode o seu titular renuncia-los. E uma pessoacapar um cargo publico ndo abdica,
ainda que implicitamente, de sua intimidade ouwels®nra. Pontes de Miranda ensina que
por ter ligacdo intima com a personalidade e canfuagibilidade humana os Direitos mais
insitos ao homem séo irrenunciaveis: “Se o dirgithreito de personalidade, irrenunciavel é.
N&o importa, em consequéncia, qual Séjaromazeviski explica que “quando muito o titular
pode renunciar ao exercicio do direito, mas nadigeito”?>. Com efeito, o titular pode até
dispor da reparagéo civil ou da persecucdo penaglessor, esta se a lei permitir, mas,
jamais ele pode renunciar aos seus Direitos daRaidade.

Logo, se os Direitos da Personalidade s&o inerentedos os homens, bem como
sao irrenunciaveis, pode-se afirmar que a pessgaaate de cargo publico também pode ter
estes direitos ameacados ou lesados. Assim sdreé,facultada a possibilidade de reacéo a
tais ofensas visando os seguintes objetivos: “s9at#io das praticas lesivas; b) apreenséo de
materiais oriundos destas praticas; c) submiss&amente a cominacdo de pena; d) reparacao

de danos materiais e morais e e) perseguicéo afiminagente®.

Observa-se que a Doutrina prevé a persecucao penalgente como reacdo a
atagues contra Direitos da Personalidade de quajfmpssoa, inclusive do homem publico
ofendido em sua honra. E que, como visto, “da daphé da pessoa humana deriva-se todos

os principios do Direito Pendl” sendo nada mais l6gico que o Direito Penal specie

** PONTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcarifratado de Direito PrivadoCampinas: Bookseller, 2000. p. 32.

* TOMASZEWSKI, Adauto de AlmeidaLicdes Fundamentais de Direit®ireitos de Personalidade. Londrina: [O
autor], 2006. p. 56.

% BITTAR, Carlos AlbertoOs Direitos da Personalidad&.ed. Rio de Janeiro: Forense Universitaria: 20083.

* CAPEZ, FernanddCurso de Direito Penal. 1. 14. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2010. p. 27.



perseguir aqueles que ofendem os bens juridicosntes a pessoa em face de sua condicdo
humana.E como o Direito Penal protege a honra humarRara esta resposta vale a pena

conceituar o que é honra. E o que se passar a fazer
3. Da Honra

A palavra honra vem do latilmnor que “indica a prépria dignidade de uma pessoa,
gue vive com honestidade, pautando seu modo denadalitames da moral. Equivale ao
valor moral da pessoa, consequente da considegegabque é tid#®. Logo a honra é um
valor insito a personalidade da pessoa que viveli@oamente a respeitar as maximas
romanas basilares da vida em sociedadeeste viverealterum non laedere cuique suum
tribuere (viver honestamente, ndo lesar ninguém e dar a wado que € seu). E se a pessoa
vive desta forma, deve ser reconhecida pelos oatrosazao do seu comportamento, além de
ter a autoestima elevada por viver de forma honrbi@s palavras do civilista Pontes de
Miranda: “A dignidade pessoal, o sentimento e asc@mcia de ser digno, mais a estima e
consideracdo moral dos outros, ddo o contetido @osguchama honrd” Ja o penalista
Edgard Magalhdes Noronha conceitua honra como sentimomplexo ou conjunto de

predicados ou condi¢des da pessoa que Ihe contenesideracado social e estima proptia”

Observa-se, entdo, que a honra se dividedei® prismas O prisma objetivoe o
prisma subjetivoNa Otica objetiva a honra “corresponde a reputagéindividuo, seu nome,
sua fama e conceito que desfruta no seio da satEezta que vive?, extraindo o prestigio da
pessoa entre os demais. Na Otica subjetiva a Hoel@ciona-se a propria auto-estima, a
consciéncia da prépria dignidade, ao conceito qua pessoa tem de si mesifa’Carlos
Alberto Bittar ensina que a honra deve ser protegids mdultiplas faces da vida de um

homem,n verbis

Alids, por forca dessa multifariedade da vida, s@ios aspectos pode ser
enfocada a reputacdo da pessoa, falando-se, estdo,honra civil, honra

comercial, honra cientifica, honra profissionalnifzo politica, honra artistica e
outras, todas protegiveis no plano do direito earstﬁ.BS.

8 SILVA, De Placido eVocabulario JuridicoRio de Janeiro: Forense, 1998. p. 400.

2 PONTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcanigatado de Direito PrivadoCampinas: Bookseller, 2000. p. 71.

% NORONHA, Edgard MagalhaeBireito Penal 13. ed. S&o Paulo: Saraiva, 1977. p. 122.

¥ TOMASZEWSKI, Adauto de AlmeidaLicdes Fundamentais de Direit®ireitos de Personalidade. Londrina: [O
autor], 2006. p. 122.

*bid., p. 122.

¥ BITTAR, Carlos AlbertoOs Direitos da Personalidad@. ed. Rio de Janeiro: Forense Universitaria: 2p0&35.



Os ataques a um individuo podem ser focados quastomais diferentes
caracteristicas da honra de um ser humano (podfesder caracteristicas fisicas da pessoa,
pode se atentar contra atos profissionais da pepsda se atingir a honra de uma pessoa
criticando seu comportamento politico), devendefstivamente protegé-la no intuito de se
permitir a incolumidade da progressédo do homemoredade. Da doutrina penal tira-se o
exemplo de ataque contra a honra profissional:rfigiaum médico de acougueitd™“dizer-

se que um advogado é um coveiro de caddas”

Abordada a conceituacdo de honra, afirma-se que tamonra objetiva, quanto a
honra subjetiva, ndo podem ser atacadas por exjgss@heias de qualquer tipo (verbal,
escrita, gestual oanling), pois sao indubitaveis Direitos da Personalidddmana. Sabedor
de tal circunstancia, o legislador, ao protegepmrdn no ambitaconstitucional(art. 5°, inc.
X)*® e penal (arts. 138’, 139® e 140*todos do Cédigo Penal), estd, também, a proteger a
dignidade da pessoa humar@om efeito, se o objetivo constitucional € a twgsio de uma
sociedade justa, livre e solid&fladeve-se tutelar a honra das pessoas, pois a emissa
comentéarios desabonadores que causam humilhacgmnt@ ou constrangimento, sé ira
obstruir a convivéncia entrosada entre as pesgmaando um ambiente de desarmonia e

intranquilidade no seio social. Interessante taméénicdo de Bulos:

Tutelando a honra, o constituinte de 1988 defendgonmais o interesse social
gue o interesse individualti singuli, porque ndo esta, apenas evitando vinditas a
imagem fisica do individuo. Muito mais do que isssta evitando que se frustre o

% CAPEZ, FernanddCurso de Direito Penal. 2. 14. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2010. p. 273.

% MIRABETE. Julio FabbriniManual de Direito Penal. 2. 28. ed. S&o Paulo: Atlas, 2011. p. 118.

*®CRF/88: “Art. 5°. Todos s&o iguais perante a lai skstingdo de qualquer natureza, garantindo-séeessleiros e
aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabédidio direito a vida, a liberdade, a igualdadeggusanca e a
propriedade, nos termos seguintes: X%$&e inviolaveis a intimidade, a vida privada, a hwra e a imagem das
pessoas, assegurado o direito a indenizagdo pelmdamaterial ou moral decorrente de sua violagdo™(original
sem 0s negritos).

$™Caltnia Art. 138. Caluniar alguém, imputando-lhe falsamdate definido como crime: Pena — detencéo, de seis
meses a dois anos, e multa. § 1°. Na mesma permeeinuem, sabendo falsa a imputacéo, a propalavalgd. 8 2°.

E punivel a calGnia contra 0s mortos”.

% DifamacaoArt. 139. Difamar alguém, imputando-lhe fato ofensiveua reputagéo: Pena — detencéo, de trés meses
a um ano, e multa”.

%% Injaria Art. 140. Injuriar alguém, ofendendo-lhe a dignidadeo decoro: Pena — detencéo, de um a seis nueses,
multa.§ 1°. O juiz pode deixar de aplicar a peraglando o ofendido, de forma reprovéavel, provatioetamente a
injuria; Il — no caso de retorsdo imediata, quesggia em outra injdria. § 2°. Se a injUria conséstevioléncia ou vias
de fato, que, por sua natureza ou pelo meio emgoega considerem aviltantes: Pena — detencédoésleneses a um
ano, e multa, além da pena correspondente a vial8r®. Se a injdria consiste na utilizagdo deelgos referentes a
racga, cor, etnia, religido, origem ou a condicapessoa idosa ou portadora de deficiéncia: Peealuséio de um a
trés anos e multa”.

“)CRF/88: “Art. 3° Constituem objetivos fundamentais da Republicaefaiva do Brasil:l - construir uma
sociedade livre, justa e solidaria (original sem os negritos).



justo empenho da pessoa fisica em merecer boagdoupelo seu comportamento
zeloso, voltado ao cumprimento de deveres sociameaid?.

Muito embora equivocada a posicdo que a tutelaataahé de maior interesse
coletivo que individual (afinal o individuo é o ¢ende todo ordenamento juridico), ndo ha
como negar que a protecdo da honra ndo soO temito déetutelar um dos direitos mais
inerentes a condicdo humana, mas também tem odses@cundario de valorizar a
propagacdo da boa fama, incentivado a prética de &pdes. Ha também na Doutrina penal
guem ensine que a honra € protegida em um dupéxtasmp primeiro, individual, em razéao
da honra ser um bem personalissimo por excelémoidegundo, social, “ndo permitindo, que
uma pessoa seja injustamente atingida em sua hmmmags inevitaveis reflexos nos circulos
sociais em que convive, com a consequente repwsaothunidade”. Com efeito, no
primeiro aspecto, individual, protege-se a honrawma objetividade imediata. De forma

mediata e, também, importante, protege-se a satpre deve haver na sociedade.

Sabe-se que para as graves lesdes aos bens gindais valiosos para a pessoa,
principalmente seus Direitos da Personalidadesaiado a sua honra, o Estado recorre ao seu
jus puniendpor meio do Direito Penal, tratado a seguir.

3.1 Da Tutela Penal da Honra

O Estado tem no Direito Penal um mecanismo pareaomrae de uma vida
harmoniosa em sociedade. E o Direito Penal cuidzeds ou interesses cuja lesdo ou ameaca
de lesdo afeta sensivelmente a vida humana emmtonjisso é assim, porquanto o crime
agride valores fundamentais da socieddMaes explicativas palavras da classica Doutrina

processual penal brasileira:

O direito a vida@a honra, a integridade fisica sdo exemplos. Tais bens iosu
outros sao tutelados pelas normas penais, e slag&@é o que se chama de ilicito
penal ou infracdo penal. O ilicito penal atentds,pcontra os bens mais caros e

“I BULOS, Uadi LammégaConstituicdo Federal Anotad&. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2001. p. 105.

“2 ARANHA. Adalberto José Q. T. de Camar@imes Contra a HonraS&o Paulo: Saraiva, 1995. p. 6.

“3Nao é por outra razdo que o Ministério Publico, cdumzdo essencial & justig&(...) é, na sociedade moderna, a
instituicdo destinada a preservagdo dos valoredafuentais do Estado enquanto comunidade. (...)sBEsseres
recebem a atencdo dos membrosRdmquet (...) quando estes se encarregam da persecugdd peduzindo a
pretensédo punitiva do Estado e postulando a refyess crime (pois este € um atentado aos valongmfoentais da
sociedade) (...)". (ARAUJO CINTRA, Antonio Carlos de, GRIVER, Ada Pellegrini, e DINAMARCO, Candido
Rangel.Teoria geral do process@6. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2010, p. 230).



importantes de quantos possua o0 homem, e, pormgsmo, 0s mais importantes
da vida social[original sem os negrito¥]

Os povos sempre deram prioritaria protecdo a h@saomanos puniam os ataques
ao Il lesae dignatis status, moribu sac legibus corbptas A Lei das Xll Tabuas punia a
Carmem famosune a libellus famosus Os germanicos sancionavam as afrontas a
laesiofamae O Direito Canonico falava erdetractio (injusta violatio famae proxime ab
sentig e contumelia(injusta honoris laesio presentiO Direito Penal brasileiro, desde o
Cédigo Criminal do Império (1830) tipifica acdesnta a honra das pessoas como ctfime
e,atualmente, tutela a honra diretamente por neiwéd dispositivos legais expressos no seu
Cdbdigo Penal. Sdo eles: Art. 138aluniag), art. 139Difamacaq e art. 140 lqjuria). Existe
também tutela penal da honra @ddigo Eleitoral(art. 324 a 326), n€ddigo Penal Militar
(art. 214 a 219), ndei de Seguranca Nacionglrt. 26) e noCdédigo Brasileiro de
Telecomunicacfegart. 53, letrai).Vale a pena analisar os dispositivos constanéepante
especial do Cadigo Penal individualmente. Contiahtes € obrigatério mencionar-se sobre
um aspecto comum inerente a todos os crimes cattitoara: Seu elemento subjetivo, que é o

mesmo para os trés crimes.

E unanime na Doutrina que o elemento subjetivoctioses contra a honra é o dolo.
Esta afirmacéo é Obvia, ja que ndo existe preuisdmodalidade culposa neste delito. Dolo,
na visdo finalista,é “a vontade consciente de gamta conduta tipicA® E o querer do
resultado tipico, é a vontade realizadora do medwaoconceituacdo mais aprofundada de
Eugenio Raul Zaffaroni: “E a vontade realizadoraigo objetivo, guiada pelo conhecimento
dos elementos deste no caso concfét® dolo é classificado no art. 18, inc. I, do Cédigo
Penal Brasileirfem direto, quando o agente quer o resultado (12 parte), faonda acéo
produzida, oueventual quando o agente assume o risco de produzi-lpd8®), sendo

indiferente se tal resultado efetivamente oddrra

Ocorre gue alguns crimes exigem em seu aspectetsubalgo mais além do dolo.

Saodelitos de tendéncia interna transcendéhteu seja, que o objetivo vai além de somente

4“TOURINHO FILHO, Fernando da CosRrocesso Penak .1. 32. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2010. p. 27.

“Art. 229: Julgar-se-ha crime de calumnia, o atirifalsamente a alguem um facto que a lei tenhdifipaalo
criminoso, e em que tenha lugar a accdo populgsrazedimento afficial de justica.

“NUCCI, Guilherme de SouzManual de Direito Penal5. ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 200219.

47 ZAFFARONI, Eugenio RauManual de Direito Penal Brasileitd3d0 Paulo: Revista dos Tribunais, 2006. p. 414.
“®Art.18, CP “ Diz-se o crime: 1) Doloso, quando o agente quis olt@$o ou assumiu o risco de produzi-lo”.
“9NUCCI, op. cit., p. 221-222.

% ZAFFARONI, Eugenio Raul, op. cit., p. 431.



praticar o fato objetivamente tipico, possuindo dmalidade determinada para a acdo ou a

omissao praticada, como no exemplo retirado dar»aut

Dessa forma, nos crimes contra a honra, ndo bastariagente divulgar fato

ofensivo a reputacdo de alguém para se configuradifamacdo, sendo

indispenséavel que agisse com o dolo especificoseja, a especial intencéo de
difamar, de conspurcar a reputacéo da vittma

Esta finalidade especial que leva a pessoa a @radicacdo ou omissao tipica é
chamada de dolo especifico por parte da Dodftimaas, também, é denominado elemento
subjetivo do tipo especifico por outros doutrinasdrou, ainda, por elemento subjetivo do
injusto™. Eugenio Raul Zaffaroni prefere a denominacgéo efem subjetivo distinto do

dolo™.

Este trabalho ndo tem o escopo de adentrar nosvamotias diferenciacbes
terminoldgicas acima mencionadas, pois independeste denominacdes (e de suas
consequéncias), a posicdo majoritaria da Doutrigpaase unanime na jurisprudéncia é de que

0s crimes contra a honra exigeraromus injuriandi vel diffamandi

Segundo Fernado Capézeste animo é consubstanciado no fim especiagjideca
seja, na vontade de ofender, de denegrir, de agrddinra da vitima. Por isto ndo basta que o
agente profira palavras ultrajantes contra a vitihanecessario que o agente tenha,
subjetivamente, a idéia de causar dano a honrasf®pE que se a pessoa age com inequivoco
dolo de fazer gracejafimus jocandi com vontade apenas de relatar um determinado fat
(animus narrandi ou com a intencdo de aconselhameatonius consulenfindo ha que se
falar em crime pela falta danimus injuriandi vel diffamandou seja, pela falta da intencao

em macular a honra de alguém.

Cumpre dizer que tal posi¢do, na Doutrina, é majda, mas ndo unanime. Com

efeito, cumpre transcrever o ensinamento de Amdhaio:

Mesmo pronunciada em gracejo, ou com fim narraiivaomo conselho, a palavra
injuriosa pode produzir dano real a honra, e ail@ide ndo serd excluida pela

. NUCCI, Guilherme de SouzManual de Direito Penal5. ed. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 200219.

°2 Optam por esta denominacdo Guilherme de Souza Nielsip Delmanto, Nelson Hungria eAnibal Bruno.

%3 E a denominacéo utilizada por Fernando Capez.

**E a terminologia usada por Luiz Regis Prado, Jedibbrini Mirabete e Damasio de Jesus.

%% ZAFFARONI, Eugenio RaulManual de Direito Penal BrasileitdS&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2006. p. 430-
431.

% CAPEZ, FernanddCurso de Direito Penal. 2. 14. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2010. p. 287.



intencdo ndo afrontosa ao autor. A auséncia deusnimjuriandi ndo retira o
carater ofensivo do gesto do agente, desde queant@s condicbes elementares
do dolo na espécﬁé

Com a vénia da classica Doutrina supratranscritgatavras possuem semelhancas
com 0s numeros. As mesmas palavras podem seradtizpara somar ou para diminuir.
Desta forma, para configurar-se determinado crioréra a honra deve se ter evidenciada a
finalidade de ultrajar a vitima atingindo a suanragmu seja, deve estar presentenomus

injuriandi vel diffamandiNa verdade, € uma maneira de se evitar injusticas

Descritos 0s posicionamentos quanto aos elemendggstisos inerentes aos trés
crimes contra a honra, agora passa-se a anahs@ridualmente, os delitos cuja “pretensao

juridica é o respeito a personalidade hum#ha”

Disp0de o art. 138 do Cdadigo Penal: “Caluniar algu@mputando-lhe falsamente fato
definido como crime”. Tendo como elemento subjetivdolo (direito ou eventud), esta
conduta tipica consiste em imputar falsamente @aigfato definido como crime, desde que,
como visto, com o propésito de desacreditar, meeaap, ofender o sujeito passivo do delito
(animus injuriandiveldiffamangli Note que se a intencdo do agente for outraggemplo,
apenas de relatar o faanimus narrandi ndo havera crime pela falta do intuito de macala
honra de outrem.A falsidade noticiada pode ser tguam crime que, na verdade, n&o existiu,

bem como quanto ao autor, que na verdade é in8&ente

No crime em tela protege-se a honra objetiva dagaeou seja, a imagem que uma
pessoa tem perante seus pares. E necessaria a¢ampute fato criminoso especifico, mas
ndo “implica a necessidade de descricdo pormemtajzato €, ndo é preciso que o agente
narre em detalhes, sem omitir suas mais espectiicasstancias™. Basta dizer que Fulano
furtou o relogio de Beltrano no churrasco da CiaJaem dizer a marca do relégio, a hora do
furto, etc. Ainda nesta seara, Luiz Regis Ptadterta que o fato genérice, g, dizer que

alguém ¢ “ladrdo”, muito embora ndo consista emnialpor falta de individualizacdo do

“fato definido como crime” configura o crime deunp (art. 140, CP).

>’ BRUNO, Anibal.Crimes Contra a PessoRio de Janeiro: Rio, 1976. p. 283.

8 COSTA JR, Paulo José @aurso de Direito Penall2. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2010. p. 403.

* MIRABETE. Julio FabbriniManual de Direito Penat. 2. 28. ed. Sdo0 Paulo: Atlas, 2011. p. 121.

% ARANHA. Adalberto José Q. T. de Camar@imes Contra a HonraS&o Paulo: Saraiva, 1995. p. 52.

Z; PRADO, Luiz RegisCurso de Direito Penal Brasileiros.2. 8. ed. S8o Paulo: Revista dos Tribunaisp2p1191.
Ibid., p. 192.



O crime de calunia classifica-se como crime de digé® e assim admite qualquer
meio de execucao, inclusive por via eletronean@il Twitter, Facebookblogs Orkut e etc),
valendo dizer que para a consumacao deste crinte dpaes apenas uma pessoa afora o sujeito

passivo tome conhecimento da imputacao falsa.

O § 1° do artigo que trata do crime de calUniam@e¥orma equiparada @aputdo
art. 138: “Na mesma pena incorre quem, sabenda &l putacéo, a propala ou divulga”. Na
licdo de Nelson Hungr?d propalar significa propagar oralmente e divulganar pablico por
qualquer outro meio. Observa-se, entdo, que otDifeenal pune, além daquele que faz a
afirmacdo a afirmacao falsa, o agente que, condatfalsidade (consequentemente, exigindo
o dolo direto), a propala ou a divulga. O § 2° dmaionado artigo afirma que até os mortos

sao passiveis de sofrerem callnia.

De outro lado, por sua vez, o 8§ 3° do art. 138¢dal&xcecio da Verdad@xceptio
veritatis). E a chance que o Direito Penal da ao agenteapaue o fato que ele imputou ao
sujeito passivo é verdade, afastando, dessa foanmelementar falsidade necesséaria para
configurar o fato tipico de caltnia. Contudo, edigpositivo ndo pode ser praticado se a
ofensa for perpetrada contra alguém que néo falermado por sentenca irrecorrivel de crime
de acédo privada (inc. 1); se a vitima tiver sideatida em sentenca irrecorrivel do crime
imputado, mesmo sendo de acdo publica (inc. IBg @ fato é imputado contra as pessoas
indicadas no n. | do art. 141, ou seja, Presidéat@epublica ou chefe de governo estrangeiro
(inc. Ill). Note-se, entdo, que contra tais hompaklicos, face as importantes funcdes que

ocupam, nao se tem o direito de provar que a ilpgdjposta é verdadeira.

Tem-se como exemplo de callnia, a seguinte hipot€sé/ereador Ticio exigiu
dinheiro (Concussao, art. 316, €RJa empresa “x” para a aprovacéo do projeto de atame
da passagem de Onibus”. Sera este exemplo incomlgo@m ja viu um comentéario desta

linha na internet?

O crime de difamacdo também era punido pelas zagfies antigdy bem como
pelas primeiras legislacdes criminais brasil&fraspesar de outrora ser denominada como

® HUNGRIA, Nelson.Comentéarios ao Cédigo Penal.6. 5. ed. Rio de Janeiro: Forense, 1979. p. 71
®«ConcussaoArt. 316. Exigir, para si ou para outrem, diretaimdiretamente, ainda que fora da funcdo ou antes de
assumi-la, mas em raz&o dela, vantagem indevicex Peecluséo, de dois a oito anos, e multa”.

® O C6digo de Manu punia a difamagdo com corte dpidinestilete de ferro em brasa, 6leo fervendo peta a
multas.



injuria, na ampla definicdo de injaria constantdetpslacéo pretérita. Hoje reza o art. 139 do
Cdbdigo Penal brasileiro: “Difamar alguém, imputaitide fato ofensivo a sua reputacao”.

Veja que o verbo ndcleo deste tipo penal é difamaseja, tirar a boa fama.

Tendo como elemento subjetivo o dolo, direito oengwal, exige-se, assim como no
crime de calunia (art. 138, CP)animus diffamandiou seja, a vontade especifica de macular

a imagem alheia. Entdo, se a pessoa agir animus consulengdiisto é, dentro da sua

liberdade de critica ou de informacdo nédo havendnee.

Neste delito a conduta tipica consiste em imputatgaém fato determinado que
denigra a reputacdo do sujeito passivo do delitgete o cometimento de crimes (cuja
imputacao falsa é tipificada no art. 138, CP). Blestso, assim como no delito de Calunia,
abordado alhures, também se tutela a honra objddvapessoa, ou melhor explicando, o
conceito que o ofendido goza no seu meio sociate@h-se que neste crime, diversamente
do crime de Callnia, ndo € necessaria a falsidadfatd imputado. Sendo assim, o fato
imputado pode até ser verdadeiro que o crime sstarconsumado. O crime de difamacgéo
também pode ser cometido por qualquer meio de e&ecunclusive por via eletronica-(
mail, Twitter, Facebookblog, Orkutf). O momento consumativo deste crime, como se geote
a honra objetiva, é assim que, afora a vitima, @apem individuo tome conhecimento da
ofensa. O texto legal ndo prevé punicdo a quemafpappspalha ou divulga o fato ofensivo a

reputacdo de outrem, tal como no delito precedente.

Quanto aeExcecdo da Verdadéxceptio veritatls a mesma s € admitida se “o
ofendido é funcionario publico e a ofensa é retatio exercicio de suas func&ésE que
neste caso “0 agente € movido pelo resguardo dscirdlel interesse publico no bom e fiel
desempenho, pelos servidores, de seus enctgusle a pena salientar que se tratando de
fato desonroso ligado a vida particular do ofendidesmo que seja funcionario publico, ndo

se admite a excecdo da verddde

% Art. 236 do Cédigo Criminal do Império: “Julgar-sé-crime de injuria: § 4° Em tudo que pode prejdia

reputacdo de alguém [...]"

® paragrafo Unico do art. 139, CP.

Zz PRADO, Luiz RegisCurso de Direito Penal Brasileiros. 2. 8. ed. S8o Paulo: Revista dos Tribunai$p2p. 203.
Ibid., p. 203.



E exemplo de difamac&o: “O Senador Mévio traiu w sartido politico ao se filiar
ao partido oposicionist® Sera este exemplo extraordinario? Sera que éstzativa ndo
pode ser feita para lesar a honra politica do SefRagvidentemente que sim. E, se a vitima
quiser, o Direito Penal deve ser acionado parg &rlogo o fato tipico, ilicito e culpavel

ocorrer.

Antes de adentrar-se no crime de injuria, cumpeertalguns comentarios em
comum sobre os crimes de calunia e difamacédo. @iz. 443 do Cddigo Penal: “O querelado
que, antes da sentenca, se retrata cabalmentéideacau da difamacéo, fica isento de pena”.
Retratar significa reconsiderar o que foi anteriemte afirmado. A justificativa exposta por
Nelson Hungri&' é de que para a vitima é mais Util a confissdagémte que mentiu do que a
sua condenacéo criminal. Porém, dever-se-ia osldelgires estipularem um prazo mais curto
para a retratacdo ter validade no ambito penalalitente, a retratacdo pode ser feita a
qualquer tempo antes da sentenca de primeira oigtde neste espaco de tempo podem
ocorrer estragos irreparaveis como nos exemplagdiipos abaixo:

(a) Imaginem a situacdo de uma pessoa prestes a casteaima callnia ou uma
difamacao. Sua noiva, em davida pela gravidadergautacdo proferida, resolve romper o
relacionamento com o individuo, que se vé abandbaadvésperas do dia tdo esperado. SO
gue meses ap6s o fato o agente ofensor se reBat@& que a noiva ird reatar o
relacionamento, ou este ficara abalado para sentmef fica a situacdo do noivo ofendido?

(b) Veja a situacdo dos nomeados em cargos de con{fSearetarios de Estado ou
Municipais, p.ex.). Se estes forem vitima de unf@ntti¢do grave ou de calUnia ao ponto de a
“opinido publica”, contaminada pela imputacdo dtw feontra a honra de tais Servidores,
pressionarem o Chefe do Executivo a os demitir. €amem? Ficam sem suas respectivas
funcdes e, logo apds, o ultrajador se retratanfioaisento de pena. Sera que o Chefe do
Executivo ira nomeéa-los, novamente, e exonerar ws @ substituiram neste periodo?

Dificilmente.

Nestes casos hipotéticos restardo aos lesadossapduntela civil da honra humana,
por certa muito lenta, assim como todo o Poderciirih. E se 0 ofensor ndo possuir renda

ou bens? O Unico punido sera a vitima, porquamfeasa atingira um dos Direitos mais

" CAPEZ, FernanddCurso de Direito Penal. 1. 14. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2010. p. 298.
" HUNGRIA, NelsonComentéarios ao Cédigo Penal. 6. 5. ed. Rio de Janeiro: Forense, 1979. /12X



intrinsecos a sua personalidade humana. Talvezano pnais curto para a retratacado poderia
servir como prevengao aos ataques que tem poivabgetolheita de resultados a curto prazo
(afastamento de um servidor comissionado, evitarcasamento, etc.), como nos exemplos

acima.

Alids, vale a pena mencionar que ha um projet@iderbposto pelo Senador Roberto
Requido — PMDB/PR,ja aprovado pela Comissao dé;dudd Senado Federal e protocolado
sob o n. 141/201%, que dispde sobre o direito de resposta ao agfoado por veiculo de
comunicacao. O prazo para o direito de respostansi® o projeto de lei, seria decadencial
de sessenta difs a partir da data do Ultimo agravo, sem prejuizdemanda civil ou a
persecucao criminal do agente. Muito embora esigtor de lei seja especifico para casos
onde figure em um dos seus polos veiculos de caragéd, veja-se a acertada intencado do
legislador em proteger a honra das pessoas, daedod constitucionalizado direito a
resposta 0 quanto antes, tentando evitar, ass&juyipors como 0s aventados nos exemplos

acima.

O terceiro e ultimo crime criadim abstratopelo nosso legislador para protecédo a
honra e que se encontra disposto na Parte Especibdigo Penal € a Injaria, descrita no art.
140 da lei infraconstitucional referida. Estabelecgeucaput “Injuriar alguém, ofendendo-

Ihe a dignidade ou o decoro”.

Diferentemente dos outros crimes este protege ealsubjetiva da pessoa humana,
isto €, “0 sentimento proprio de cada pessoa adawsaseus atributos morais (chamados

Y* destruindo a auto estima

honra-dignidade), intelectuais e fisicos (chamddowa-decoro
da pessoa. Mesmo assim nada impede que na prétigmal injuria se lese também a honra
objetiva do ofendido. Veja que ndo é necessamapaiacdo de fato determinado, mas, sim,
de qualidades ou caracteristicas negativas.Fatgpssvau imprecisos também configuram

injuria. Sdo0 exemplos de injuria retirados da meldoutrind® afirmar que alguém é

2 pProjeto de lei 141/2001Dispde sobre o direito de resposta ou retificacdmfdmdido por matéria divulgada,
publicada ou transmitida por veiculo de comunicagdecial. Cf. MELLO E SILVA, Roberto Requido datuacgao
Parlamentar Brasilia: Senado Federal, 2011. p. 104/111.

"®Art. 3°. do Projeto de Lei 141/2000 direito de resposta ou retificagéo deve ser éserno prazo decadencial de
sessenta dias, contado da data da ultima divulggndtdicacdo ou transmissdo da matéria ofensivaliante
correspondéncia com aviso de recebimento encamardieetamente ao veiculo de comunicagdo socidhexistindo
pessoa juridica constituida, a quem por ele respdndependentemente de quem seja o responséeielcinal pelo
agravo”. Cf. MELLO E SILVA, Roberto Requido datuagdo ParlamentaBrasilia: Senado Federal, 2011. p. 105.
" CAPEZ, FernanddCurso de Direito Penal. 2. 10. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2010. p. 304.

"® PRADO, Luiz RegisCurso de Direito Penal Brasileitor. 2. 8. ed. S&o Paulo: Revista dos Tribunais02p. 209.



“canalha”, “desonesto”, “ignorante”, “aleijado”, Ubro”, que ainda tras o seguinte

ensinamento:

A nota caracteristica da injaria é a exteriorizagéalesprezo e do desrespeito, ou
seja, consiste em um juizo de valor negativo, aptofender o sentimento de

dignidade da vitima. Pode fazer referéncia as ¢éedipessoais do ofendido (v.g.,
corpo, bagagem cultural, moral) ou a sua qualificagsocial ou capacidade

profissiona%G.

Logo, os termos “incompetente”, “caloteiro”, “vagaiolo”, “corcunda, “grosseiro”
também sao injuriantes. As ofensas podem ser iagetrde qualquer forma (crime de acéo
livre — por pintura, gestos, palavras, mensagerfoeicas e etc), desde que de com
consciéncia e vontade livre de ofender o sujeissipa, somado ao majoritariamente exigido
animus injuriandi Consuma-se o0 delito quando a injuria chega achemmmento do
ofendidd”.

Neste delito, em razdo da falsidade n&o ser sunaealar, ndo se admite a Excecéo
da Verdade. Desta forma, mesmo que a qualidaddiveeg®ja verdadeira, ndo se retira 0
cunho injurioso da ofensa. Vale a pena mencionarefiste no 8§ 1° do art. 140 do Cadigo
Penal hipéteses de perdao judicial, onde o juizm&ixar de aplicar a pena. A constante no
inc. | estabelece que “quando o ofendido, de fore@ovéavel, provocou diretamente a
injaria”. Espera-se que ser uma pessoa publicastar ocupando um cargo publico, ndo seja

entendido como provocacao a injuria.

Sé&o exemplos de Injaria: “O Secretario Caio é ureatira.” ou “O Governador “X”
€ um estelionatario politico”. S&o raros estes @ta@s? E os demais adjetivos supracitados,
sera que sao geralmente atribuidos a Homens Psilacnanimus injuriand? Ou o se trata
de apenasinimus jocand Por 6bvio que a ultima resposta é ndo. A mambais ofensas é

dirigida com o dolo especifico de denegrir.

Encerrando a andlise dos delitos contra a honnagseivel ndo comentar sobre os
sujeitos passivos deste delito. Ndo se exige umactegistica especifica para a pessoa
humana sofrer ofensa a sua honra. Em alguns césa@spessoa juridica pode figurar neste
polo. Alidas, os classicos ensinam que até os imooai desonrados podem ser sujeitos

passivos deste crime:

76 .
Ibid., p. 209.
" DELMANTO, Celso.Cédigo Penal Comentad8. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2010. p. 512.



Por mais baixo que tenha caido o individuo, haserapre em algum recanto do
seu mundo moral um resto de dignidade, que a egléndifamacéo ou a injaria
poderdo ofender e que o Direito ndo deve deixademamparo. Ninguém ficara
ligado a uma espécie de pelourinho, onde seja expes defesa ao vilipendio de

qualquer urf.

O que pode existir € uma variacao processual captieacdo de pena conforme o
carater do ofendido, mas, certamente, todas a®gegdem sofrer lesdes contra a sua
honra, inclusive as pessoas publicas que serdcomgdinticularizadas abaixo. Vale também
repisar sobre o carater irrenunciavel da honras psta € um valor intimamente ligado a
personalidade humana, independentemente se voe@ éparario, um camponés ou um

politico. Na licdo da Doutrina argentina:

El honor, bien personalissimo esinnato, com él ame npuesto que lo lleva el
hombre formando parte elemental de su naturalg&oBstitutivo del ente. Es uma
tendéncia irrenunciable a 1&s aspiraciones méas. diftgposible desconcerlo a partir
de que se es persona y hasta que se deja de Bmnonnato, necessario y
viltalicio. Honor tiene el nasciturus, el menor imyer y el adulto, el loco y hasta el
delincuente y laramefd

O que pode acontecer € 0 sujeito passivo do atagqueciar a persecucao penal do
agente, deixando de procedera denlncia ou queneste caso, a renuncia que se efetiva é a

do direito a defesa da honra e ndo a mé&sma

Como o escopo deste trabalho € verificar as aggess@onra dosomens publicgs

passa-se, em seguida, a analisa-los.
4. Do Homem Publico

Antes de qualquer coisa, vale a pena concehlioartem publicacomo aquele cuja
vida é voltada para a Politica e para o Estado.pgssoa humana que trabalha juniesa
publica Para o Direito Administrativo os ora chamados ldemens Publicos sé&o
denominados Agentes Politicos: “Sao 0s componedtesGoverno nos Sseus primeiros
escalbes, investidos em cargos, fungcdes, mandatoomissdes, por nomeacao, eleicéo,
designacdo ou delegacdo para o exercicio de afbiémi constitucionai®” Segundo a
Doutrina do Direito Administrativo, nesta categoeacontram-se os Chefes de Executivo

(Presidente da Republica, Governadores e Prefatesls auxiliares imediatos (Ministros e

® BRUNO, Anibal.Crimes Contra a PessoRio de Janeiro: Rio, 1976. P. 274.

" CIFUENTES, Santo®erechos Personalissimad. ed. Buenos Aires: Astrea, 1995. p. 455

8 BRUNO, Anibal.Crimes Contra a PessoRio de Janeiro: Rio, 1976. p. 284-285.

8 MEIRELLES, Hely LopesDireito Administrativo Brasileiro35. ed. Malheiros: S&o Paulo, 2009. p. 77.



Secretarios Municipais e Estaduais); os membrosCdeporacdes Legislativas (Senadores,
Deputados e Vereadores); os membros do Poder dudi¢Magistrados); os membros do
Ministério Publico (Procuradores e Promotores); nmsmbros dos Tribunais de Contas
(Ministros e Conselheiros), entre ouffod/ale referir que de todas estas classes, assigie e
mais sujeitas as criticas sdo os Chefes dos Ewesug seus Auxiliares, bem como os
Legisladores, sendo que muitas destas criticasdgsen maioria) sao exclusivamente

motivadas pela disputa pelo poder entre oposicsiin&cao.

Diferentemente da pessoa que leva a sua vida weolffada o ambito privado, o
homem publico se expde e sua atuagdo diz respeddaaa sociedade. Desta forma, todos
podem e devem avaliar a atuacdo do homem publais,guas atividades efetivamente diz
respeito a todos. Em face disto, todos podem enderaitir suas opinides sobre a atuacéo
dos homens publicos no que diz respeito aos atag&cps por eles praticados. A liberdade de
expressao de um pensamento ou de uma opinido Wwwaeentral de um Estado de Direito

em sua caracteristica Democréatica. E o ensinangenarisprudéncia:

Ninguém ignora que, no contexto de uma sociedadedafln em bases
democraticas, mostra-se intoleravel a repressatabsib pensamento, ainda mais

Y

guanto a critica — por mais dura que seja — res@l@spirada pelo interesse
coletivo e decorra de pratica legitima, como sugelespécie, de uma liberdade
publica de extracdo eminentemente constitucinal

A “liberdade publica” mencionada na decisdo acintke@rrente do art. 5°, inc. 1V,
da Constituicdo Federal vigente que, acertadamdntela a liberdade de expressao,
mencionando: “E livre a manifestacdo do pensamesgngdo vedado o anonimato”. Este
dispositivo constitucional garante a todos a emis& comentarios, opiniées ou critias
ainda mais se tratando das atividades publicasirgtean de assuntos de interesses comuns.
Ninguém é obrigado a concordar com as ac¢des dosri®publicos e nem, tampouco, devem
ser submissos com eventuais decisfes tidas coradasripor eles praticadas. Até a vida

privada dos homens publicos pode ser eventualncementada:

Ha dados da vida pessoal do gestor publico queremaeanente reservados,
concernentes a sua vida privada e por vezes fapaem bem interessar ao

® |bid., p. 79.

8 BRASIL. Supremo Tribunal Federah Constituicdo e o Suprema. ed. Brasilia: Secretaria de Documentacéo,
2010. p. 68 (Al 505.595, Rel. Min. Celso de Mellataldo julgamento 11/11/2009, DJE 23/11/2009).

#A liberdade de expressdo constitui-se em direitaldumental do cidaddo, envolvendo o pensamento, @siép de
fatos atuais ou histéricos e a critica. (HC 83.1R®]. Min. Marco Aurélio, julgamento em 16/09/2003, DJ
07/11/2003).



conhecimento publico, pela relevancia ao julgametgoaptiddo para a funcéo
publica de que investido ou de que se pretendesﬁiwﬁ?r’e

Com efeito, é facultado aos contrarios, aos op@ste a qualquer pessoa 0
conhecimento de alguns dados da pessoa publicengsado de comentarios criticos a tais
dados, face a liberdade de expressao protegidalpeiacracia. E € licito também o interesse
a certos aspectos da vida pessoal de um homent@(péissado, modo de se portar, etc.) que
se propde a gerar a coisa pubfica

Ocorre que esta liberdade de expresséo deveniezs ndo podendo a mesma lesar
outros direitos, em especial direitos inerentee@sgnalidade da pessoa humana, que sao
intangiveis. A propria Lei Magna impde limites a®eeicio das liberdades publicas, no § 2°
do seu Art. 5%. Neste sentido vale a pena, novamente, recorrijgesprudéncia:

Liberdade de Expressdo. Garantia constitucional riee se tem como absoluta.
Limites morais e juridicos. O direito a livre exgséo ndo pode abrigar, em sua
abrangéncia, manifestacées de contetdo imoral mpkcam ilicitude penal. As
liberdades publicas ndo sdo incondicionais, poo idevem ser exercidas de
maneira harménica, observados os limites definidoprépria CF. [...] um direito
individual ndo pode constituir-se em salvaguardaatelutas ilicitas, como sucede
com os delitos contra a honra. Prevaléncia do<ipios da dignidade da pessoa
humana e da igualdade jurioﬁfﬁa

Veja que o Supremo Tribunal Federal entende qieeralhde de expressao nédo pode
servir de escudo para a pratica de condutas fickaliberdade de expressdo, entdo, é
garantida. Mas se ultrapassar os limites estipslaéto Direito Penal, ira ferir a dignidade da
pessoa humana. E qual o limite imposto pelo DirBiemal?Como ja visto, € a presenca do
animus injuriandi vel diffamandnas expressdes, nos comentarios, nos e-mailsadosd
falados ou digitados sobre outrem ou sobre as sums diversas atividades. E esta é a
finalidade do Direito Penal, j& mencionada no midéste estudo: “E imperiumestatal que

submete 0 réu ao processo e a pena, nos limitasiddsf pelo direito, para assegurar a

8 GODOY, Claudio Luiz Bueno de liberdade de imprensa e os Direitos da PersomaledS&o Paulo: Atlas, 2008.
p. 70.

% |bid., p. 70.

8 Art. 5°, § 2°, CRF/88: “Os direitos e garantias egpos nesta Constituicdo n&o excluem outros decesrelo
regime e dos principios por ela adotados, ou dtados internacionais em que a Republica Fedemi\Brasil seja
parte”.

% BRASIL. Supremo Tribunal Federah Constituicdo e o Suprema. ed. Brasilia: Secretaria de Documentagéo,
2010. p. 71. (HC 82.424, Rel. Min. Mauricio Corréata do julgamento 17/09/2003, Plenario, DJ 19/@BI20



convivéncia sociaf®. Se ndo houvesse limites seria o caos, todosrfaviajue queriam e

voltar-se-ia a lei do mais forte.

Voltando aosagentes politicgsneste trabalho denominadaesmens publicqsvé-se
diuturnamente a pratica de agressfes que ultrapassdimites dos comentarios criticos, em
especial aos componentes do Poder Legislativo dexdoutivo. Muitos deles, inclusive, ndo
sdo direcionados contra a esfera de atuagcdo puldigaessoa e, sim, sdo focados no seu
ambito pessoal, com a inequivoca intencdo de mahosdltrajes do tipo “O Prefeito € um
ladréo, € um corrupto”, “O Secretario é incompetenéio presta para nada”, “O Presidente é
um safado”, “Os Deputados se locupletam do dinheiiblico”, “Este Ministro é uma
vergonha”, todos caracterizados do crime de inj{sia 140, CP). Sao adjetivos comuns aos
homens publicos, proferidos muitas vezes até mjoehte. Imputacdes de fatos desonrosos
aos agentes publicos, caracterizadores de difam@g&ol39, CP), visando manchar suas
imagens também sao contumazes: “Fulano é amanBictima”, “Beltrano ndo pagou suas
dividas de campanha. E um caloteiro”, “O Senadorsdprou o bafémetro. E um bébado”
entre outras. As calUnias sao rotineiras: “A ligita dos remédios feita pelo Secretario de
Gestao Publica foi uma roubalheira”, “O asfaltarnedé estrada da zona rural feito pelo
Diretor do D.E.R. foi superfaturado”, “Houve deswde dinheiro na compra dos livros da
educacdo. O Ministro encheu os bolsos”. A honraiel®g que laboram na atividade publica
esta sendo atingida. E estes devem procurar a fjut&dicional da sua honra, seja no ambito

civil, seja no ambito criminal.

Algumas de tais afirmacfes, por Obvio, sdo dotad@asanimus injuriandi vel
diffamandj certamente s@o proferidas com o intuito de maculaonra do homem publico
que esta na situacao, exercendo o poder. E séhaspahpidamente com o auxilio dos meios
eletrénicos. Algumas postagens blogs e-mails redes sociais e afins tem o flagrante intuito
de denegrir o espectro moral do agente politica iBternet dificulta a identificacdo dos
agressores, pois muitas vezes estes se escondéas datr codinomes, ciberneticamente
chamados denicknames vestindo a mascara de um suposto anonimato ecgrat
dissimuladamente condutas lesivas a honra humaneonEa-se o numero do I.P. do

computador do utilizado pelo emissor do coment@&ootudo ndo se identifica a pessoa. Mas

8 COSTA JUNIOR, Paulo José da. Curso de Direito Penaéd.ZS40 Paulo: Saraiva, 2010. p. 46.



a noticia ja se espalhou como um rastilho de paloE a imprensa vai ao encontro do
Homem Publico e o indaga sobre a denuncia postadaternet. E no dia seguinte tem-se a
seguinte manchete nos jornais: “Prefeito nega saposregularidades na aquisicdo de
viaturas”. Dessa forma, ja esta manchada a morabdate politico, que tem que passar a se
defender das acusacdes por vezes levianas. Cuosigear que neste singelo exemplo nao
se critica a posi¢cao questionadora da imprensaneasiorma caluniosa como se portou a

pessoa que postou a fonte da noticia.

Como acertadamente escreveu 0 Ex-Ministro Mauri€lorréa na decisao
supratranscrita, a liberdade de expressao é uraatgaconstitucional, mas tem limites. E um
dos seus limites é a ndo agresséo a dignidadessagpbumana. Nao se pode esquecer que
agente politico € um ser humano e possuem dirgitaslaveis, denominadoBireitos da
PersonalidadeE o ataque a qualquer Direito da Personalidagimat afronta a dignidade da

pessoa humana. E a honra, ndo ha qualquer duviga,Bireito da Personalidade.

Nota-se o acerto das humanas palavras da Cortpelagdo da Provincia de Québec
emDubois c. SocietéSt-Jean-Baptiste de Mont(@883) C.A. 247 (JugeL’'Heureux-Dubé):

Um direito fundamental como a liberdade de expressiontra limites, mesmo

para 0s homens publicos que devem esperar peleacpibr vezes virulenta. O

direito fundamental a reputacdo, a honra e a digigidque ostentam é assim
garantido, quaisquer que sejam 0s homens pubkgeuee a liberdade de opinido e
expressao, sem a qual um pais ndo seria livre ealétito, liberdade que tem

missdo de favorecer e de proteger, e a garantiracatentados abusivos a
reputacdo mediante propdsitos e escritos difanestdnilidadosamente redigidos,
veiculando 6dio e o desprezo que suscitam a daséaarvioléncia com relacdo aos
homens publicos existe uma marg?ém

E a linha que delimita o que os canadenses charaanacgem é mteresse publico
gue nao pode ser mal interpretado da forma que semdo. N&do hénteresse publicem
desmoralizar alguém. A desmoralizacao, alias, t# fle um abjeto interesse privado, onde o
ofensor busca espaco por meio do escarnio alheimteg@esse publiceensejado por um
politico deve encontrar limites no ambito da suegdo funcional. Logo, as criticas a pessoa

humana pertencente a categoria de politicos desemdirecionamento da constatacdo se tal

% E o0 ensinamento encontrado em Arnaldo Siqueiraiaia: “Alids, em determinado ponto, a imagem da pass
famosa adquire maior relevo em relagcdo ao cidad&wm, pois este, tendo sua imagem violada, nde go&juizos
morais ou materiais na mesma proporgcdo daquelefesuenotoriedade e que por iSSO MesmMo passa a IBiso
visado”. LIMA, Arnaldo Siqueira deD direito a imagem: protecao juridica e limites deagdla Brasilia: Universa,
2003. p. 80.

% JABUR, Gilberto HaddadLiberdade de pensamento e direito & vida privadanfiitos entre direitos da
personalidadeS&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2000. p. 291.



individuo estaria a respeitar os principios da lidgde, impessoalidade, moralidade,

publicidade e eficiéncia da administracdo publi©a. comentarios devem ser estritamente
relacionados com as ac¢fes (ou até as omissdesjoqaasfera laborativa publica. Assim

estar-se-ia exercitando a liberdade de expressdm @itica aos gestores da coisa publica.
Comentarios enderecados ao seres humanos peresicantategoria de politicos sao

dispenséaveis para a democracia e se aproximangdetgda busca pelo poder.

Entao, a liberdade de expressao nao é tolhidae sguleve é delimitar as expressodes
aos aspectos estritamente publicos do politiccgsestm justificantes da tutela do téo
decantadanteresse publicoE o que se encontra na doutrina: “A informacde demonstre
desapego ao principio do interesse publico € adusindo retne condigcdo de ser inserida
como uma informacdo submetida a protecdo legalnsticacional®. E para conter o tal
interesse publicoa informacéo deve inequivocamente ser verdads@émanecessaria e util

para a sociedade, além de ter que ser publicaftarda adequada.

Destas premissas, conclui-se que a liberdade deess§m é importante para o
exercicio da democracia e deve ser respeitadamPdeg-lhe um carater absoluto € rasgar os
Direitos inatos ao homem. Veja que néo se tratapdéogia a censura. Todo homem publico
deve estar sob a vigilancia da cidad&hiagora ha que se diferenciar opiniées e comergtario
criticos de agressdes morais ilicitas. Se expressdrariamente a um determinado projeto de
lei proposto por um Deputado faz parte da demoaratiamar este Deputado de “ignorante”
€ ofensa pois atinge sua moral. Opor criticas@mef de uma praca é fazer uso da liberdade
de emissdo de um pensamento opinativo, chamambeagéblico que fez a obra de “porco” é
lesionar a sua honra. Correto € haver uma sintntia os direitos a liberdade de expresséao e
a honra e sempre que quebrada esta sintonia peleneiar da intencao de denegrir a honra
de uma pessoa em uma expressdo, o Estado deveulszedo seyus puniendi por

intermédio do Direito Penal. Recorrendo aos classicamos aos seus ensinamentos:

A liberdade sem reservas da palavra ndo vae, amnaid as raias do crime. Os
abusos, isto €, ofensas aos direitos alheios jamhete ser liberdade. Nao sera
nunca demais todo o cuidado em evitar que o teilmeodade degenere, para que
sobre ela ndo trovejam, ainda que com sincera udatde, os defensores do
direito. A liberdade de pensamento, como toda dibde, ndo exclue a

responsabilidade dos que a exercem, pelos seysoatosnissdes, que contendam

% CARVALHO, Luis Gustavo Grandinetti Castanho d#reito de informacéo e liberdade de express&io de
Janeiro: Renovar, 1999. p. 158.
% Neste sentido: ADPF 130, Rel. Min. Ayres Britto, arlgento 30/04/2009, Plenario, DJE 6/11/2009.



com os direitos de outrem. Ultrapassa a liberdade,exemplo, publicar, sobre
outras pessoas, opinides caluniosas ou injurié&sdar a injuria e a caltnia nao é
abolir, nem restringir a liberdade de pensamgfhto

Observa-se que nos casos expostos neste trabathsen&ata decolisdo entre
Direitos Fundamentais liberdade de expressa® ahonra dos homens publicos que para
haver o conflito entre os Direitos Fundamentaissaglentes devem estar imanados de boa-
fé, jamais com intencdes criminosas dotadas con® exemplos onde se evidenciam
inequivocas intencdes de praticar delitos contteom@ra alheia. Valendo lembrar que “os
particulares devem respeitar os direitos fundansema exata medida em que estes forem
concretizados por leis infraconstitucionais (o itirefundamental a vida corresponde a
punicdo do homicidio, etc¥ E, como visto, ha leis infraconstitucionais quéeetam na
esfera penal a honra. E assim o Estado cumprefarsgi&o de proteger a dignidade da pessoa
humana, intervindo nas agdes abusivas dos pargsutantra os Direitos Fundamentais dos
seus semelhantes. E o particular “estd diretamembeulado somente ao direito
infraconstitucional, sobretudo ao direito privadpenal, do qual € o destinatario normativo
por exceléncia®. Jayme Weingartner Neto entende que héa colisamoflito sempre que se
deva entender que a Constituicdo protege ao mesm@ot dois valores ou bens em
contradicdo concreta E o que ocorre, por exemplo, na rota de colisdstante entre os
Direitos Fundamentais da honra e da liberdade geesgdo de pensamento. Mas no caso de
expressdes caluniadorasamimusnado é de expressar um pensamento critico e siesdea
honra alheia. Comprovadoamimus injuriandi vel diffamangdcaracterizador da figura tipica,
ilicita e culpavel, ndo h4 nem de se recorrer a ymRaderacdoou ao principio da
proporcionalidade da acéo do agenjé que o fim da expressao do pensamento € dapeeci

honra alheia. Nas palavras explicativas da dougsti@angeira:

La libertad que impera enel foro de |&s ideas,mglica libertad de calumniar o
injuriar, no es libertad de publicar secretos peates 0 del Estado, no es libertad
de ofender sentimentos individuales o socialesddbp Hay dos momentos, uno
el de las restriccionesirrazonables a lalibertadirdermar, outro, ulterior, la
responsabilidade que engendra elejercicio de esaldbmal emplea&%

*DORIA, A. de SampaidDs Direitos do Homensao Paulo: Companhia Nacional, 1942. p. 595.
% DIMOULIS, Dimitri. Teoria Geral dos Direitos Fundamentaf3&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2011. p. 112.
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Importante também € deixar consignado que também efiste direito
constitucional ao livre achincalhamento, reforcarmladeia que nao existe colisdo de

conflitos. Nas palavras da Corte Espanhola apasha®outrina:

N&o h& duvidas de a emissdo de qualificativos flonemate injuriosos em qualquer
contexto, desnecessario para o labor informativdeotormacéo de opinido, supde
um dano injustificado a dignidade das pessoas oprestigio das instituicdes,
levando em conta que a Constituicdo ndo reconhetegretendido direito ao
insulto, que seria por demais incompativel congaidade da pess%ga

Refutada a possibilidade de uma colisdo de Dirdttosdamentais, vale mencionar
que “o atentado pode ser frontal ou sutil, ou dissado, mas perceptivel por terceirds”
bem como deve-se relembrar que os Direitos da Raidade sao irrenunciaveis e o
individuo ao ocupar uma funcéo publica ndo abdcaefn pode abdicar) do que € inerente a
sua natureza de ser humano. Ele pode até dispdiraito de tutelar jurisdicionalmente sua
honra (no campo penal ou civil), mas dela em spménado, pois “a honra acompanha a
pessoa desde 0 nascimento, por toda a vida e meéspuis da morte [...}*> O Homem
Publico deve ser fiscalizado e criticado, mas sseque&cer que se trata de um individuo que
possui pai € mée, que possui filhos, que possuj@mniou seja, que Possui uma gama de
relacdes sociais afetivas, que ndo podem ser afetadr um eventual excesso ilicito do
direito a liberdade de expresséo. E a ofensa depixecao ser humano nao pode, por isto,
passar impune. Sendo o Direito Penal ndo estangprindo a sua funcdo de garantidor de

uma sociedade pacifica.

Por fim, importante ainda é fazer mencao que ashdorhomem publico ndo € o
anico Direito da Personalidade Humana costumeirgani@sado. Sua intimidade também é
violada de maneira contumaz, seja no aspecto deinsagem, seja no aspecto de sua
privacidade (sua familia, seu lar, seus amigo¥.ide, a titulo de exemplo, 0 monitoramento
plantonista feito ao quarto de um hotel onde unMexstro da Republica recebia seus seletos
convidados. Mas esta discussao fica para um prédstodo, afinal o homem publico é

dotado de inUmeras particularidades.

5. Das Consideragdes Finais

% SALVADOR CODERCH apud WEINGARTNER NETO, Jayntéonra, Privacidade e Liberdade de Imprensa —
Uma Pauta de Justificagdo Pen&lorto Alegre: Livraria do Advogado, 2002. p. 197.
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Dos estudos efetuados e acima expostos, considegaredo individuo é o centro de
todo ordenamento juridico, considerando que calmrdenamento juridico tutelar os Direitos
da Personalidade Humana (seja no ambito constitakiseja no ambito infraconstitucional),
considerando que todas as pessoas, inclusive og$oR1Iblicos,sdo detentoras de Direitos
da Personalidade face ao seu efefima omnes considerando que os Direitos da
Personalidade sao irrenunciaveis e, sendo assitlgroens publicos aos assumirem funcgdes
publicas deles em nenhum momento ndo dispdem,dsyasdo que 0s agentes politicos sédo
acima de tudo seres humanosnclui-seque sua honra objetiva ou subjetiva jamais pode se
lesada em detrimento de expressdes criminosas talpeente camufladas pelo pseudo-
exercicio da liberdade de expressédo de pensani2eter-se-ia € manter uma proporcional
harmonia entre a liberdade de expressao e a hosraldos das criticas ou comentarios. Se
tal harmonia for quebrada pela presencaionus injuriandi vel diffamandiDireito Penal
deve ser acionado para fazer valer a tutela de osnditeitos mais insitos ao homem,
cumprindo, dessa forma, a sua funcéo de promogeceléncia da vida em sociedade. Assim
respeitar-se-a a dialética que serve de base pastado Democratico de Direito sem deixar

lesar um de seus fundamentos, por certo o prin@gpignidade da pessoa humana

Neste raciocinio a internet deve ser meio paralharia da vida do homem, jamais
podendo ser utilizada como instrumento de dissig@idlada autoria de acdes voltadas para a
agressao entre individuos. Os blogs difamatérias eedes sociais injuriosas deveriam ser

identificados, sendo punidos os responsaveis agsies afrontosos aos seres humanos.

Por fim, fica a licho de Giuseppe Bettiolert’ toda complicada red de las
instituiciones procesales que solo tienen un sadb si se entienden por su naturaleza por
su finalidade politica y juridica de garantia de ws supremo valor que no puede nunca

venir sacrificado por razones de utilidade: el hagi*>
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