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RESUMO

O presente artigo aborda a tutela inibitoria apteta como técnica processual de protecdo
preventiva dos direitos da personalidade, em eapaeidireito a imagem e a honra.

A partir das constatacdes de os direitos da pelidada ndo se conformarem exclusivamente
com a tutela ressarcitéria e de os tempos hodigraositirem acossamento cada vez mais
incisivo da vida intima das pessoas, pretende igoagsbocar o perfil da tutela inibitoria
antecipada prevista no Cdédigo de Processo Civisilereo, com base na compreensao
doutrinaria e jurisprudencial, ainda que em resosnsivelmente limitados.

Uma vez que este trabalho parte de uma visdo dm$so como instrumento de efetivacao
judicial dos direitos lesados ou ameacados de J|ag@olineamento geral dos direitos da

personalidade sera apresentado nas partes iniciaistando as consideracdes de cunho
processual ao cabo.
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ABSTRACT

This article addresses the use of restraining asdes a procedural remedy for the protection
of personality rights, particularly the right to age and honor.

From the acknowledgment that personality rights @@ adequately protected by the
compensatory claims and, along with the fact tr@awvadays it is ever easier to intrude into
people's intimacy, the essay intends to explairigarires of the inhibitory restraining orders
in the Brazilian Code of Civil Procedure, on theslsa of its doctrinal and judicial
understanding, even if this explanation is notidgdimited.

Since the essay starts with an understanding of gloezess as an instrument for the
effectiveness of the rights harmed or threatenetletdharmed, it will be offered a general
outline of personality rights, which will be follea by considerations about judicial process
as the argument proceeds.

KEYWORDS: Personality rights; protection; restraining ordefnjunction; compensation

claims

1. Introdugédo: Ostempos modernos e os direitos da personalidade

O tradicionalmente denominado direito privado sgpdeiou um pouco tarde para os
direitos da personalidade. AfirmailMloN FERNANDES em Protecdo Civil da Intimidade
terem esses direitos recebido acolhida inicial pileito publico. “Enquanto as declaragdes
de cunho politico do século XVIII lhes dao énfaspeeial, os cdédigos civis do século XIX
nao contém, em geral, normas especificas para@sigdo” (FERNANDES, 1977, p.8).

Sera, todavia, neste mesmo século XIX que estergukarelativa despreocupacao
com os direitos da personalidade pelo direito sigila significativa alteracdo (FIUZA, 2010,
p. 169). “Com o triunfo do maquinismo, a renovaclxs instrumentos de produgéo, a
reformulacdo dos métodos e a concentragcdo emmksafbriu-se nova era para a
humanidade: a era da civilizagao cientifica” (ARRAJOPILETTI, 1998, p. 244). O século
XIX conheceu matematicos ilustres (Lagrange, Moagkaplace). A fisica avangou nos
campos da Otica, calor e eletricidade (com Faraflaypere, Hertz). O italiano Volta inventou
a pilha em 1800; Morse o seu aparelho transmiseot&35; Gauss o telégrafo elétrico em
1833. No fim da década de 1830, com Daguerre, a@dotografia. Nas ciéncias humanas,
1801-1900 foram os anos de Alexis de Tocquevillssté de Coulanges, Auguste Comte,
Durkheim e Nietzsche, dentre outros (ARRUDA,; PILETIOO8, p. 244-245).



Neste contextoa pessoa humanassume papel destacad@NR SAVATIER dira que
assistiamosd I'avénement de la personne au centre du droitexoporain” (FERNANDES,
1977, p.11) Por outro lado, o viver em sociedade nos grandesaseurbanos, com vida
regrada, registrada e exposta provocara cada vez ang@educdo dos espacos familiares e
individuais do homem contemporaneo. Alguns se igentiiolados em seus direitos: o direito
de estar sO, de ndo ser exposto a sanha da im@wensacionalista, de ndo ter seu nome e
honra manchados. O século XX e este inicio de getXil s6 agravardo esta realidade: novas
midias, acesso a possibilidade de registrar enovidefotografia cada pequeno gesto (e de
postar a imagem ou video instantaneamentateenet) participacdo em redes sociais como
Faceboole Twitter.

N&o sem razao ja se cogita, como nova faceta ddalda personalidade, do direito
ao esquecimento. Em tempos nos quais, uma vez d& mandial de computadores,
dificilmente se conseguira eliminar uma mensagemcamentario, uma postagem, um video
ou uma imagem, discute-se o direito dos usuariosdiss sociais de se verem livres da eterna
lembranca de episédios remotos de suas vidas @essaium clique nositesde busca, em
especial dGoogle Noticiou a pagina de tecnologia dite Terra, em 17 de marco de 2011,
que

A vice-presidente da comissdo responsavel pelicduta Unido Europeia, Viviane
Reding, anunciou na quarta-feira em Bruxelas queapaesentar uma proposta
legislativa para proteger o "direito ao esquecimienias redes sociais. De acordo
com o site espanh@0 minutos 0 objetivo da iniciativa é que 0s usuarios possam

exigir que empresas comd-acebookapaguem completamente as suas informacdes
pessoais ou fotografias quando deixarem a’rede

A situacao se agrava com a inconsciéncia dos rideocdeterminadas praticas por

alguns usuérios da rede mundial. Exemplcséxiing

O termo é originado da unido de duas palavras gfésn‘sex (sexo) e texting
(envio de mensagens). Para praticarsexting, meninos e meninas produzem e
enviam fotos sensuais de seus corpos nus ou sem$amslo celulares, cameras
fotograficas, contas de-mail salas de bate-papo, comunicadores instanténeos e
sites de relacionaments

8 “UE que ogarantir “direito ao esquecimento em redesociais. Disponivel em
<http://tecnologia.terra.com.br/noticias/0,,014998H412884,00-
UE+quer+garantir+direito+ao+esquecimento+em-+redasais.htmpb. Acesso em 21 jul. 2012.

4 “Adolescentes aderem acsexting e postam fotos sensuais nanternet’. Disponivel em
<http://g1.globo.com/sao-paulo/noticia/2010/05/adokntes-aderem-ao-sexting-e-postam-fotos-sensaris-
internet.html>. Acesso em 21 jul. 2012.

® Cf. TISP. Agravo de Instrumento n° 381.078-4/0. C&m. Dir. Priv, ac. de 7 abr. 2005, Rel. Des. Enio
Zuliani. Disponivel em: <http://esaj.tjsp.jus.bsgigetArquivo.do?cdAcordao=2100341&vICaptcha=qsnfj>
Acesso em 02 jul. 2012.




Episddios recentes, alguns até de repercussaonafcitemonstram o risco que se
corre (e os subsequentes danos praticamente #kegisx quando um conteldo dessa natureza
acaba por se tornar acessivel irrestrita e indifimente nanternet

Atual, portanto, a conclusdo dellMoN FERNANDES datada de 1973: “A defesa do
homem é a grande missao hodierna do Direito CIHERNANDES, 1977, p. 12). Vive-se
em tempos de mudanca de perspectiva: da defesiatdossses patrimoniais para a defesa
dos direitos da personalidade.

2. Direito da personalidade: conceito e caracterigtas

Direitos da personalidade, paraARcisco AMARAL, “sdo direitos subjetivos que
tém por objeto os bens e valores essenciais daoges® seu aspecto fisico, moral e
intelectual” (AMARAL, 2006, p. 247).

S&o caracterizados por serem genéricos (concedidtmglos), extrapatrimoniais
(desprovidos de conteudo econdmico), absolutosefagiveis erga omnes inalienaveis
(intransferiveis a terceiros, em regra), necessafiodos os homens deles sao titulares
necessariamentex vi legi3, prementes (pois se sobrepujam a todos os dediva@isos
subjetivos), essenciais (inerentes ao ser humam@nunciaveis (a eles ndo se pode
renunciar) e imprescritiveis (ndo ha prazo paracésie) (FIUZA, 2010, p. 172-173).

Esses prementes direitos subjetivos conferem aditséar o poder de acdo para a

sua tutela em caso de violagdo (ou ameaca de &mtac

No caso, uma menina de 12 anade forma ingénua, distribuiu para um conhecidopdoafias que ela prépria
bateu com flash automatico da camera digital, algarem que exibe os seis e nadegas, e uma outraiem q
aparece totalmente nua, derivando, dai, a insem@las em weblogger de facil e gratuito acesso pelesns,
inclusive os de sua comunidade, o que causou pertéo social, mais incisiva no ambiente escolan sé
pela criminosa exibi¢do de fotos da intimidade decrianga, embora com corpo de mulher, como tanjigm
gerar comentarios indecorosos dos internautas, aaies forte abalo na estrutura moral de todos os hrem
da familid. Os pais da garota ingressaram com acéo comrava@dora de internet, Terra Network Brasil S.A. e
contra o criador devebloggerque hospeda, Lear Web Solution Consultoria e inddica Ltda, para que
cessassem a veiculacdo de imagens da menor plzeintboem como comentéarios a seu respeito. @jdenou
que cessassem as veiculacdes de imagens e comesi@bire as fotos e a menina, fixando multa didgi®k$
10.000,00, em caso de ndao cumprimento. Terra NesaBrasil S.A. agravou da decisao, tendo a 42 Gachar
Direito Privado do Tribunal de Justica de S&o Pawgado provimento ao recurso. Em seu voto, regisir
Relator do Agravo quent caso em aprego, ndo ha como fugir da conclugique, independentemente dos
motivos que encaminharam a menina a levar adianiafeliz idéia de se auto-retratar nua no banheiro,
entregando as fotos a alguém que ndo merecia epteofertado [que, de maneira irresponsavel, éspaks
fotografias] cabe ao Direito encontrar um meio lede fazer cessar a exposigdo virtual de imageassa da
ruptura da paz interior dos membros da famifia] O direito dos autores €&, portanto, verossimil. &tgtela-

lo. A tutela inibitéria é o meio eficaz para queessoas atingidas em sua intimidade preservemfapitiez e
seguranca, os valores morais ameacados ou violadys



Como direitos subjetivos, conferem ao seu titulaoder de agir na defesa dos bens
ou valores essenciais da personalidade, que congaee no seu aspecto fisico, o
direito a vida e ao proprio corpo; no aspecto @telal, o direito a liberdade de
pensamento, direito de autor e de inventor; e peads moral, o direito a liberdade,
a honra, ao recato, ao segredo, a imagem, a ideetig, ainda, o direito de exigir de
terceiros o respeito a esses direitos. A tutel@iga dos direitos da personalidade,
como adiante se explicitara, € de natureza coogtital, civil e penal, tendo como
suporte basico o principio fundamental expressoanto 1°, 1ll da Constituicdo
brasileira, o da dignidade da pessoa humana. ®igréste principio, que orienta e
legitima o sistema juridico de defesa da persoadéd que a pessoa humana é o
fundamento e o fim da sociedade, do Estado e dstalie, como tal, a eles
preexistentes (AMARAL, 2006, p. 248).

Com efeito, a Constituicdo da Republica FederadivaBrasil de 1988 (CRFB/88)
prevé em seu art. 5°, X serem “inviolaveis a irdiaxie, a vida privada, a honra e a imagem
das pessoas, assegurado o direito a indenizagiidgq®b moral ou material decorrente de sua
violagdo”. E bem verdade que também asseguravser‘d expresséo da atividade intelectual,
artistica, cientifica e de comunicacao, indeperateante de censura ou licenga” (art. 5°, IX
da CRFB/88), o que pode acarretar situacdes suttesedi apreciacdo do Poder Judiciario em
gque sera necessario fazer preponderar ora o daeittmidade, a vida privada, a honra e a
imagem, ora o direito a liberdade de imprensa.

E de se observar que o constituinte originaricafmrentemente acanhado na tutela
desses direitos de personalidade: assegurar dodaéeindenizagdo pelo dano moral ou
material decorrente de sua violacdo pode ndo smdida mais efetiva a protecdo da imagem
ou da honra da pessoa, por exemplo. Sera necessarim, entender esse preceito como
garantia minima. Ao que vé o processo como instnionee efetivacdo judicial dos direitos
materiais lesados ou ameacados de lesdo cabenddesiges mecanismos 6timos de tutela
gque assegurem a observancia dos direitos declaragas da classica protecao ressarcitoria.

Nas veredas das reflexbes deREERTO BOBBIO, entende-se que 0 ordenamento
juridico brasileiro precisa de mais atuacédo e @iizacdo do que de novas declaracdes de
direitos — representados por toda ordem de EsgatataCédigos que a cada dia sdo
promulgados —, ou seja, ja “ndo se trata de saleEs @ quantos sdo esses direitos, qual € a
sua natureza e seu fundamento [...] mas sim goanédo mais seguro de garanti-los, para
impedir que, apesar das solenes declaracdes, g sontinuamente violados (BOBBIO,
2004, p. 25)".

Dentre as novas técnicas de prestacdo jurisdici@maontra-se a tutela inibitéria
como importante instrumento vocacionado exatamantvitar que a lesdo ao direito se

concretize.



3. A tutela dos direitos de personalidade exige nas técnicas de prestacao jurisdicional.

O reconhecimento e sistematizacdo dos direitosedsopalidade néo lhe implicam,
obviamente, a necessaria observancia pelos demomiponentes da sociedade. Conflitos
surgirdo em que se colocam em questdo o direitna@gem, a honra, ao bom nome... Ao
Estado, nessas hipoteses, cabera instituir meiesitie a lesdo ou ameaga de lesdo a direito.
“Assim, o Estado ndo apenas cuida de elaboraisgsieas especificamente, institui meios de
imposicdo coativa do comando expresso na normaE@BIORO JUNIOR, 2011, p. 1). Uma
vez impedida, em regra, a tutela privada, serassade que o Estado desenvolva atividade
especifica destinada a pacificacdo social. Talidaile serd desempenhada pela funcao
jurisdicional do Estado, “que vem substituir a &uiela e, mediante o processo, busca a
atuacao do direito material em favor de quem terdaca(BEDAQUE, 2009, p. 15).

Isso significa que o procedimento judicial da jdig&o civil deve estar vocacionado
nao so ao ressarcimento dos danos sofridos comibicitib, mas também ao impedimento, a
repeticdo ou a continuacao do ilicito em si, assaglo efetiva e tempestiva tutela do proprio
direito. “E preciso compreendeue o direito de acio ndo pode ser mais pensado com
simples direito a sentenca, mas sim como o diegitmodelo processual capaz de propiciar a
tutela do direito afirmado em juizo” (MARINONI, 2R1p. 28).

Quando em discussédo direitos de personalidadeaqueda dia apresentam nova
faceta, o desafio se avoluma. Por vezes sera @ecessmper com o modelo classico de
prestacdo jurisdicional, caracterizado pela préampla participacdo em contraditorio do
autor e do réu, com extensa dilacdo probatériayidegde sentenca de meérito, com
condenagdo ao ressarcimento em espécie. A instéadiaie dos meios de comunicacdo e a
rapidez dos fatos da vida cotidiana podem acargetam@ prestacado jurisdicional resultante ao
fim do procedimento ordinario se revele insatigiatéA esta altura, o bom nome, a imagem,
o direito a honra ja terdo sofrido danos irrepasage ressarcimento acabara por se constituir
em simulacro de justica.

Dai a importancia de novos modelos de tutela jigizoal, dentre as quais a tutela
inibitoria. Nas palavras deulz GUILHERME MARINONI,

A tutela inibitéria € uma tutela especifica, polgetiva conservar a integridade do
direito, assumindo importancia ndo apenas porqgenal direitos nao podem ser
reparados e outros ndo podem ser adequadamenteddsteatravés da técnica
ressarcitoria, mas também por que € melhor predeniue ressarcir, 0 que equivale

a dizer que no confronto entre a tutela prevergigatutela ressarcitéria deve-se dar
preferéncia a primeira (MARINONI, 2012, p. 33).



A tutela inibitéria recebe posicdo ao lado daslasteessarcitoria (que implica
direito de crédito ao fim do processo) e reintegiat (qQue implica remocdo do ilicito),
garantindo a integridade do direito em si (MARINQIR012, p. 34; MARINONI, 2011, p.
91).

A ideia de uma tutela jurisdicional especifica add a prevencdo do ilicito,
garantindo a integridade do direito de personaédam si, ndo é totalmente nova. Em 1890,
nos EUA, os advogados\@BUEL DENNIS WARREN e Louis DEMBITZ BRANDEIS publicaram o
famoso artigoThe Rights to Privagyna Harvard Law ReviewNo final do século da
civilizacdo cientifica, Samuel D. Warren era, eléppio, vitima da indiscricdo que grassava
nos Estados Unidos.

Advogado e industrialamuel D. Warrdn casara-se com Mabel Bayard, filha do
Senador Thomas F. Bayard, futuro secretario dedBst vivia na alta sociedade
bostoniana. Seu lar, constantemente aberto paepg@es, constituiu-se alvo da
bisbilhotice da imprensa amarela. Foi este clima guevou, segundo os juristas
gue pesquisaram sua vida e obra, a aliar-se a legac@a universidade, Louis

Dembitz Brandeis, para escrever o artigo, transddionem documento béasico de
defesa da intimidade (FERNANDES, 1977, p. 22).

A par da definicdo e limites das fronteiras do ithrem estudo, SWUEL DENNIS
WARREN e Louis DEmBITZ BRANDEIS sugeriram duas formas de tutela do direito a
privacidade (em verdade, do direito a personalidatie sensucomo se depreende da leitura
do artigo): 1°) uma acao de responsabilidade @wil danos, em todos 0s casos, mesmo
naqueles em que ausentes danos significativo®) evntualmente, em casos estritos, uma
injunctiorf.

Umainjuction consiste em ordem judicial dirigida a um particujae Ihe determina
a praticar (ordem de fazer) ou ndo praticar ouicoat a praticar (ordem de nao fazer) uma
acdo. Frequentemente oriunda da urgéncia na acamissao que se pretende, pode ser de
concessao temporaria (provisoria). Decidido o mméatimprocedéncia do pedido acarreta que

eventuais danos decorrentes da medida deverdmdemizados pelo requereht€aso o

® “The Right To Privady by Samuel Warren and Louis D. Brandeis. Dispehivem
<http://www.law.louisville.edu/library/collectionsfandeis/node/225>. Acesso em 22 jul. 2012:
“The remedies for an invasion of the right of privace also suggested by those administered inatveaf
defamation, and in the law of literary and artisgiooperty, namely: —

1. An action of tort for damages in all cases. Eventhie absence of special damages, substantial

compensation could be allowed for injury to feedirmg in the action of slander and libel.

2. Aninjunction, in perhaps a very limited class a$es”.
"“Injuction n. A remedy in the form of a court order adrested particular person that either prohibits him
from doing or continuing to do a certain actgeohibitory injunction) or orders him to carry out a certain act
(a mandatory injunction). The remedy is discretionary and will be grantedy if the court considers it just and
convenient to do so; it will not be granted if dagea would be a sufficient remedy. Injuctions ateroheeded



mérito seja decidido favoravelmente ao requerentea perpetual injuctiondeve ser
concedida, tornandoiajuction definitiva.

Ainda no século XIX, desta vez na Franca, ocorfenmosocaso Rachelapontado
como primeira vez em que a protecdo da vida prif@idadicialmente acolhida, em razéo da
divulgacao de retrato de famosa atriz em seu tedduario (FERNANDES, 1977, p. 22).

Roger Nerson assim a descreve, resumindo o julgan{@rnib. Civ., Sena, 16 de
junho de 1858, D. 1858.3.62).

A Senhora Felix, irma da atriz Rachel, encarregeett€ e Ghémar de reproduzir-
Ihe os tracos, estipulando expressamente que eahtEsseriam de sua propriedade,
ndo podendo qualquer cépia ser entregue a quem queefosse. Um desenho,
assinado pela Senhora O’Connell, representandoeRaahcama de moribunda, foi
exposto e colocado a venda nas lojas Goupil. Daglar Tribunal boa e valida a
apreensdo daorpus e de suas varias provas fotograficas, efetuadaasa da

Senhora O’Connell e no jorndl'lllustration, ordenando que todos os objetos
apreendidos fossem destruidos (FERNANDES, 1972223).

No direito brasileiro atual, esclarecesiz GUILHERME MARINONI que a tutela
inibitéria “funciona, basicamente, através de ureaisho ou sentenca capaz de impedir a
pratica, a repeticdo ou a continuacdo do ilicitoque permite identificar o fundamento
normativo-processual desta tutela nos art. 461 @digd de Processo Civil (CPC) e 84 do
Caodigo de Defesa do Consumidor (CDC)” (MARINONI120p. 34).

N&o destinada, portanto, a reparar 0 dano, magppesuente a evitar que o evento
ilicito venha a se concretizar, a tutela inibit@&insere no poder de exigéncia de cessacao da
ameaca ou da lesdo a direito. Sua concessédo nao axgossibilidade de reclamacao por
perdas e danos ou a aplicacdo de outras sancdestggseem lei. Em verdade, assegura o art.
12 do Cadigo Civil (CC) que se pode “exigir guessea ameaca, ou a lesdo, a direito da
personalidade, e reclamar perdas e danos, senizoefle outras sancdes previstas em lei”.

Alias, o legislador constituinte originario fez ster no rol dos direitos e garantias
fundamentais (Titulo 1l da CRFB/88), em seu art. 6XXV, que “a lei ndo excluird da
apreciacao do judiciario lesdo ou ameaca a diretidusula de inafastabilidade da atuacao
jurisdicional que revela espectro muito mais antple aquele decorrente dos limites estritos
da tutela ressarcitoria, na qual o direito viola&l@preciado monetariamente, como se o

dinheiro pudesse reparar todas as lesdes.

urgently. A temporary injuction (aimterim injuction) may therefore be granted at a special hearingdemn
the outcome of the defendant for any case. If granted, the claimant must undertake to compengate
defendant for any damage he has suffered by that gfethe injunction if the defendant is succesisfithe main
action. If judgement is given for the claimantlie tmain action, g@erpetual injuction may be granted. A person
who fails to abide by the terms of an injuction nieey guilty of contempt of courtLAW; MARTIN (ed.).
Oxford Dictionary of Lawp. 283.



4. Tutela inibitéria: aspectos gerais

Pode-se afirmar que a tutela inibitéria surge coradacdo dos arts. 273 e 461 do
CPC, conferida pela Lei n°® 8.952/94.

E acdo de contetdo preventivo, espécie de acdordecimento, “ndo sendo mais
necessario o uso distorcido da acdo cautelar iramain(MARINONI, 2011, p.70). E bem
verdade que a inibitoria permanece muito ligadg&o acautelar. Mais até do que “a mera
acdo em que ao juiz € possivel impor uma ordemnoa medida necessaria para que seja
observado um fazer ou um néo fazer”, obsemwa GUILHERME MARINONI. Esclarecendo sua
afirmacéo, o Professor Titular de Direito Procek€ivl da Universidade Federal do Parana
(UFPR) explica que

Falar apenas que é possivel uma “acdo para o aueno de um nao fazer”
gquando se deseja obter tutela preventiva de umtalida personalidade, por
exemplo, é esconder o carater essencialmente prevetia acdo inibitéria, e

principalmente, o fato de que ela tem pressupogtoprios, em razdo de sua
necessaria caracteristica preventiva (MARINONI,22@Gd 70).

Com a vocacdo de evitar a ocorréncia do ilicitopadir sua continuacdo ou
repeticdo, a tutela inibitoria se descola da ideiaesponsabilidade civil e da correlata tutela
ressarcitoria. Naquela tutela, diferentemente dedémo e culpa ndo sdo discutidos na
demanda, “o que significa dizer que nao fazem mhateognicao do juiz e que, assim, estao
obviamente fora da atividade probatéria relacioradaibitoria” (MARINONI, 2011, p.43).
Assim entendeu o Tribunal de Justica de Sao PaulBR), no julgamento da Apelacéo Civel
n° 556.090.4/4, em que conhecida modelo e atrigileia e outro litigavam contra Ig —
Internet Group do Brasil Ltda, Organizacbes Glol® @omunicacdo e Youtube Inc.,
buscando tutela inibitéria visando a impedir a cw#céo da exibicdo de filmagens captadas
de forma clandestina quando se encontravam nageatadiz, na Espanha, por configurarem
sua exibicdo ofensa a direitos da personalidade.

E importante sublinhar que a agdo manejada pelos aores é inibitoria, o que
dispensa a prova do dano concreto. Os autores nast&o pretendendo obter
indenizacdes, mas, sim, comando proibitivo da transissdo de imagens que
foram captadas de forma ilicita e que expdem predicios intimos e de absoluta
reserva Nao € porque os dois namoraram ou transaramaia gQue se legaliza a
exploracdo, na internet e outros meios, das cenasngo foram produzidas para
deleite do publicoPara que o juiz emita um provimento inibit6rio, esclareceu

JOAQUIM FELIPE SPADONI [Ac&o inibitoria, 2a edigdRT, 2007, P. 61]basta
a demonstragdo da probabilidade de violacdo do diit®" .



A antijuridicidade da retransmisséo do filme é fatorio, exatamente porque 0s
autores da agdo ndo deram consentimento para ded@ssomentos intimdgsem
grifos no original)

O acérdao concretiza no caso o entendimento daudwile que o perigo na tutela
inibitéria se liga ao ato contrario ao direito l{éitude) e ndo ao dano concreto (MARINONI,
2011, p.73). Com efeito, é tutela de cunho prever(iroltada para o futuro) e especifica, isto
€, “destinada a garantir o exercicio integral deith, segundo as modalidades originalmente
fixadas pelo direito material” (MARINONI, 2011, @)

De igual modo, € despicienda a caracterizacao dotewque se pretende prevenir a
demonstracdo dos elementos culpa e dolo. “O elensitjetivo, como ja demonstrado pela
melhor doutrina, é apenas um critério de imputat@icancao ressarcitoria” (MARINONI,
2011, p.76).

Essa tutela inibitéria, requerida via acdo inibé&orsera acdo de conhecimento
exauriente, no plano vertical. Nada obsta, todaaiantecipacdo de tutela. “Ao contrario,
considerada a natureza da inibitoria, é facil gergue em grande niamero de casos apenas a
inibitéria antecipada podera corresponder ao que espera da tutela preventiva’
(MARINONI, 2011, p.76). Basta refletir sobre a rdatle dos tempos hodiernos, nos quais
nao se tem mais qualquer controle sobre matersthdo ndnternet por exemplo. Uma vez
disponibilizado determinado arquivo na rede mundi@l computadores, em minutos um
namero incomensuravel de internautas podem acessapntetdo disponibilizado e,
eventualmente, fazer copias, retirando qualquesibitidade de controle, muito mais quando
se trata de material postado por terceiros. Ndspaseses, mesmo a acao inibitoria pode se
revelar insuficiente a tutela do direito, se ndoaitompanhada da antecipacéao da tutela como

técnica de sumarizacao cognitiva.

5. Tutela inibitoria antecipada.

A urgéncia de determinados provimentos jurisdid®ijé preocupava IFREDO DE

ARAUJO LOPES DACOSTA para quem “o ideal da justica seria 0 da decisdoadisa logo na

primeira audiéncia, com a propositura da acaoalld@possivel, observou o magistrado e

8 Trecho do voto do Relator. TISP. Apelagéo Civéla®.090.4/4. 42 Cam. Dir. Priv, ac. de 12 jun.2004.
Des. Carlos Teixeira Leite Filho. Disponivel: <bipsaj.tjsp.jus.br/cjsg/getArquivo.do?cdAcordacsPG81> .
Acesso em 10 jul. 2012.



professor: “Op6em-se tempo necessario a ouvir+sioa coleta das provas, os debates, os
recursos”.
Enquanto isso, porém, a situacdo em que se acha®a ou a cousa, objeto do
pedido, pode alterar-se. O réu pode dispor do gssya e tornar-se insolvavel. A
cousa pode ser desviada, deteriorada, destruigaediso, assim, garantir o autor

contra ésse risco. Da-se-lhe para tanto uma acagqéa preventiva (LOPES DA
COSTA, 1953, p. 18).

Até a existéncia, no direito brasileiro, dos instemtos processuais previstos nos
arts. 461 do CPC e 84 do CDC, a obtencéao de tpteleentiva de forma sumaria se valia do
processo cautelar. A falta de instrumentos dotaeosatisfatividade, lancava-se méo da acio
cautelar, cuja natureza intrinseca permitiria apenzedidas de carater conservativo,
antecedente ou incidente, garantindo o resultadl@ditprocesso principal (acdo principal).
Como esclarece BWBERTO THEODOROJUNIOR,

O poder instrumental manipulado pela parte na agidelar ndo assenta na
pretensdo material, que € objeto do processo clmprattipal, mas na necessidade

de garantir a estabilidade ou preservacao de umacép de fato e de direito sobre a
qual vai incidir a prestagéo jurisdicional (THEODORUNIOR, 2011, p. 491).

Com a previsao dos arts. 273 e 461 do CPC brasiledr redacdo dada pela Lei n°
8.952/94 encerra-se a necessidade da utilizac@agatacautelar inominada como técnica de
sumarizacao do procedimento de cunho satisfatigdutelas de urgéncia no direito brasileiro
passam a contar com dois instrumentos: as cawgelaé®-satisfativas) e a antecipacdo de
tutela (de carater satisfativo). A diferenca paregenédo sera nitida. Afinal, pertencem ambas
ao género comum da tutela de prevencao, em casggéecia. Dai a fungibilidade expressa
entre ambay(THEODORO JUNIOR, 2011, p. 495).

O art. 461 do CPC, em seu paragrafo terceiro, digpie “sendo relevante o
fundamento da demanda e havendo justificado redeimeficacia do provimento final, é
licito ao juiz conceder a tutela liminarmente oudraete justificacdo prévia, citado o réu”,
abrindo o caminho para a antecipacao da tutelagé@es inibitorias.

Nem todos 0s pressupostos para a tutela inibitnizcipada, contudo, sdo os
mesmos da antecipacdo de tutela prevista no &td@7CPC. Naquela ndo se exige que o
autor demonstre o fundado receio de dano irrephoavee dificil reparacao (art. 273, | do

CPC). Com efeito, como vissuprg a tutela inibitéria, ndo se destinando a repardano,

® Codigo de Processo Civil“Art. 273 [omissis] § 7° Se o autor, a titulo de antecipagéo de tuteterer
providéncia de natureza cautelar, podera o juianda presentes 0s respectivos pressupostos, defeedida
cautelar em carater incidental do processo ajuizado



mas a evitar o evento ilicito, ndo podera exigarapsua antecipagdo, o “fundado receio de
dano irreparavel ou de dificil reparacdo”, mas apem demonstracdo do risco da pratica,
repeticdo ou continuacao dt ilicito.

Ainda mais sem razao, portanto, eventual exigémeiacaracterizacdo do abuso de
direito de defesa ou manifesto propésito proteiatdo réu” (art. 273, Il do CPC), ja que nao
se trata a tutela inibitéria antecipada de tutestidada a dar tratamento diferenciado aos
direitos evidentes (quer em razdo do abuso detalide defesa ou manifesto propdsito
protelatorio do réu, quer por um ou mais dos pesdaonulados, ou parcela deles, mostrar-se
incontroverso) (MARINONI, 2011, p. 43; 153).

Em verdade, é necessario repisar que a sede da ioitgitéria antecipada é o
proprio art. 461, 8 3° do CPC, a exigir, para a aigacdo, o “relevante fundamento da
demanda”, na presenca de “justificado receio diécé@a do provimento final”, 0 que ndo se
confunde —repita-se — com o dano.

Para a tutela antecipada [inibitéria] basta a prdisade de ocorréncia do ilicito,
sendo desnecessario demonstrar a probabilidadéide futuro e, muito menos, a
probabilidade de dano. E que a probabilidade da@&ucia do ilicito configura, por
si s6, a probabilidade do dano futuro, uma vez ayedpria norma de protecdo

(provavelmente violada) possui o objetivo de evitanos (MARINONI, 2011, p.
154).

Normalmente sera necessaria alguma prova. Proifidé producdo, por vezes.
Lembre-se de que a inibitéria se volta para o éytpara a prevencgao do ilicito. Como entédo
convencer o juiz da verossimilhanca da alegacédmodstrando o justificado receio de
ineficacia do provimento final? Na inibitoria queepine a repeticdo ou continuacdo do
ilicito, os atos passados pesardo na decisaogldié na tutela inibitéria antecipada que visa
a prevenir a pratica do ilicito pela primeira vemnibitoria pura — “deve haver convic¢éo de
verdade em relagdo a atos preparatérios ou a falbpstivos que possam indicar a
verossimilhanca da préatica do ato temido” (MARINQRO11, p. 182f. Luiz GUILHERME

19 TIMG. Apelacdo Civel 1.0153.08.076437-3/001. 18tCCivel, ac. de 21 out. 2010, Rel. Des. Elpidio
Donizetti. Disponivel em;
<http://www.tjmg.jus.br/jurisprudencia/pesquisaRaasEspelhoAcordao.do?&numeroRegistro=1&totalLirhas
3&paginaNumero=1&linhasPorPagina=1&palavras=INOCOEANCIA%20e%20TUTELA%20INIBIT%D3
RIA%20e%20danos%20morais&pesquisarPor=ementa&pestesauro=true&orderByData=0&referencialLegi
slativa=Clique%20na%20lupa%?20para%20pesquisar¥% 2ParsdervoEAncias%20cadastradas...&pesquisaPala
vras=Pesquisar&>. Acesso em 12 jul. 2012.

EMENTA: ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS MORAIS - INERIA DA INICIAL - INOCORRENCIA

-- TUTELA INIBITORIA - DIREITOS DA PERSONALIDADE - NECESSIDADE DE PROVA -
CERCEAMENTO DE DEFESA - OCORRENCIA. - De acordo comdisposto no art. 295, paragrafo tnico, do
CPC, a peticéo inicial é considerada inepta quatiddhe faltar pedido ou causa de pedir; Il -rdaracao dos
fatos ndo decorrer logicamente a conclusédo; llipedido for juridicamente impossivel; IV - contiyeedidos



MARINONI falard de “prova possivel da alegacdo” quando deerchinadas situacdes
substanciais especificas que acarretam esped@llddde de prova (MARINONI, 2011, p.
185):

Ou de maneira mais clara: a conviccdo de verodsamga deve ser justificada nao
sé com base nas provas produzidas, mas tambémnteedigplicacdo racional da
dificuldade de producdo de prova, considerando @uento maior for essa
dificuldade, menos se deve exigir do juiz. A lég&dastante simples, pois todos
sabem que ndo se pode exigir de quem tem um dakgjto que inviabilize o seu
exercicio (no caso o direito a tutela jurisdicignal

[...]

Note-se, por exemplo, que alguém pode estar atidol ou praticando, atos de
agressdo a direitos da personalidade de forma ajefaddando para ndo deixar
provas. Em casos desse tipo, torna-se muito djfcitiuzir prova ainda que seja
para fazer surgir conviccdo de verossimilhancaémpndo é justo deixar o titular
do direito de personalidade ao desamparo ou nas dwguele que com astlcia e
cuidado, pretende infringir ou voltar a violar oaiko.

Nessa dimensao, diante da impossibilidade de pémdde prova, importa como
nunca a chamaderedibilidade das alegacBesjue deve se basear em regras de
experiéncia devidamente consolidadas na sociedadmamento da decisddé
credibilidade das alegacdesssim como asegras de experiéncia capazes de
funda-las, constituem critérios cuja racionalidadieve ser devidamente justificada
(MARINONI, 2011, p. 185-186).

Lembre-se que o art. 461, 8 3° do CPC da primaréeaéancia do fundamento da
demanda. E que pode haver caso, em aces destzaaem que o juiz podera contar, para a
antecipacao da tutela, com as préprias alegacbasteomente fundamentadas da parte autora.

Em face da natureza dos direitos tutelaveis em dedmtecipacdo de tutela na acéo
inibitoria, 0 magistrado podera se deparar conagiias em que verifique conflitos de direitos
igualmente assegurados na Constituicdo, como, yem@o, entre o direito ao acesso a
informacé&o, com resguardo, inclusive, do sigilofdiate, quando necessario ao exercicio
profissional (art. 5°, XIV da CRFB/88) ou o dire&divre manifestagdo do pensamento (art.
5°, IV da CRFB/88) e o direito a inviolabilidade iddmidade, da vida privada, da honra e da
imagem (art. 5°, X da CRFB/88); ou o conflito endrdireito de liberdade de locomocédo no
territorio nacional (art. 5°, XV da CRFB/88) e odilio a integridade fisica e a seguranca (art.
59 caput,da CRFB/88).

incompativeis entre si". N&o se verificando qualgiessas hipéteses, deve-se afastar a preliminagédeia da
inicial. - Ndo se desconhece que ao juiz - conddioprocesso - é dada a prerrogativa de, com lmaet.n130
do CPC, determinar as provas necessarias a instpugéessual ou, de outro lado, indeferir as gpateeiniteis
para o caso que lhe é posto para julgamento. Nesgexto, para que reste configurado cerceamentiefisa
e, via de conseqiiéncia, ofensa aos principios géaatefesa e do contraditério, € necessério queamue
deixou de ser produzida caracterize-se como impidisel a solugdo da lide.A questdo probatoria em sede
de tutela inibitoria € objeto de grande dificuldade porquanto o requerente deve demonstrar que um ato
estd na iminéncia de praticado e, além disso, qual tacéo é contraria ao direito. Nessa situacéo, afte
deverd alegar fatos que, por si sO, levem o magiatto a concluséo de que a ameaca demonstrada
provavelmente levara a violacéo de direito{sem grifos no original)



N&do sendo nenhum direito absoluto, assumird espegrtancia o principio da
proporcionalidade, ponderando os direitos em donfio caso de pedido de antecipacdo de
tutela inibitéria.

A tutela dos direitos da personalidade, por exemplatas vezes exige o sacrificio
de um outro direito digno de tutela, como o dirgieoliberdade de expressao. Por
ndo existir uma ordem hierarquica de todos os kevalores juridicos, dois bens
igualmente dignos de tutela podem entrar em confixigindo do juiz uma opc¢éao
por aquele que tem um maior peso em face das stémrias da situacao concreta
(MARINONI, 2011, p. 91).

Assim vem decidindo os tribunais.

O Tribunal de Justica de Minas Gerais (TJMG), pommgo entre protecdo a
integridade fisica e a vida digna de vitima de s&ffes e o direito de ir e vir dos agressores,
manteve ordem de afastamento destes em relacéaagmeacorddo assim ementado:

AGRAVO DE INSTRUMENTO - AUSENCIA DE AUTENTICACAO DA
PECAS QUE INSTRUEM O RECURSO - IRRELEVANCIA - TUTEL
INIBITORIA - MANDADO DE DISTANCIAMENTO - PROTEGAO AVIDA E

A INTEGRIDADE FiSICA - PREVALENCIA SOBRE O DIREIT®E IR E VIR.

1. E desnecessaria a autenticagio das pecas prisegse instruem o agravo de
instrumento, pelo que, ndo havendo duvidas sokezaxidade da documentagao, o
conhecimento do recurso € medida que se impdeothpfdvadas as agressdes
fisicas praticadas pelos agravantes em face deapabem como o risco de novas
agressoes, afigura-se prudente a manutengdo dm ateledistanciamento. Em
juizo de ponderacéo, a protecdo a integridade fisice a vida digna da vitima
deve prevalecer sobre o direito de ir e vir dos agssores, a0 menos até que os
fatos sejam devidamente apuradds (sem grifos no original)

De mesmo modo, no sopesamento entre direito annaeifestacdo do pensamento
(art. 5°, IV da CRFB/88) e ao acesso a informagéib $°, XIV da CRFB/88) e o direito a
honra e a imagem das pessoas (art. 5°, X da CRER/88ibunal de Justica do Rio Grande
do Sul (TJRS) entendeu possivel ao Poder Judicénitir ordem judicial para a prevencao
de ofensas aos direitos de personalidade da Eaypenrente da medida, tendo em vista que a
parte agravante sistematicamente veiculara conteado programa televisivo com

potencialidade de violar os direitos do agravado

1 TIMG. Agravo de Instrumento n° 1.0153.08.076430:3182 Cam. Civel, ac. de 19 abr. 2011, Rel. Des.
Guilherme Luciano Baeta Nunes. Disponivel em:
<http://www.tjmg.jus.br/jurisprudencia/pesquisaNuo@NJEspelhoAcordao.do?numeroRegistro=1&totall inha
s=1&linhasPorPagina=10&numeroUnico=0070270-32.2801B8.0000&pesquisaNumeroCNJ=Pesquisar>.
Acesso em 12 jul. 2012.

2 TIJRS. Agravo de Instrumento n® 70037949872. 92.@3wel, ac. de 26 jan. 2011, Rel. Des. LeonelPire
Ohlweiler. Disponivel em:
<http://wwwl.tjrs.jus.br/site_php/consulta/consufieocesso.php?nome_comarca=Tribunal+de+Justi%Efa&ve
sao=&versao_fonetica=1&tipo=1&id_comarca=700&nunogasso_mask=70037949872&num_processo=7003
7949872&codEmenta=3970753&temIntTeor=true>. Acessdl2 jul. 2012.



Em seu voto, o Relator do agravo afirma a auséeidistincdo ontoldgica entre
restricdes prévias e responsabilidades ulteriékeificada a ocorréncia do abuso do direito
de informar é possivel impedir que os direitos elspnalidade continuem sendo violadds”

E bem verdade que, quando em choque a liberdadengiensa e o direito a
inviolabilidade da intimidade, vida privada, horgaimagem, ha tendéncia a preponderar
aquele direito sobre este, sob 0 argumento de dienatituicdo assegura, nas hipoteses de
violacdo de direitos de personalidade pela midialireito de resposta, proporcional ao
agravo, além da indenizacéo por dano material, lnmara imagem (art. 5°, V da CRFB/88).

Assim se deu no desprovido Agravo Interno n°® 7064923, do TJRS, interposto
pela parte autora contra decisdo monocratica qaeantms de agravo de instrumento negou
seguimento ao recurso aviado com o fim de “deteaminagravado de abster-se de nominar
0s agravantes, ou faca qualquer referéncia, dwatandiretamente, junto aos meios de
comunicacao, em relacdo aos fatos relacionadosgiéie em discussao judicial”.

Asseverou a Relatora do agravo, que em cognicdcarsaumao verificara “a
verossimilhanca do direito invocado pelo agravgrae$entado em seu voto que “em sede de
tutela antecipada, ndo se pode garantir a preval@uw alegado direito do autor, face ao
direito da demandada, de expressar sua opiniaot,acbundamento de que o deferimento do
pedido da parte agravante “incorreria em limitag@®m direito fundamental a livre
manifestacdo do pensamento, consagrada no af/,59a Constituicdo Federal”. No caso,
entendeu a nona Camara Civel do TJRS, por unardmidge a inibitoria antecipada que se

buscava acabaria por se constituir em censuragyrésilada pela CRFB/88, e que o razoavel

EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO. RESPONSABILIDADE CI\W.. TUTELA ANTECIPADA.
PROIBICAO DE UTILIZACAO DE NOME E IMAGEM EM PROGRAMS TELEVISIVOS. DIREITO A
INFORMAGAO E DE LIBERDADE DE EXPRESSAO. RESTRIGOPREVIAS E RESPONSABILIDADES
ULTERIORES. AUSENCIA DE DISTINCOES ABSOLUTAS. ABUSDE DIREITO. DIREITO A HONRA.
PROVA INEQUIVOCA DA VEROSSIMILHANGA CONFIGURADA.

Para fins de exame da verossimilhanga, os docusi@mtados ao processo devem ser de tal ordemejam s
capazes de permitir a configuracdo de um elevaao dg probabilidade para acolhimento da pretenséo.
Presenca do requisito no caso concreto, consistenéduso do direito de informar e de liberdadexjgesséo
em ofensa a direitos personalissimos do demand#stendo ser mantida a decisdo que antecipou ibesefia
tutela.

Possibilidade de o Poder Judiciario emitir orderdigial para a prevencdo de ofensas aos direitos de
personalidade da parte agravada. Auséncia de glistiantolégica entre restricdes prévias e respditsates
ulteriores. Necessidade de examinar, no caso don@eresenca de expressdes ilegitimas ou nadeguiat
constitucionalmente, durante o exercicio da libéedde imprensa. Verificada a ocorréncia do abusdirito
de informar é possivel impedir que os direitos eéiesgnalidade continuem sendo violados.

NEGADO PROVIMENTO AO RECURSO.

13 TIRS. Agravo de Instrumento n® 70037949872. 92.@3wel, ac. de 26 jan. 2011, Rel. Des. LeonelPire
Ohlweiler. Disponivel em:
<http://wwwl.tjrs.jus.br/site_php/consulta/consufieocesso.php?nome_comarca=Tribunal+de+Justi%Efa&ve
sao=&versao_fonetica=1&tipo=1&id_comarca=700&nunogasso_mask=70037949872&num_processo=7003
7949872&codEmenta=3970753&temIntTeor=true>. Acessdl2 jul. 2012.



para o0 caso seria o direito de resposta, propaktamagravo, além da indenizacdo por dano
material, moral ou a imagem, “assegurando-se oamgissentoa posteriori se (se) for
verificado excesso no exercicio do direito a linranifestacdo do pensamerito”

Em verdade, o proprio Supremo Tribunal Federal jSJ&ece comungar desse
entendimento, como se pode inferir do resultado jdigamento da Arguicdo de
Descumprimento de Preceito Fundamental n°® 130/00PEA 130), em que se questionava a
recepcdo pela Constituicdo de 1988 de todo o ctmjde dispositivos da Lei Federal n°®
5.250, de 9 de fevereiro de 1967 — denominada édngprensa. Concluiu o STF pela ndo
recepcéo de todo o conjunto de dispositivos daHeeleral n° 5.250, de 9 de fevereiro de
1967, pela CRFB/88 e pela aplicacdo das normasegialdcdo comum, notadamente o
Cadigo Civil, o Codigo Penal, o Cadigo de ProceSsal e o Codigo de Processo Penal as
causas decorrentes das relacdes de imprensa.

Quanto a ponderacao entre os “blocos de bens danadidade” e os “blocos dos
direitos que dao conteddo a liberdade de imprereaténdeu o STF pela precedéncia do
segundo bloco de direitos e a incidénaiposteriorido bloco dos direitos de personalidade,
“para o efeito de assegurar o direito de resposiasentar responsabilidades penal, civil e
administrativa, entre outras consequéncias do piezo da liberdade de imprensa”. Para o
STF, tal ponderagdo visa a atender a “peculiar déaroonstitucional de protecdo a interesses
privados que, mesmo incidin@oposteriorj atua sobre as causas para inibir abusos por parte
da imprensa”, o que permite conclusdo no sentidmvabilidade de antecipacao de tutela
inibitéria (de cunho preventivo e, portanto, arter pratica do ilicito) para, por exemplo,
impedir a circulacdo de jornais ou a exibicdo deéerd@nado programa televisivo. A
consolidar-se tal entendimento, vislumbra-se dgigativo retrocesso no instrumental
processual de tutela dos direitos da personalidade significativo potencial para a
irreparabilidade das lesbes concretizadas.

Por fim, merece destaque que 0 juiz detém podeses @stimular ou para dar
cumprimento a tutela inibitéria antecipada. Nestetido, conferiu o art. 461, 88 4° e 5° do
CPC poderes ao juiz de impor multa diaaat(einte¥ ao réu, independentemente de pedido
do autor, se for suficiente ou compativel com agalgéo, fixando-lhe prazo razoavel para o

cumprimento do preceito (conteddo de natureza nmaedtl), bem como, de oficio ou a

14 TIRS. Agravo Interno n° 70037949872. 92 Cam. Ciael de 21 mar. 2012, Rel(a). Des(a). Iris Helena
Medeiros Nogueira. Disponivel em:
<http://wwwl.tjrs.jus.br/site_php/consulta/consufieocesso.php?nome_comarca=Tribunal+de+Justi%Efa&ve
sao=&versao_fonetica=1&tipo=1&id_comarca=700&nunogasso_mask=70047467923&num_processo=7004
7467923&codEmenta=4595758&temIintTeor=true>. Acessdl2 jul. 2012.



requerimento, determinar outras medidas necessénas busca e apreensdo, remocao de
pessoas e coisas, desfazimento de obras e impeddicheratividade nociva, podendo langar

mao, inclusive, se necessario for, de forca padl{pi@vimento de conteddo executivo).

Conclusoes.

Os direitos de personalidade exigem instrument@geoéms de tutela no plano
processual, ndo se conformando apenas com o pmoee civii comum de cunho
ressarcitorio.

Paralelamente a necessidade de técnicas especifleatre as quais se destaca a
tutela inibitoria— a protecao preventiva dos dogitla personalidade implica, frequentemente,
urgéncia no provimento jurisdicional, sob pena deeaclitacdo de lesdo se concretizar em
lesBes irreparaveis.

Dado o caréter da tutela inibitéria, ndo se exige o risco de dano irreparavel ou
de dificil reparacdo, nem a discussdo quanto a aloloulpa. Apenas o risco da pratica, da

continuacao ou da repeticédo do ilicito € pressaposta a acdo de cunho preventivo.

O art. 461 do CPC permite ao magistrado a adoc@icedidas efetivas de protecéo a
inviolabilidade da intimidade, da vida privada,ldmra e da imagem das pessoas, mesmo em
sede de tutela antecipada, expressamente previssewn paragrafo terceiro. Tais medidas
podem assumir perfil mandamental (ordem sob penandka) ou executiva (busca e
apreenséo, remoc¢ao de pessoas e coisas, impedidesaiividade nocivatc).

Em razdo da natureza dos direitos em conflito seatges, frequentemente o
magistrado se deparara com a necessidade de aplipaincipio da proporcionalidade,
ponderando qual dos direitos em conflito dever&gleeer no caso concreto. Em regra, tem
preponderado o feixe de direitos declarados no54rtX da CRFB/88: intimidade, vida
privada, honra e imagem das pessoas.

Com o julgamento da ADPF n° 130 pelo STF, no baaogdal se entendeu pela
precedéncia do “bloco dos direitos que déo contedlileerdade de imprensa” em relacéo ao
“bloco de bens da personalidade”, todavia, vislayd® possivel retrocesso no acolhimento
pelos tribunais de provimentos inibitorios — emeesgl antecipados — com significativo
potencial para irreparabilidade efetiva das lesf@eque relegada a tentativa de reparacao no
direito de resposta, proporcional ao agravo e danizacdo podano material, moral ou a

imagem.
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