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RESUMO:

O presente trabalho tem por objetivo uma analisgcacda problematica envolvendo o
trabalho sob condigbes adversas, atribuindo-seies@afase a insalubridade e ao sistema de
monetizacdo do risco, adotado pelo ordenamentdigorbrasileiro. Este sistema concerne ao
pagamento de um adicional sobre o salario do eragcegnquadrado em tais condicoes,
como forma de compensacdo pelos potenciais e @fetianos a sua saude e, como uma
maneira de fazer com que as empresas promovam naslim meio ambiente de trabalho.
Far-se-4 uma andlise dos adicionais previstosgisairKXIll do artigo 7° da Constituicdo da
Republica, do sistema de monetizacdo do riscosaptando alternativas a problematica da
sujeicao dos trabalhadores a agentes nocivos,dasamaxima protecdo a higidez destes.
PALAVRAS-CHAVE: Seguranca e saude do trabalho; Monetiza¢do do; hsticional de
insalubridade.

ABSTRACT:

The aim of this study is to analyze the issues linug the work under adverse conditions,
giving special emphasis to the unhealthiness andetimation system risk, adopted by
Brazilian law. This system concerns the paymena &urcharge on the employee's salary
framed in such conditions, as a form of compenedtio actual and potential damage to your
health and as a way to make companies promote waprents in the working environment.
Far will be analyzed the additional included ie #uticle 7, XXIIl of the Constitution, the
monetization system from scratch, presenting atéres to the problem of subjecting.
KEY-WORDS: Safety and health at work; Monetization of risk;ditbnal unsanitary.



INTRODUCAO
Mais vale prevenir do que remediar.
Bernardino Ramazzini, 1633
(NASCIMENTO, 2009, p. 201)

Na sociedade contemporanea existe uma preocupagdo o bem estar dos
trabalhadores, o que tem contribuido para a andaiage direitos trabalhistas e a
implementacdo de medidas destinadas a protecaagezrno ambiente laboral, estando
presente no ordenamento juridico patrio um extansabouco legal no que tange a tutela da
saude e seguranca do trabalhador.

Dentre os fundamentos que alicercam o Estado Détioxrde Direito brasileiro
pode-se destacar a dignidade da pessoa humanagdo@tnia de todo o ordenamento juridico
vigente (PIOVESAN, 2012, p. 54), sendo essa inalieh imprescritivel e irrenunciavel
(SILVA, 2012, p. 181). Além disso, a valoriza¢aotdibalho humano é um dos sustentaculos
da Republica Federativa do Brasil, conforme disp&@et. 1°, inciso IV, da Constituicdo da
Republica (CR) e na mesma esteira, o inciso llladmo 5° deste diploma legal, prevé a
impossibilidade de submisséo de qualquer pessaéaaento desumano ou degradante.

Também, a CR estabelece, em seu artigo 196, caiea € direito de todos e dever do
Estado, de acesso universal e igualitario, sendoagunormas relativas a saiude sao de ordem
publica, ou seja, regulam um servico publico esaefOLIVEIRA, 2011, p. 127). Neste
sentido o artigo 7°, inciso XXII, prevé que corsisin direito dos trabalhadores urbanos e
rurais a “reducado dos riscos inerentes ao trabgbomeio de normas de saude, higiene e
seguranga”.

Nos capitulos Constitucionais que tratam da ordeom&mica e do meio ambiente,
em especial da andlise daput dos artigos 170 e 225 da CR, tem-se que aquelduestada
na valorizacdo do trabalho humano e na livre itii@da a fim de assegurar a todos uma
existéncia digna, com observancia da defesa do m@meibiente, pois “desenvolvimento
econdmico é a garantia de um melhor nivel de vidadenada com equilibrio na distribuicdo
de renda e de condi¢des de vida mais saudaveiRADE, 2009, p. 226).

Cotejando os dispositivos mencionados com o prewvistartigo 189 da Consolidacéo
das Leis do Trabalho (CLT), pode-se verificar qae, definir atividade insalubre, este
dispositivo legal a trata como condigdo ou métoelarabalho que exponham os empregados
a agentes nocivos a saude acima dos limites d@acie, ou seja, além daquilo que pode ser

suportado pela pessoa humana.



Desta forma, vislumbra-se num mesmo ordenamenidigara protecdo a dignidade
da pessoa humana como valor guia, principio fundéhestruturante (FERREIRA, 2011, p.
209); a vedacao de tratamento desumano e degradante direito; a saude como
prerrogativa de todos e, a reducdo de riscos iteran trabalho, como direito dos
trabalhadores; a valorizacdo do trabalho humanogaeantia de um meio ambiente
equilibrado. A par disto, visualiza-se a existérd@anormas que prevéem a possibilidade de
ressarcimento financeiro, agueles que realizamdaties tendentes a degradacdo de sua
saude e integridade fisica e mental, o que signdidisponibilizacdo pelo trabalhador de bens
considerados indisponiveis, como a saude e a ptegida.

Nesse ponto, destaca-se a problematica envolvendtasses de trabalhadores cujas
atividades os sujeitam a exposicdo a agentes roe@vealude, tais como as exercidas por
bombeiros civis, catadores de lixo, enfermeirogtrieistas, entre outras etc. Ante a
inviabilidade de se proibir o trabalho sob taisdigdes, haja vista serem estas, muitas vezes,
intrinsecas a determinadas atividades, os orderiamguaridicos das nacbes adotaram
medidas diversas para a protecao da higidez dallyadbor. No Brasil, o legislador optou pelo
sistema de monetizacdo do risco, ou seja, a corap@nsnonetaria, em favor do trabalhador,
através do pagamento de adicionais salariais.

Assim, a proposta do estudo a ser desenvolviddstensa analise critica da prestacao
laboral sob condi¢cdes adversas e a monetizacasan gue se traduz na possibilidade do
pagamento de adicionais remuneratorios, como dliréds trabalhadores sujeitos a tais
condicbes no ambiente de trabalho e, a apresenti;@ternativas ao modelo adotado no
Brasil, a fim de que se possa efetivamente curoprpreceitos legais de protecéo a dignidade
do trabalhador, através da valorizagdo do trabalhogarantia de um meio ambiente laboral

equilibrado.

NO(;OES SOBRE ADICIONAIS DE INSALUBRIDADE, PERICULOS IDADE E
PENOSIDADE

O empregador tem, na pessoa do trabalhador, gatistea necessidade de méao-de-
obra para a execucdo de seu empreendimento, ao @as trabalhador obtém, através da
atividade exercida, a remuneracdo necessaria prépaa subsisténcia. Porém, nem todas
essas atividades podem ser realizadas em ambamntdaveis e, uma vez que ndo ha como
promover a separacao entre a forca de trabalhprépaia pessoa do trabalhador, este acaba

tendo sua integridade exposta aos efeitos dos egyeyressivos intrinsecos a atividade



exercida (OLIVEIRA 2011, p. 173). Dentre tais cayigis, destacam-se aquelas elencadas no
artigo 7°, XXIll, CR, quais sejam, a insalubridageticulosidade e penosidade.

O trabalho insalubre € uma modalidade de agres&@egridade fisica e psicologica
do trabalhador, consistindo na sua exposicédo ategepie podem afetar ou causar danos a
sua saude, provocar doencas, muitas destas dirgEnetacionadas a sua atividade e outras
desencadeadas, antecipadas ou agravas pelo trabalizado ou pelas condi¢cdes em que é
prestado (OLIVEIRA, 2011, p. 194).

Os agentes insalubres estdo listados na Norma &egntadora n® 15 (NR-15),
aprovada pela Portaria n® 3.214 de 8 de junho3#8 o Ministério do Trabalho e Emprego,
a qual é alterada periodicamente, sendo dividisogrés conjuntos diferenciados: agentes
fisicos — ruido, calor, radiacdes, frio, pressOperbaricas, vibracbes e umidade; agentes
quimicos — poeiras, gases e vapores, névoas e fag@stes bioldgicos — micro-organismos,
virus e bactérias (PINTO; WINDT; CESPEDES, 201241).

Ao trabalhador que exerce atividades sob condig@@sdubres acima dos limites de
tolerancias legais, € assegurado o adicional dduinsdade, fixado pelo artigo 192 da CLT
no percentual de 40%, 20% ou 10% sobre o salariimmoi a depender do grau de
insalubridade. Ressalte-se, que muito embora asgiewo texto consolidado mencione o
salario minimo como base de célculo do adicionaldisousséo, o entendimento sumulado
pelo Tribunal Superior do Trabalho (TST), era de quadicional de insalubridade seria
calculado sobre o salario basico percebido pelbalinador, ou por outro critério mais
vantajoso estabelecido em instrumento normativan($a 228). Porém, a eficacia deste
entendimento sumular esta suspensa por decisdoudmer8o Tribunal Federal (STF),
segundo Resolugdo 185/2012 do TST. Esta decisdadotada em razdo da Sumula
Vinculante 4 do STF, que trata da impossibilidageutilizacdo do salario minimo como
indexador, porém, a base de calculo do referido@uil ndo € objeto deste estudo.

Com relagao ao trabalho periculoso, refere-se aquelstado no ambiente de trabalho
onde se encontram presentes agentes que podennataataneamente, com efeitos danosos
imediatos, uma vez que podem levar a incapacidadeaste repentinamente (OLIVEIRA, p.
202). No trabalho perigoso ha exposicéo a risca meentuado que em um trabalho comum,
sendo que risco esta se referindo a “probabilididecorréncia de um evento que cause ou
possa causar dano” (LOPES NETTO, 2005, p. 100).

O artigo 193 da Consolidacéo das Leis do Trab@hd) considera como atividades

ou operacgdes perigosas aquelas prestadas em uituslegosicdo permanente do trabalhador



a inflamaveis, explosivos ou energia elétrica, osubu outras espécies de violéncia fisica nas
atividades profissionais de seguranca pessoal wimpaial, sendo que esta ultima hipotese
foi acrescentada pela Lei n° 12.740 de 10 de dezed®#2012 e se refere ao ambiente que se
desenvolve a atividade profissional, devendo esfdicar em risco acentuado em razao de
roubos ou outras espécies de violéncia fisica.

Desta forma, sé&o consideradas perigosas as alesdal operacdes em que a natureza
ou os métodos de trabalho desenvolvidos impliguent@ntato ou exposi¢cao permanente do
trabalhador a inflamaveis, explosivos, substan@d®ativas ou radiacdo ionizantes, energia
elétrica, bem como a roubos ou outras espécietineia fisica nas atividades profissionais
de seguranca pessoal ou patrimonial, sendo quéiadades encontram-se descritas na
Norma Regulamentadora n° 16 (NR-16), aprovada pettaria n° 3.214 de 8 de junho de
1.978 do Ministério do Trabalho e Emprego, sofrealteracées periodicas.

O trabalhador que exerce suas atividades sob g@exliperigosas, recebera um
adicional de 30%, computado sobre o salario basios, termos do § 1° do artigo 193
consolidado, a excecao dos eletricitarios, cuj& lbascalculo sera a totalidade das parcelas de
natureza salarial, com fundamento na Sumula 190530

Destaque-se, como ponto de divergéncia entre adigies insalubre e perigosa
expostas, que a agressao a saude provocada pda aqueéa lentamente, sendo os efeitos
percebidos a longo prazo, enquanto os agenteopesgao tém atuagédo paulatina, podendo
causar efeitos subitos, perceptiveis de imediato;lesive levar a morte.

Com relacéo ao trabalho penoso, muito embora teidlwaexpressamente previsto o
referido adicional no artigo 7°, XXIll da CR, haegse esclarecer que nao existe, até os dias
atuais, determinacao legal sobre que atividadaanseconsideradas penosas, bem como
referéncia ao critério a ser utilizado para a ces@e do referido adicional, restando a
doutrina a elucidacéo do tema.

Assim, consideram-se como penosas as atividadegepam desconforto fisico ou
psicologico, em nivel superior aquele que decoererd trabalho em condi¢cdes normais. Diz
respeito aos contextos de trabalho geradores d@enoao, esforco fisico e mental, sentido
como demasiados, sobre os quais o trabalhadoen@iodntrole (SATO, 1994, p. 41).

Ressalte-se que, no trabalho penoso, o0 agentesagreé o proprio servico que se
executa, expondo o trabalhador a um grau elevamddadiga ou stress, mostrando-se
inadequado e provocando um incébmodo, um desgastal@hador dentro do ambiente de

trabalho, bem como podendo apresentar reflexo awida pessoal.



Martins exemplifica atividades que podem ser am®rsidas como penosas, tais como
aguelas realizadas nas minas de carvao; em matagdimpeza de chaminés, caldeiras,
tanques de petréleo; em contato com recipientexzdite; trabalhos em que ha manuseio de
grafite e cola; preparacdo de farinha de peixer@liZantes; atividades exercidas pelos
motoristas de Onibus, taxi; atividades de turnasténmruptos de revezamento, dentre outras
(2011, p. 673-674).

A despeito da inércia legislativa no que tange gulementacdo do adicional de
penosidade, vé-se que o mesmo vem sendo caradtegzsstabelecido por meio de Acordos
Coletivos de Trabalho (ACT) ou Convencgdes Coletdadrabalho (CCT), hipbtese prevista
no artigo 611 da CLT.

Diante do exposto tem-se que os trabalhos em dibeslignsalubres, perigosas e
penosas representam modalidades de agressdes & daddabalhador, importando num
grande desafio aos empregadores, aos proprios gatms ao Estado e a sociedade, tornar o
ambiente de trabalho um local fisico e psicologeai® saudavel, para que o trabalhador
possa continuar sadio e tenha na sua atividadealaibdo a representacdo de uma degradacao
compulséria, um desprazer inevitavel, mas ao coofréima fonte de plena realizacéo
profissional e pessoal.

Assim, far-se-4 uma analise da saude do trabalteda politica adotada no Brasil,
da monetizacao do risco, atendo-se ao trabalhooedigdes insalubres, uma vez que quando
de trata de labor perigoso, na maioria das vezénh@ssibilidade de dissociacédo do risco da
propria atividade, bem como pelo adicional de pielagle ainda se tratar de zona nebulosa no

direito brasileiro, carente de regulamentacgéao legal

SAUDE DO TRABALHADOR E A MONETIZACAO DO RISCO

A CR, que tem a dignidade da pessoa humana comaleaurseus fundamentos,
estabeleceu a saude como direito social e devé&stimo, aliada a necessidade de reducéo
dos riscos inerentes ao trabalho e a sua valooza¢éista seara, destaca-se a problematica
envolvendo as classes de trabalhadores cujas ategdos sujeitam a exposicdo a agentes
insalubres, nocivos a saude humana, acima dose$ingié tolerancia e cujo impacto esta
previsto como possivel de ser ressarcido finamoeinde, pelo mesmo ordenamento juridico
mencionado.

Analisando-se o Direito do Trabalho comparado, pmleerificar a adogcédo de trés

estratégias ante a agentes insalubres, sendo @lamimento da remuneracdo, como



compensacgao do desgaste; a proibicdo do trabalhaisroondicdes e a redugédo da duragao
do trabalho (OLIVEIRA, 2011, p. 154).

Partindo de tais assercOes e ao analisar o dispustartigo 7°, XXIll da CR,
combinado com o artigo 192 da CLT, denota-se glagislador brasileiro adotou a hipotese
de monetizacdo do risco, ou seja, a possibilidadeadmento da remuneracdo para
compensacgao do desgaste, ndo havendo qualquesgwrela impossibilidade de realizacao de
trabalho em condi¢ces nocivas a saude e integrifisida do trabalhador, a ndo ser no que
diz respeito a prestacdo de servicos pelo menemcatla no inciso | do artigo 405 da CLT
(OLIVEIRA, 2011, p. 157).

A monetizacdo do risco é um sistema de compengagamiaria pelos riscos a saude
a que estado sujeitos determinados trabalhadoresmAsma vez autorizado o trabalho sob
condicOes insalubres, € devido ao trabalhador @ditisalarial, a fim de, por um lado,
estimular as empresas a melhorarem as condicoasla@ho e, por outro, compensar, de
certa forma, o trabalhador, pelos possiveis dasos&daide (NOGUEIRA, 1984, p. 42).

Ressalte-se que a primeira previsédo legal da nmawdd do risco no ordenamento
juridico brasileiro se deu em 1.940, com o Dectatio2.162, que instituiu o adicional de
insalubridade sobre o salario minimv/é-se que a tendéncia de priorizacdo da monétizag
do risco em detrimento da protecdo da salude daltadbor teve inicio na década de 40,
considerada como o comeg¢o da compra da saudelddh@dor. Neste periodo as empresas
passaram a levar em conta que se mostrava maiseosaiprio efetuar o pagamento dos
devidos adicionais, a promover melhorias nos ansede trabalho para neutralizacdo ou
eliminacdo da insalubridade. O discurso dos empmgsa, Orgdos representantes das
categorias e do Estado era no sentido incentivaalmalhador a procurar atividades que
tivessem seu ganho incrementado, servindo comaadend armadilha aos mesmos, que
teriam sua saude debilitada. A grande justificapaga tais campanhas repousava no temor
que os empregadores tinham do custo que resuédam@dificacdo Nnos seus processos de
trabalho (SATO, 1994, p. 40).

Acompanhando os acontecimentos narrados, veio aeflypadoria Especial, instituida

pela Lei 3.807/60, considerada como um incentinooaetizacéo do risco, pois o trabalhador

1 0 Decreto-Lei n. 399, de 30 de abril de 1938, mw@iobora tratasse da fixagdo de salario minimo a
trabalhadores ocupados em servigos insalubresAfyrmnéo definiu percentual ou forma de incremesatarial
pela atividade, permitindo (e ndo impondo) as Cedds de Salario Minimo, o seu aumento até de meimde
salario minimo normal da regido, zona ou sub-zona.



aliava o estimulo propiciado pelo acréscimo sdlama funcdo do trabalho sob condi¢bes
adversas, a possibilidade de aposentadoria préChd¥EIRA, 2011, p. 155-156).

E esta foi a 6tica que perdurou, inclusive com ianL&.514/77, que alterou a redacéao
de dispositivos celetarios, dentre eles os artigdse 192, que dispdem sobre a eliminacéo e
neutralizagdo da insalubridade e pagamento deoadicem caso de exercicio de trabalho em
condic¢Oes insalubres acima dos limites de tolesamespectivamente, bem como pelo inciso
XXIII do artigo 7° da CR, uma vez que referidospdmstivos legais, em momento algum
proibem o trabalho sob condi¢cfes adversas.

A interpretacdo das normas em cotejo deveria serppvio, restritiva, ou seja, ser
norteada pela ideia de primar pela eliminacdo dug&o da insalubridade e, apenas quando
isso for inviavel e de forma excepcional, recompenstrabalhador em pecunia, o que nao foi
observado na pratica, pois ao invés de ser o adicide insalubridade uma excecédo, a
realidade o mostrou como regra. Ressalte-se quaganpento do acréscimo salarial ndo se
dava em carater transitério, como haveria de seraspo se imaginar que, com 0 progresso
da empresa, haveria maiores investimentos nas gfiexlide trabalho e, por conseguinte, a
reducdo significativa ou eliminacdo da insalubrejadcabando por ser inevitavelmente
incorporado ao salario dos trabalhadores, haja \ésnhexisténcia de mudancas na situagéo
fatica das empresas ao longo dos anos (OLIVEIRAL2p. 422).

Portanto, uma vez que o trabalho sob condi¢cbesubres estd autorizado por lei, é
devido ao trabalhador adicional salarial, a fim de;r um lado, estimular as empresas a
melhorarem as condicdes de trabalho e, por outrapensar, de certa forma, o trabalhador,
pelos possiveis danos a sua saude e integridada égsiquica. Contudo, este pretendido
carater pedagogico da medida ao empregador é maenhesorio, uma vez que nao raras
vezes estes preferem arcar com o pagamento dormaice insalubridade, ante a efetivacédo
de medidas que atenuem ou eliminem o risco, pé&bocalsto que isto pode representar aos
seus cofres, muitas vezes se sobrepondo aquelendiédp com o pagamento do acréscimo
legal. Também, sob o ponto de vista do trabalhadpagamento do adicional pelo trabalho
em condicbes insalubres pode, falaciosamente mgees um incremento na renda
(SIQUEIRA, 2012, p. 46).

E essa concepcédo foi adotada durante décadasoefintd do século XX, quando as
discussdes no Direito do Trabalho pautavam-se ap@wa direito ao pagamento dos
adicionais previstos em lei para o trabalho nocam trabalhador, estando ausente a

preocupacao quanto a preservacao da saude ediaiggfisica do obreiro.



Contudo, no inicio deste século, as questdes eendbvsalude do trabalhador e meio
ambiente do trabalho algaram um patamar de impoaéamas discussdes doutrindrias, na
legislacdo e em decisdes judiciais. A op¢cao dampemsa monetaria pela exposicdo aos
riscos, que se consubstancia no pagamento dosmaliprevistos em lei, revela-se como um
desvio a preocupacdo com o problema central, queatide de quem trabalha (OLIVEIRA,
2011, p. 197).

Desta forma, vém a tona inUmeros questionametatigscomo a possibilidade ou ndo
de degradacédo da vida, da saude e por consequéadagnidade do trabalhador quando do
exercicio de atividades insalubres; a compatiliiéddo disposto no artigo 189 da CLT com
0S preceitos constitucionais elencados nos arfigjod/; 5°, IlI; 7°, XXII; 170 e 225 da CR; a
existéncia de alternativas para preservar o meibiearte de trabalho e as condicGes de
trabalho propriamente ditas.

Trazendo essa ideia para o ambito do Direito ddadlh®, tem-se que a protecdo a
vida, a dignidade da pessoa humana e a valorizigdiabalho sdo principios fundamentais
que devem nortear a interpretacéo e aplicacdoddes tas normas juridicas constitucionais e
infraconstitucionais trabalhistas. Assim, ndo sedepadmitir que a saude seja concebida como
um direito disponivel a ser vendida pelo traballhag que isso viola flagrantemente os
principios supracitados.

Neste contexto, a problemética que desafia o Direid atualidade deve ser
recomposta a partir da realizacdo de uma aproximdgdambiente de trabalho como meio
ambiente e a necessidade de estancar a separagidesenvolvimento humano e condicdes
de trabalho, o que ja foi contemplado pela CR, aatextualizar a dignidade da pessoa
humana como fundamento do Estado, além de preverasode protecdo ao trabalhador e a
saude, como direitos fundamentais (MACHADO, 2001,(08).

MEDIDAS ALTERNATIVAS PARA A MONETIZA(;AO DO RISCO

A andlise do labor em condi¢Bes nocivas a saudeegridade fisica do trabalhador
deve ser feita sob a Otica da eliminacdo ou nézdiEo dos agentes agressores, como
respeito a dignidade do trabalhador e a garantiandeneio ambiente de trabalho livre de
riscos , conforme preceitos constantes dos arfi§ésda CLT; 1°, 1V; 5°, IlI; 7°, XXIl; 170 e
225 da CR, e somente na inviabilidade da tomadi@idemedidas e de forma excepcional,

recompensar o trabalhador em pecunia, posto geadawda saude € injustificavel.



Neste sentido, Camille Simonin ao comentar sobeioional de insalubridade o
define como adicional do suicidio, pois encorajaabalhador a arriscar a saude em troca de
um salario, mostrando-se contrario aos PrincipgoMéddicina e a Declaracéo dos Direitos do
Homem, concluindo que nenhuma consideracdo de oedemdmica devera compelir a um
trabalho que implique o risco de comprometer asalgdquem o realiza (NOGUEIRA, 1984,
p. 42).

Desta forma, tem-se como equivocada e inviavel giommle monetizacdo do risco,
adotada pelo legislador brasileiro.

Contudo, a solucdo do problema nédo se apresenfarmi@ tdo simplificada, pois
devem ser analisadas situagfes em que h& incottigatle da adocao da opcao de proibir o
trabalho insalubre, ou seja, aquelas em que hassifgtidade de dissociar a propria prestacao
de servicos de tais condi¢des, como por exemplagrabientes hospitalares, onde ha o risco
de exposicdo a doencgas infectocontagiosas, aliad@lanecessidade do exercicio de tais
atribui¢cdes, dentre outras hipoteses.

Sendo assim, 0 que se apresentaria como a opca@mustada, seria a ado¢cdo de uma
alternativa em que o empregador fosse compelidtm&ag continuamente, melhorias no meio
ambiente laboral, com atenc¢é&o prioritéria a elip@mado agente agressor, naqueles trabalhos
onde o risco fosse passivel de eliminacédo; aliadalacdo da jornada para os trabalhadores
em que o labor exposto a agentes insalubres seassstcomo condicdo indissociavel da
atividade, bem como a proibicdo de labor extra@miiinem atividades nocivas a integridade
fisica e psicolégica do obreiro. Atualmente, podseer realizadas horas extras pelos
empregados em atividades insalubres, desde quevallaea formalidade do artigo 60 da
CLT, que dispBe sobre a necessidade de licencdapdas autoridades competentes em
matéria de higiene do trabalho e apds os devidases locais.

Ressalte-se que a imposicdo de eliminacdo do rdizmla a reducdo da jornada de
trabalho se mostra como uma alternativa ética pamfrentamento da questédo, posto que o
empregador, ao invés de reparar com dinheiro aapdmdsadde do trabalhador, compensaria
tal desgaste com periodo de descanso, convertenddicional monetario em repouso
adicional. Sob a 6tica do obreiro, ter-se-ia umaonexposicao diaria, combinada com um
periodo de repouso mais dilatado, 0 que poderiaipe@o seu organismo recompor-se da
agressao e manter a higidez (OLIVEIRA, 2011, p)157

Do ponto de vista do empregador, a medida atendergeu carater pedagodgico, uma

vez que 0 empregador estaria estimulado a investincremento da qualidade do ambiente



de trabalho, porque certamente o pagamento decseltagral ao empregado que trabalharia
em jornada reduzida teria um peso consideravelsto @peracional da empresa, o que faria
com gue o empregador tomasse efetivamente medatasafastar 0 agente agressivo, sob
pena de prejuizos financeiros a seu estabelecimento

E a alternativa apresentada estaria em consonémeiab disposto nos artigos 1°, 1V,
59, 11I; 7°, XXII; 170 e 225 da CR, pois estar-secumprindo a funcéo social do trabalho, a
partir da preocupacao e tomada de medidas confcelpreservacdo da qualidade do meio
ambiente de trabalho, aliadas as condi¢cdes digaaprektacédo laboral, mesmo porque é
imperioso que a reflexdo sobre a problematica almatho sob condi¢cdes adversas seja feita
sob a luz dos principios constitucionais, que depeeteder e servir como alicerce para a
interpretacdo dos dispositivos constitucionais feagonstitucionais, ndo havendo como se
admitir que o processo ocorra de forma inversa.

Mas para a concretizagdo da proposta de garahtgidez do trabalho, é necessario
que haja a intervencao estatal por intermédio destas fiscais do trabalho, que realizam a
inspecdo do trabalhpassegurando-se o cumprimento de disposicéess legaigulamentares
relacionadas a seguranca e a medicina do trabath@mbito das relacdes de trabalho e
emprego, conforme previsto no artigo 11 da Leith%23/2002.

Demais, caberia a adocdo de estratégias de prevengé norteadores de processo
de eliminacdo da agressao a saude do trabalhasmo sjue neste aspecto, merece analise o0
posicionamento da Organizagcédo Internacional do allnab(OIT), da existéncia de quatro
formas relevantes de prevencdo, quais sejam: anelp@o do risco; a eliminacdo da
exposicao ao risco; o isolamento do risco; e erdipprotecao do trabalhador sujeito a tal risco
(OLIVEIRA, 2011, p. 243).

A primeira modalidade se apresenta como ideal, peste caso, haveria eliminacao
dos agentes agressores. Ocorre que, conforme ¢gétexpa hipotese nem sempre € possivel de
aplicagé@o concreta, ante a existéncia de atividmdegssiveis de serem dissociadas do risco.
Com relacdo a segunda alternativa, esta merecbuseada, quando da inviabilidade de
aplicacao da primeira, o que resultaria numa remlde&rabalhadores expostos a risco.

Relativamente a terceira opcéo, qual seja, o isataondo risco, esta se apresenta
como uma complementacdo da segunda alternativandosa impedir que o agente se

propague e, com isso, privando inUmeros obreimss efeitos dos agentes nocivos. Ja a

2 A estrutura, organizacgéo e o funcionamento deeBiatFederal da Inspecéo do Trabalho é disciplipatta
Regulamento da Inspecéo do Trabalho, aprovadoestceto n® 4552/02.



protecdo do trabalhador sujeito a risco, Ultima afiddde apresentada, somente deve ser
utilizada em caso de impossibilidade da adocao rdedidas anteriores e como ultimo
recurso, pois nao se trata de uma medida de préveadeal, ja que se refere a utilizacdo de
mecanismos e medidas visando administrar os efditesagentes nocivos, reduzindo sua
intensidade para niveis considerados toleraveis.

Em verdade, a adocdo de estratégias de prevengdengontra apoio na tendéncia
moderna do Direito, é essencial para que se viskirakefetiva eliminacdo e mitigacdo dos
efeitos nocivos causados pelos agentes insalul@esndo ocupar posicao prioritaria sobre a
mera neutralizacdo de tais efeitos, de modo quplieagdo desta medida seja subsidiaria
aquela.

Nesse sentido, destacando-a a superioridade dedasedreventivas em relacdo as
medidas de neutralizacdo, vale mencionar os eqeiptm® de protecao individual (EPIs), os
quais, muito embora auxiliem na protecdo a saudeat@lhador, ndo cumprem sua funcao
de forma ideal, haja vista que, muitos deles, al@nrprejudicar a percepcdo do ambiente,
causam incébmodo ao trabalhador, que acaba ofer@ceasdisténcia em utiliza-los
devidamente.

Por outro lado, pode-se citar um conjunto de acomentos e eventos que sinalizam
uma rara oportunidade para a revisdo da praticenaleetizacdo do risco, em especial o
Programa Nacional de Prevencdo a Acidentes langatio TST em 03 de maio de 2611
criado em virtude do crescimento de acfes judiangisnizatorias por acidentes ocupacionais
e a 142 Conferéncia Nacional de Saude, que apreving outras diretrizes, a de “Integrar e
ampliar politicas e estratégias para asseguracaiee vigilancia a saude ao trabalhador”
(DARONCHO, 2012, p. 80-82).

Ainda, podem-se citar como preventivas, medidassi¢arecimento e educacédo aos
empregadores e empregados, a fim de se demonateaagueles que, muito embora o custo
previsto em lei para a manutencdo de obreiros ealigdes nocivas a integridade fisica e
psicolégica se mostre muitas vezes irrisério no emm da sua quitacdo, mormente se
comparado aos altos investimentos que seriam r&g@esgara a eliminacdo do risco, 0
montante a ser despendido numa eventual acdo madéna promovida pelo trabalhador
podera superar, e muito, 0s investimentos mencamdincipalmente se o desgaste a saude

do empregado o tiver levado a perda da capaci@adedl ou a morte.

% Disponivel em: <http://www3.tst.jus.br/prevencamicial.html>. Acesso em: 10 mar. 2013.



Ha que se considerar que a prevenc¢ao de riscasgiooiis proporciona um ambiente
de trabalho mais seguro e agradavel aos trabakbsdaém de representar a promocéo de sua
dignidade e o valor social do trabalho. Os efait@gprevencao representam a diminuicao de
custos para a empresa, em especial, aqueles deesrde condenacgdes judiciais, bem como
sob a seara obreira, um aumento na produtividadeatlalhador, que exerce suas atividades
de maneira saudavel e com tranquilidade (MOREIRAAGALHAES, 2012, p. 1446).

Como forma de ilustrar o custo que pode ser sagorpelo empregador, quando da
auséncia de medidas de protecdo quando do lalseudeempregados em atividades nocivas
a saude e a integridade fisica, cita-se a decizd®d, que condenou a empresa a ressarcir ao
obreiro a importancia de trinta mil reais, a titale indenizacdo danos morais pela perda
auditiva em razédo de seu contato com hidrocarberexposicéo a niveis sonoros acima do
limite toleradd.

Com relacdo aos empregados, faz-se necessaria nlarabadocdo desta medida
pedagdgica, a fim de se demonstrar que 0 pensarimaathatista adotado pelos mesmos,
muitas vezes de forma inconsciente, da obtencamuiagem financeira e possibilidade de
aposentadoria precoce, nada mais significa que@avea sua salude e até mesmo de parte da
propria vida (OLIVEIRA, 2001, p. 157).

Ressalte-se que, com relacdo a Aposentadoria Bfpesiituida pela Lei 3.807/60,
prevista nos artigos 57 e 58 da Lei 8.213/91 ga@sti64 a 80 do Decreto 3.048/99, esta se
trata de um verdadeiro estimulo ao trabalho emicdad nocivas a saude e a integridade
fisica, fazendo que trabalhadores visualizem g@ms no labor sob tais condi¢des, além de
receberem @lus remuneratorio (adicionais legais). Contudo, é migige se esclareca a
classe obreira que os beneficios de aposentadedaqge e incremento salarial sdo falaciosos
e somente encontram-se em pauta porque a sua sat@leem risco, ou ja seriamente
prejudicada, contrariando a medida ldgica, queasarprevencdo da exposicdo a agentes
NoCivos, e jamais um ressarcimento pela exposiegeedgo a vida.

Assim, claro € que o sistema de monetiza¢do de édalho, porquanto ndo cumpre

as funcdes propostas por seus defensores, bem emtaoos direitos fundamentais do

4 BRASIL. Tribunal Superior do Trabalho. Agravo dsthumento em Recurso de Revist2#49000-
97.2001.5.01.0421. Agravante Schweitzer-Mauduit Btasil S.A. e Agravado Almir da Silva
Relator: Ministro Aloysio Corréa da Veiga. Publ. 29 jun. 201 Disponivel em:
<http://aplicacao5.tst.jus.br/consultaunificada@fimTeor. do’>action=printInteiroTeor&highIight true
&numeroFormatado=AIRR 249000-
97.2001.5.01.0421&base=acordao&numProcint= 14142&anrdnt 2012&dataPublicacao=29/06/20
12 07:00:00&query>Acesso em: 14 mar. 2013.



trabalhador, consistindo o adicional de insalulsiidam medida paliativa que, em verdade,
apenas promove uma recompensa insignificante &alt@dor, sem, contudo, resolver o
ponto nevralgico da questédo, qual seja, os danmsiitas vezes irreparaveis — a saude do
trabalhador.

Desta forma, a proibicdo da monetizacdo do riatayés da adogdo de critérios de
eliminacdo do risco e reducédo da jornada de trabdtis empregados expostos a agentes
agressores a sua saude e integridade fisica, eramesultaria em maiores possibilidade de
luta pelo trabalho em condi¢bes dignas, sem o rfmsa@nganoso dos adicionais e das
aposentadorias precoces.

A monetizacdo do risco é medida perfeita que seréen:io @mago do sistema
capitalista, sob a visdo do empregado. A tarefamirador juridico € encontrar um novo
paradigma para esta questédo, pois, caso o empregagga em virtude do risco a que esta
exposto em sua atividade, trara consequénciasgssspgativas ndo sé ao trabalhador, mas a
toda sociedade, que eventualmente, ainda que deafardireta, arca com 0s custos de
beneficios previdenciarios ocasionados pela situdedoenca.

Enquanto novas medidas ndo existem para a minode;@aplicacdo da monetizacao
do risco, atitudes adotadas no interior das emgresamo programas de prevencdo e
esclarecimentos aos trabalhadores em relacdowidadgs insalubres, com participagdo de
especialistas podem ser aplicadas independenterdengeialquer formalidade. Talvez haja
uma mudanca de mentalidade dos envolvidos na cetlc@mprego, e possa surgir uma nova
concepcao a respeito dos riscos que envolvem a@greéssaude. E, finalmente o Estado
poderia incentivar estes programas especificos,cectamdo algum beneficio aos

empregadores que investissem na prevengao.

CONSIDERACOES FINAIS

A problemética que envolve os trabalhos sob cordigibcivas a saude e integridade
fisica do trabalhador, em especial a insalubrideate,origem precipua na escolha, por parte
do legislador, em adotar o sistema de monetizag&tsdo, compensando financeiramente os
danos a saude do obreiro através de acréscimosisala

Constata-se, conforme exposto ao longo do pre®sttelo, que a monetizacdo do
risco ndo encontra amparo junto ao principio danidagde humana, consagrado pela Lei
Maior de 1988 como um dos fundamentos da Repuliiederativa do Brasil, junto a

valorizacéo do trabalho e a garantia de um meideartélaboral livre de riscos. Logo, ndo ha



como se admitir que se dé continuidade sélida iaag@o de um critério que, além de violar
um fundamento da CR, mostra-se ultrapassado e estanfente ineficaz no que diz respeito
a protecdo da saude do trabalhador.

Assim, para alterar essa realidade, é imperioso lipja uma acdo reflexiva,
consertada e efetiva sobre a questdo, entre sdeied®deres Executivo, Judiciario e
Legislativo, uma reflexdo sobre a questdo, o quaastra urgente ao se considerar 0 cenario
atual brasileiro, em que se visualiza uma crescefteta de empregos, inclusive em
condicdes nocivas a saude e integridade fisiceatbalhador.

E forcoso chegar-se a conclusdo de que a estratéifiada pelo ordenamento
juridico péatrio merece ser reformulada, considevaral implementacdo de medidas
alternativas, priorizando sempre a prevencao, cameelhor alternativa para a protecdo do
obreiro em seu ambiente de trabalho, ndo podendoseatolerado o simples ressarcimento
financeiro, através do pagamento de adicional #risaque causa efeitos deletérios na
sociedade.

A manutencdo de um ambiente de trabalho seguroudasal gera ganhos aos
trabalhadores e aos empregadores, implicando erhoraehuantitativa e quantitativa da
prestacdo do labor, além de aprimoramento das®fedabumanas e da promocdo dos
principios da dignidade da pessoa humana e dadwsugdal do trabalho.

Por 6bvio que nos casos em que hd indissociatididta condicdo nociva com o
trabalho prestado, demonstrou-se a possibilidadeddedo de medidas alternativas, como a
reducdo da jornada, sem perda salarial. Contutiopértante reforcar que, a tomada de tais
condutas para com trabalhadores que laboram sab¢éas adversas, devem ser apenas em
carater complementar, jamais como forma principamaito menos Unica de solu¢do do
problema.

Portanto, somente através da mudanca de paradggimgdementacdo de medidas de
protecdo a integridade fisica e psiquica do traollh & luz dos principios constitucionais é
que sera possivel a efetiva preservacdo da suee sauseguranca, com a verdadeira

concretizacdo do fundamento constitucional da dape da pessoa humana.
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