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RESUMO

Em um cenério protagonizado no mundo digital, diwsrtipos de dispositivos se tornaram
ferramentas vitais para o registro de eventosieiast usados pela sociedade, inclusive a brasileir
para o compartiihamento de informacdes e para preratm um maior grau de participacédo e
engajamento em questdes de interesse publicoc&stabuicdo torna-se mais evidente com o uso
de redes sociais e plataformas de consulta pubticRede representativas de uma esfera publica
conectada e com potencial democratico significati@bservando o0 engajamento politico-
democratico na esfera publioaling pretende-se investigar o potencial e os limitestal novo
espagco como garantidor do fluxo comunicacional ukstpes publicas. Essa investigacdo pauta-se
na busca pela compreensdo da efetiva eficacia epemsnitir que o povo tenha mais voz e
ferramentas de mobilizacéo e presséo a sua di§oosias também, no vetor oposto, que o sistema
politico busque maior legitimidade e transparémmaante a sociedade através de ferramentas

digitais.
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ABSTRACT

In a scenario set in the digital world, many typésievices have become vital tools for registering
events and news, used by the society, includingilBit® share information and to promote a
greater degree of participation and engagementuhlig interest issues. This contribution becomes
more evident with the use of social networks anblipiconsultation platforms on the Internet,
representative of a connected public sphere witts&ncial democratic potential. Observing the
political democratic engagement in the online peailsiphere, we intend to investigate the potential
and limits of this new space as provider of the momication flow for public issues. This research
aims to understand the actual effectiveness innatlg citizens to have more political voice and
mobilization and pressure tools at their disposahd in the opposite vector, how the political

system seeks greater legitimacy and transparehoyugh digital tools.
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INTRODUCAO

No mundo digital, diversos tipos de dispositivost@ieis se tornaram ferramentas vitais para
0 registro de eventos e noticias. No entanto, mgmrtante ainda, eles estdo sendo usados pela
sociedade para compartilhar informacdes sobre sexdone para promover sua participacdo em
questdes de interesse publico.

As tecnologias da maneira como estdo sendo utiiiza@im algado individuos ao status de
importante fonte de informacéo e, ao mesmo tempopmtagonistas ativos das transformagdes
sociais.

Nesse novo cenario, profundamente modificado gelalucéo digital, as geracbes atuais tém
contribuido com avidez para os processos de tordaddecisdo que afetam a nossa vida. Esta
contribuigcdo torna-se mais evidente com o uso eaarhentas de internet, como redes sociais e

plataformas de consulta publica na rede.



Observando o engajamento politico-democratico mernat, percebe-se o potencial desta
como garantidora do fluxo comunicacional de questiigblicas, permitindo ndo somente que o
povo tenha mais voz e ferramentas de mobilizaggimalisposi¢cdo, mas também, no vetor oposto,
que o governo busque maior legitimidade e transp@®erante a sociedade.

Este artigo visa oferecer uma breve andlise, @ prexemplos emblematicos, sobre como a
internet e as tecnologias digitais possibilitam xasténcia de novos e diferentes meios de
participacéo, garantindo de forma mais eficaz @gsso de transformacgao social e de elaboracao

de leis por meio de procedimentos mais democraticos

INTERNET COMO MEIO DE ENGAJAMENTO POLITICO DEMOCRAT ICO NO
VETOR SOCIEDADE-GOVERNO

No mundo contemporaneo, profundamente modificada pevolucdo digital, o uso da
internet contribui de maneira fundamental para mxgssos de tomada de decisdo que afetam
nossas vidas. Diversos autores afirmam que estpassando por uma era de revolucdo. As
denominacbes cunhadas ao longo desse processonvaaatentativa de definir esse periodo
inovador: “Revolucdo Digita® “Revolucdo de Entretenimenty” “Era Digital”®; “Era da
Informac&o® e; “Era da Tecnologia da Informacp%&o apenas alguns exemplos de expressdes
criadas por académicos e especialistas.

Jack Balkin, professor de Direito Constitucional daiversidade de Yale, define essa
revolucao digital como sendo a “criacdo e dispdimdigdo generalizada de tecnologias que tornam
facil copiar, modificar, anotar, agrupar, transmig distribuir conteddo, armazenando-o em

formatos digitais.” Essas tecnologias também imolue desenvolvimento de vastos sistemas de

2 Neste sentido, vale ressaltar que a vocalizac@xpleessées de diferentes origens auxilia de fommpeescindivel na
construgdo do consenso sobre o bem comum, senelc@stenso a base para politicas democraticase Iesg,
citamos Joshua Cohen, que afirma em seu artielitferation and Democratic Legitimaty“When properly
conducted, then, democratic politics involves pubkliberation focused on the common good, requémese form of
manifest equality among citizens, and shapes tkatity and interests of citizens in ways that cibotle to the
formation of a public conception of common gbodOHEN, Joshua. Deliberation and Democratic Legitimaty
Disponivel emhttp://philosophyfaculty.ucsd.edu/faculty/rarnesi@OHENDELIBERATIVE%20DEM.pdf
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comunicacdo em rede, que conectam cada parte ddonwem o proposito de distribuir conteudo
digital®.

A tecnologia digital, combinada com a infraestratala internet, se distingue de maneira
substantiva das tradicionais midias: é uma platedate comunicacdo de duas vias, atraves da qual
participantes ndo sdo meros receptores passiva®rdetdo. A importancia dessas ferramentas
digitais € possibilitar a criacdo de um novo amigiesomunicativo, que permite a qualquer um, a
um pre¢o muito mais acessivel do que no passadatesedransmitir suas ideias com uma facilidade
sem precedentes. Gracas a essas caracteristeagnelsiente propicia a criacdo de novos espacos
para o debate publico e para questfes privadasaDesna, os individuos estao tirando vantagem
da internet e das ferramentas digitais no exerdigisua cidadania.

Para defender que as novas tecnologias promoveantiaipacédo, o que pode ser afirmado
com certa seguranca, € importante invocar o canckt “afiliacdo frouxa” de Yochai Benkler.
Benkler explica que, dentro do novo ambiente didits individuos podem contribuir mais quando
possuem afiliacdes superficiais com os outros, pagarantia de uma cooperacao efetiva, do que
guando exigem entre si relagfes longas e estaei® as relacdes de trabalho ou de participacéo
em organizacdes formais. (...) Na medida em qualaboracédo entre individuos distantes se torna
mais comum, a ideia de fazer coisas que requereanamoperacao mais intensa se torna muito
mais alcancavel, e a gama de projetos que os thatigi podem escolher como seus, portanto,
aumenta qualitativamentg”

Benkler defende que a fluidez e o baixo comprometim requeridos no relacionamento
cooperativo aumenta o namero e a diversidade dede$ das quais as pessoas podem participar.
Portanto, as afiliacées frouxas criam novas fordesgolaboracdo e possibilitam o surgimento de
novos projetos colaborativos que as pessoas pantemarf e nos quais possam participar.

A questdo que surge € se esse conceito de afilfeqda, auxiliado pelas caracteristicas da
participacdo de duas vias, € capaz de aumentaess@® impacto dos cidaddos nas decisdes
envolvendo politicas publicas.

Apesar do potencial oferecido pelas tecnologiagailsy elas ndo apagam as desigualdades
sociais e ndo podem assegurar que todos os ladmes sejam ouvidos na discussao. O principal
obstaculo para a participacdo na era digital dta e acesso, a qual € mais visivel nas economias
emergentes.

Olhando além do acesso a infraestrutura, a paatgaiptambém gira em torno de habilidades

e inclusdo. Quais tipos de dialogos estdo acontecemn quais tipos de plataformas, por quais tipos

8 Balkin, Jack M. Op. Cit., p. 6
® BENKLER, Yochai.The Wealth of Networks: how social production tfans markets and freedomew Haven and
London: Yale University Press, 2006. p. 9



de usuarios? Quando se analisa a participacdolatzocacdo na rede, € importante estar consciente
sobre como exatamente as ferramentas de intet@etfascionando e quem Sa0 0S Seus USUArios.

Um artigo recent® da revistaThe Economistbaseado na pesquisa de Danah Boyd sobre as
discriminagcfes sociais/raciais, constatou que emloprase oitenta por cento dos usuarios de
internet no Brasil usassem o Orkut, houve um éxddoQrkut para o Facebook, dos usuarios
brasileiros de classes econdmicas mais elevada$iteAbrasileira abandonou o Orkut e, de certa
forma, segregou e estigmatizou seus usuarios. éndintento dessa manobra social digital nos
ajuda a perceber que as elites, (in)conscientemerdklaram uma espécie de “gueto da midia
social” que reduz o potencial e o valor das mid@sais enquanto ferramenta de participacao.

Além disso, de acordo com o relatério de Danah Bayarquitetura do Facebook facilita que
0s grupos se mantenham fechados. No Twitter, enrapartida, os membros podem escolher
“seguir’ qualquer pessoa que queiram e podem folgnapos ao incorporar palavras e estreitar
frases, conhecidas combashtagy nas suas mensagens.

Estes elementos se tornam relevantes no debatdvendo o potencial de impacto da
sociedade no poder publico ao tentarmos entendequ® determinadas ferramentas sdo mais
eficazes que outras na execucdo de diferentes tiposnfluéncia. Um dos exemplos mais
ilustrativos disto foi um comentéario feito por urtivesta egipcio no auge da rebelido arabe ao
afirmar de forma concisa e objetiva via Twitlef'We use Facebook to schedule the protests,
Twitter to coordinate, and YouTube to tell the wdrf

Benkler pontua a afiliagcdo frouxa como sendo unracateristica que aumenta a autonomia
individual. Podemos dizer, no entanto, que a peabdfiiidez e o baixo nivel de comprometimento
requerido para participar em qualquer atividade&ads na colaboragao (e, neste caso, em causas de
interesse publico), pode constituir uma das susgliflades, jA que influenciar politicas publicas
requer, na maior parte dos casos, um nivel avangadeloorganizacdo, persisténcia e
comprometimento.

Essa é a opinido de Malcom Gladweltue alega que, na maioria dos casos de ativismo q
envolva algum tipo de risco, o nivel de desisté&neia comprometimento com a causa é definido
pela conexdo pessoal do individuo com o movimdsto.outras palavras, o ativismo de alto risco

deveria ser um fendbmeno pautado por uma forte lagéo. Consequentemente, as relacfes

0vVide: “A cyber-house dividédDisponivel em <http://www. economist.com/nodeJ28885>.
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12 para mais informacdes sobre os acontecimentosivemem a sucessdo de insurreicdes denominada ‘peima
arabe”, recomenda-se a leitura do livieldm and the Arab Awakenihde Tarig Ramadan.

13 GLADWELL, Malcom. “Small Change; Why the revolution will not be twdeéteDisponivel em <
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construidas nas redes sociais, formadas por vindrdoos (de alguma forma definidos pela ideia
de afiliacao frouxa exposta por Benkler), raraméatariam a um ativismo de alto risco.

Para Gladwell, o “ativismo de clique” proporciongaelas redes sociais, por representarem
empreitadas de baixo risco, impulsionadas por @ekacfrageis e volateis entre os membros
engajados, tendem apenas a criar motivacdo, magen@oam ser consideradas forma de ativismo.
As manifestacOes via rede social facilitam a exg#resde pensamento, mas dificultam que essa
expressao tenha impacto no mundo real pelo fatogpdasoas envolvidas ndo estarem sujeitas a
correrem riscos maiorts

No entanto, a afirmacédo de que todas as relactesniediadas por ferramentas de internet
séo do tipo de “afiliacado frouxa” e de que afiliegdrouxas raramente sdo capazes de fomentar
empreitadas de alto risco é algo controvertidodHgrentes graus de vinculagdo entre 0s usuarios
bem como diferentes graus de engajamento entrendigiduos e as causas. O movimento
conhecido coma@nonymous, por exemplo, caracteriza um envolvimento de @tco, em razdo
das manifestacbes que realiza, porém nao represemtainculo forte ou formal: é sustentado
apenas pela crenga na causa.

Além disso, no caso do movimemdoonymousa afiliacao frouxa pode ser encarada inclusive
como uma técnica de sobrevivéncia - basta parate&sgonsciéncia de que as tecnologias e
ferramentas utilizadas pelos ativistas sdo as ngegjua serdo potencialmente utilizadas pelos
poderes autoritarios para rastrea-los. Isto sigmifjue em governos repressores da liberdade de
expressao, que perseguem e punem oS membros dssoai@rupos que chamam a atencao do
publico para fatos indesejaveis para o sistemapasdfiliacdo frouxa é, na verdade, uma forma de
se manterem andnimos, e apoiarem suas causas Esmarem a si mesmos em uma posi¢céo ainda
mais arriscada.

Philip Howard em seu artigo intitulad@tie Arab Spring’s Cascading Effect®ontribui para

esta discussao ao sustentar com propriefade

First, digital media are social networks. It matienot whether social mobilization occurs face toefaver a lunch
counter or through a short text message sent byilephones. It has become a false dichotomy toritesstrong ties
as being face to face communications and wealaidseing short text messages. The personal dedisifate rubber
bullets and tear gas is only ever taken when appfealsolidarity come through social networks. Irea@f friends and
family being beaten by security services draw peoyb the streets. Increasingly, those appealsecdigitally, as wall
posts, tweets and pixilated YouTube videos hastiigrded by mobile phones.

14 GLADWELL, Malcom. “Small Change Why the revolution will not be tweetedDisponivel em <
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Ao passo que o ativismo tradicional possui a vartagle tender a ser hierarquicamente
organizado, @iberativismo ou 0 engajamento através de midias sdeiade a ser organizado com
maior fluidez e na forma de rede, com todas aswamsagens; “sendo mais resistentes e adaptaveis
em situacOes de baixo risco”, e desvantagens; Otegum grau de dificuldade em alcancar o
consenso e estabelecer metds”

Além disso, as afiliagbes frouxas ndo representagessariamente mobilizagbes de menor
impacto de influéncia no sistema. E possivel nas die hoje que na segunda-feira um ativista
digital possa hackear usgite, na quarta-feira, que ele marche nas ruas paea fema manifestacao
politica e, na sexta, clique em uma peticdo parasgorte a este movimento. Essa infinidade de
tipos de acdo assegura, na verdade, que aquelestastidigitais, motivados politicamente e
determinados a produzirem mudancas, possuam uneadgrcaminhos pelos quais possam se
engajar, que nao estavam disponiveis dez anos atras

Por outro angulo, um importante fator que deve lsgado em conta diz respeito a
responsabilidade social das empresas privadasnmgntcacao na garantia de todo esse processo. O
professor da Universidade da Califérnia Anupam @eanem seu artigoGoogling Freedorh
defende a obrigacdo das grandes empresas voltadas veiculacdo de informacdo em rede, de
garantirem a liberdade de expressdo. Chander levaansideracdo o papel destas midias na
sociedade, especialmente para legitimar e destegisistemas politicos. A responsabilidade social
destas empresas é hoje fundamental. As ferramdatadernet sdo eficazes em espalhar noticia e
acelerar processos de mobilizacdo, mas ao mesnpm teentornaram a principal ferramenta para a
vigilancia e o controle de cidaddos, principalmeata regimes autoritarios. O Google, por
exemplo, se tornou a principal ferramenta de digs&gdo de informagdo no mundo, recebendo
metade do seu faturamento de fora dos Estados &lntfmnder defende que os usos feitos a partir
de empresas privadas como o Google deslocarammp@téncia para uma escala global e, por
conta disso, em funcédo do importante papel queeseptam na garantia de direitos sociais e
individuais, passam a ter novas responsabilidddes

Feitas essas ressalvas, vamos nos aprofundar em aomplataformas digitais podem servir
de arena publica para o ativismo social, permitiogde os anseios dos cidaddos cheguem as
instancias de interagdo com o sistema politico.

Benkler observou que a tecnologia torna mais f@&@ih as pessoas a expressdo, 0 acesso a

informacé&o e o trabalho colaborativo. Ela posddulique as novas geracoes fizessem parte de um

" GLADWELL, Malcom. Op. Cit
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didlogo para formacéo de politicas, por ter fadlit a efetiva participacdo e interacdo. Isso aponta
para uma possivel solucdo de problemas bastarieddns do ambientaff-line*®,

Contudo, embora nao existam duvidas sobre comaladans estdo produzindo uma série de
diferentes tipos de mudancas atraves da interagt,tadas elas sédo facilmente identificadas como
mudancas. Normalmente, o vocabulario, o processngdajamento, a estrutura da negociacéo e o
local da atividade sé&o tdo diversos que muitosistdly digitais acabam sem o devido
reconhecimento. Adicionalmente, se torna difiantificar o que a mudanca significa.

Nos discursos de ativistas digitais, com frequéromastatamos que suas ambicdes de
mudanca estdo em sintonia com a imaginacédo dageragao sobre o que seria a mudanca social.
No entanto, a forma como articulam essas ambicéesutianca e os modelos de participacao e
mobilizacdo aos quais atendem s&o radicalmenteedtts do ativismo tradicional. Por isso, é
necessario comecarmos a olhar para as percepg¢dem® dos ativistas digitais sob a perspectiva
de suas proprias lentes para entendermos com olaiera suas acdes e intencoes.

Os novos ambientes comunicativos encontram maag@ss surpreendentes. No Paraguai, o
jornal ABC Colourabriu seusite para o jornalismo participativo. Aproveitando dedoria das
multiddes, eles pediram aos leitores que fizessemplaad de imagens e videos gravados dos seus
dispositivos moveis, como um exemplo de algo q@s gostariam de mudar. O material foi
rapidamente enviado e a documentacao variou dedmiras ruas até motoristas infringindo regras
de transito. Com o grande fluxo de informacdesiaiaro site rapidamente se tornou uma fonte
importante de alerta dos problemas locais e daxppacdes dos cidadaos. Estes novos espacos de
manifestacdo da expressao estdo rapidamente nawodifica topografia da acdo e do engajamento
dos cidadao$’

Apesar de a participacdo no debate publico sefitéald pelas ferramentas digitais, a
efetividade da participacdo digital ainda enfradgaafios importantes. Alguns ja estavam presentes
no ambienteff-line e reapareceram no ambiente digital. Porém, nogeafids, tipicos do mundo
onling também podem ser vislumbrados.

Um dos antigos problemas consiste na dificuldadesstada por grupos e individuos de
tentarem fazer com que suas reivindicacdes chegosrtomadores de decisdo - como membros do
Congresso e Governos — e impactem as politicascpablO Estado normalmente segue uma série
de regras e procedimentos burocraticos que detanm&nmaneira como recebera contribuicbes do
publico em geral, impondo obstaculos a influén@a debates sediados nas esferas publicas, nas

9 BENKLER, Yochai. Op. Cit., p. 89; 375.
20 ZAVALA, Maria. Youth and Technology: an unstoppable force. In itdigalter)natives with a causeBook 3 - to
act. Hivos. 2011.



comportas das instituicdes formais e poderes est#bEm disso, existem algumas estratégias de
lobby que aumentam a efetividade da comunicacédo de ateeninada organiza¢éo ou individuo.
Em ambos os mundosnline e off-line, é possivel observar uma insatisfacdo geral esgael
aos movimentos sociais preocupados com politicebcas e incapazes de gerar mudancas diretas.
Ninguém sabe com absoluta clareza como efetivamainéér a atencdo do governo ou dos
funcionérios publicos para sua causa, a fim deanimudancas em algum processo. Trataremos

abaixo de um caso emblematico que obteve sucessgreacao deste desafio.

O CASO FICHA-LIMPA

O caso da “Ficha Limpa” teve inicio em 1997, quardorganizacdo catélica chamada
Conferéncia Nacional de Bispos do Brasil (CNBB)elml um movimento para apresentar ao
Congresso um projeto de lei que tinha como objegiitar a candidatura de politicos corruptos. O
meio pelo qual buscavam atingir esse resultad@ropor uma lei, apelidada de “Lei da Ficha
Limpa”, que impedisse o politico condenado por ésgéolegiados de disputar cargos eletivos.

Como a corrupcgao € considerada um grande problenBaasil, dificil de ser superado, havia
grandes expectativas para a aprovacao do projetteidéle foi proposto ao Congresso por
iniciativa popular, com mais de 1.6 milhdes derasiras. Entretanto, quando chegou a etapa de
deliberacdo no Congresso, encontrou forte oposicéo.

A participacéo através de internet entrou em cemaneio da ONG internacional AvadzA
Avaaz cumpriu o importante papel de presséo pupkca a aprovacdo do projeto, ao dar destaque
a voz de um enorme grupo de pessoas que nao esfestate dos movimentos para a aprovagao,
mas que acreditava ser ela importante.

A Avaaz se utilizou de ferramentas da internet cenmoails Facebook, Twitter e Orkut para
superar os desafios da afiliacdo frouxa e servimmocontermediaria entre a populacédo e os
funcionérios publicos. A ONG reuniu as contribugdea populacdo e as traduziu em um
documento formal, em modelo de peticdo que anganithares de assinaturas. Ademais, a Avaaz
se utilizou da rede para mobilizar ciberativistaarap enviar milhares de-mails idénticos,
enderacados a caixa de entrada do correio eletréths representantes do Congresso, do
Presidente da Republica e de funcionarios pubkspegcificos. Utilizando sétnow howna defesa
do interesse publico, a ONG definiu sua estratégitorma eficiente e foi capaz de representar esse

interesse e o0 sentimento da populacao para o Egtasioovendo, assim, a causa que defendia.

2L Vide: <http://www.avaaz.org/po/brasil_ficha_limpa>



O contato é uma das estratégias da Avaaz para nanpessoas engajadas. Toda vez que um
usuario se registra para agir em favor de algurnaecaspecifica, ela salva o contato com esse
usuario para algum futuro envolvimento em causéeratites. Fazendo isso, a organizacdo tem
conseguido criar uma forma muito interessante g@lver ou mitigar o problema da dispersdo dos
ativistas. Com esse mecanismo, evita a dispersdmalomento antes que chegue ao resultado
esperado, e faz isso sem criar barreiras ou cagt@ssivos para as pessoas que agem com afiliacao
frouxa entre si.

No caso “Ficha Limpa”, a Avaaz usou a internet garaar ume-mail coletivo aos membros
do Congresso, pedindo a aprovacao do projeto dédeim que ele foi aprovado na Camara dos
Deputados, a organizagdo criou uma petmdae para pressionar os parlamentares. Para aqueles
gue desejavam participar mais ativamente, a Avhag tonseguiu 0 numero de telefone dos
membros do Congresso envolvidos nas discussoes.

O Projeto de Lei foi aprovado na Camara e no Sersaiwionado pelo Presidente Lula em
2010, ano eleitoral, transformando-se em Lei Compldar n° 135, de 4 de junho de 2010, com
previsao de entrada em vigor a partir da data deshblicacao.

Em marco de 2011, no entanto, a validade da lai aaeleicdes de 2010 foi derrubada por 6
votos a 5 no Supremo Tribunal Federal, havendoedsss também com relacdo a sua
constitucionalidade. A Avaaz, entdo, teve a inicgatde organizar uma importante peticao
direcionada aos Ministros do STF, reunindo maid @& mil assinaturas contra sua afirmacao de
inconstitucionalidade. Todos esses esforcos criatama sensibilizacdo entre aqueles que
acompanham o trabalho da Avaaz e chamaram a atelemauidia de forma incisiva. Como
resultado, a lei finalmente ganhou forga.

No dia 16 de fevereiro de 2012, o Supremo Tribirealeral decidiu em analise conjunta a
respeito das Acbes Declaratorias de Constitucioadé (ADCs 29 e 30) e da Acao Direta de
Inconstitucionalidade (ADI 4578) que tratam da “Lda Ficha Limpa”, prevalecendo o
entendimento por maioria de votos em favor da dgoginalidade da lei e da sua validade para as
eleicdes de 2012 e para os proximos pleitos edgstaiue estdo por vir, alcangcando, ainda, atos e
fatos ocorridos antes de sua vigérféia.

Em entrevist®, Graziela Tanaka, uma das coordenadoras da campanivaaz, confirma o
papel da organizacdo como um canal para a tranafdiondos “cliques” do publico em geral em
uma forma mais efetiva de pressao social em prolut#ancas efetivas.

Repdrter: Como voceé torna o ato de mobilizacdo em algo ehaigue um simples clique?

2 Vide: <http://www.stf.jus.br/portal/cms/verNotifietalhe.asp?idConteudo=200495>
% Disponivel em kittp://pagina22.com.br/index.php/2011/04/ mobilaaavaaz/>.



Graziela: O trabalho da mobilizacdo vai muito além do “eBf em uma pagina de internet. “Avaaz” significa
“voz” em muitas linguas e nossa missao torna di@ trazemos a voz da sociedade civil para decig@éscas. O
cligue é uma forma de representacédo das pessaasi@ode todo o mundo, mas, além disso, alguémspré@balhar
para garantir que essas vozes tenham representcdiem em processos de tomada de decisdo e altaree
tomadores de deciséo. N6s temos 0 comprometimentwiar uma ponte politica e contamos com canagidionais
através do governo e de politicos, e temos umadaaespecifica de entregar nossa mensagem a eleskran

eficiente. Isso é 0 que garante nosso impactoiqgmlit

OrganizagOes coletivas como a Avaaz sao extremamergortantes na medida em que
conseguem conceder visibilidade a certas causas, @& promoverem engajamento dentro e fora
de sua infraestrutura. Através de suas redes idigekas sdo capazes de mobilizar cidaddos néo
apenas para participarem de debates publicos pidospelo sistema, mas para iniciarem
encontros e debates nos seus espacgos locais.

A Avaaz é um bom exemplo de uma iniciativa que @as@ sociedade civil e que preencheu
a lacuna entre as novas formas de expressao maigepresentativo tradicional. Mas o quanto &
possivel efetuar essa operacdo no sentido inv&fso&mos ao longo do item seguinte como o
governo pode tomar a iniciativa de capturar o qpepulacdo tem a dizer através de plataformas
digitais.

INTERNET COMO MEIO DE LEGITIMACAO NO AMBITO LEGISLA  TIVO NO VETOR
GOVERNO-SOCIEDADE

O filésofo aleméao Jurgen Habermas sustenta quedergegislativo configura a primeira
grande comporta para permitir que a acdo comuwmiatenetre no sistema. Tendo em vista que a
esfera publica deve constituir um palco de dispptigicas, cabe tanto aos cidadéos - através de
reivindicacdes - quanto ao Estado - criando espagiadilizar um sistema democratico de didlogo
e engajamento na esfera publica, livrando os camadé jugo do sistema e garantindo maior
legitimidade ao sistema politico, consagrandonasaisoberania popufr

E no debate democréatico dos espacos publicos cureeca reflexdo e aceitacdo racional a
partir de argumentos e contra-argumentos. No emtantlidlogo € moderado muitas vezes pelo
Estado, sendo este capaz de impor obstaculos &o fltomunicacional no espaco publico,

impedindo que as contribuicdes cheguem a impacpdara dos mercados e da burocracia estatal.

2 HABERMAS, JurgenDireito e Democracia: entre facticidade e validadeVolume II. 2ed. Rio de Janeiro: Ed.
Tempo Brasileiro.



Por isso o Estado deve ndo s6 garantir o livreoflcmunicacional como também tornar o debate
acessivel a todos os possiveis atinditos

Nos ultimos anos, organizagfes brasileiras e masistle governo tém trabalhado em
conjunto para trazer mais participacao publicaracgsso de criacdo de leis, através da utilizacdo
de ferramentas de internet livres, abertas e asssi

Para ilustrar com uma iniciativa bem-sucedida, @agremos a seguir 0 processo de
idealizag&o e elaboracdo do projeto de lei denaoirillarco Civil da Internet”, criado em 2009
em parceria entre o Centro de Tecnologia e Soceedad-undacao Getulio Vargas (CTS/FGV) e o

Ministério da Justica.

O MARCO CIVIL DA INTERNET

Diversos projetos de lei tramitaram no Congressaiddal na ultima década buscando
regular questbes mais pontuais relacionadas anétteNo entanto, um projeto de carater
generalizante que criminalizava uma série de casddesempenhadasline comecou a ganhar
velocidade no seu processo de aprovacdo, a pati2006° despertando a preocupacdo da
sociedade civil, principalmente da parcela enval\ddm o tema de direitos digitais.

O Projeto de Lei (*PL”) n® 84/99, conhecido comoeilAzeredo”, da maneira como
redigido, conduzia o juiz a interpretar favoravatiteea criminalizagdo de inUmeras condutas
cotidianas. Por exemplo, a lei permitia interprétaque levava a criminalizacdo do ato de extracao
de uma musica de um tocador de formato “.mp3” par&@omputador, considerado como
"dispositivo de comunicacao" pela definicdo do pi@projeto, ainda que ndo fosse essa a intencao
do legislador. Ou ainda, punia, com até quatro aeoprisdo, a violacdo de travas tecnoldgicas
(DRMs), isto é, o desbloqueio de um aparelho cehuade um aparelho de DV.

Segundo Ronaldo Lemos, atento ao grau de nocividaddiploma tdo logo seu texto foi
divulgado, tratavam-se de previsdes de criminadiaage condutas capazes de afetar a vida de
milhares de pessoas, consistindo em verdadeinmmento de "criminalizacdo de massas". Lemos,
em artigo publicado ainda no ano de 2007, afirffavénimeras pessoas, do dia para a noite,

tornam-se criminosas em potencial, caso o projetsedador Azeredo seja aprovado.”

% HABERMAS, JurgenDireito e Democracia: entre facticidade e validadeVolume II. 2ed. Rio de Janeiro: Ed.
Tempo Brasileiro.

26 Em 2006 foi aprovado um projeto substitutivo do&@mr Azeredo pela Comissdo de Educacéo
do Senado que deu novo impulso a regulagéo preepdr Azeredo.

2/ SOUZA, Carlos Affonso, FRANCISCO, Pedro, MACIEL aMlia. Marco Civil na Internet: uma
guestao de principidCadernos Colaborativos FGV Direito Rio. 2011118.

8 LEMOS, Ronaldolnternet brasileira precisa de marco regulatérioviti 2007. Disponivel em
<http://tecnologia.uol.com.br/ultnot/2007/05/22/@18u98.jhtr».




Por conta disso, em favor de um marco regulat@imternet que dispusesse primeiro sobre
direitos e garantias fundamentais do usuario raret, antes que fossem definidas regras criminais
para o tema, Ronaldo Lemos sustentava:

O projeto de lei de crimes virtuais do senador Edim&zeredo (PSDB-MG) propde que o primeiro
marco regulatorio da Internet brasileira seja amahi Enquanto isso, o caminho natural de
regulamentacdo da Rede, seguido por todos os p#dsesvolvidos, € primeiramente estabelecer
um marco regulatério civil, que defina claramenseregras e responsabilidades com relacdo a
usuarios, empresas e demais instituicoes acessaRdde, para a partir dai definir regras criminais.
(...) A razdo para isso € a questdo da inovacda.iRavar, um pais precisa ter regras civis claras,
gue permitam seguranca e previsibilidade nas e feitas na Rede (como investimentos,
empresas, arquivos, bancos de dados, servicosAsgaggras penais devem ser criadas a partir da
experiéncia das regras civis.

Além disso, levando em conta os ordenamentos gmgde as experiéncias dos europeus e
norte-americanos no que diz respeito a Internstava claro que a auséncia de disposi¢cées sobre
direitos fundamentais basicos como a liberdadexgeessao, 0 acesso ao conhecimento e o direito
a privacidade dificultavam a aplicacdo da legistagiin vigor e geravam inumeras decisfes
judiciais conflitantes para as mais diversas cadtisias envolvendo o uso da Interfféao se era,
portanto, contrario a regulacdo criminal das coasluealizadasnling apenas entendia-se que o
debate sobre a aplicacdo dos direitos fundamen&iRede era prioritario e deveria preceder a
discusséo sobre criminalizacdo, mantendo a preyiséal como ultimo remédio para conduzir a
ordenac&o das condutas sodais

Assim, com a intencdo de impedir a aprovacao d@#£ Lrepresentantes da sociedade civil
se mobilizaram e lancaram um movimento na Rede rdieraalo “Mega N&o*. O movimento
operou através da promocao de atos publicos, passedblogagens” coletivas que ajudaram a
pautar o tema na esfera publica conectada, mostraodamente o potencial de organizacdo e
mobilizacdo dos usuérios na Rede e sinalizou qua proposta alternativa de regulagdo seria

possivel.

29 Vide:
http://www.google.com.br/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=séisrce=web&cd=1&ved=0CC4QFjAA&ur
I=http%3A%2F%2Ftecnologia.uol.com.br%2Fultnot%2F232 F05%2F22%2Fult4213u98.jhtm
&ei=HOBUUQqGgLgh94APG70DgCQ&uUsg=AFQ]CNGfudz10hde5&ym-
ieJgRTENMQ&sig2=GrbfspnXwz37alUFm6cZOw&bvm=bv.537189,d.dmg.

3030UZA, Carlos Affonso, FRANCISCO, Pedro, MACIEL aMlia. Op. Cit., p. 118.

31 bid., p. 118.

32 vide: <http://meganao.wordpress.com/>.

33 S0UZA, Carlos Affonso, FRANCISCO, Pedro, MACIEL aMlia. Op. Cit., p.118.



Identificando entdo o PL do Senador Azeredo e sabstitutivos como “censura” e sob o
mote de que em seu governo seria “proibido prailmréntdo presidente Lula langou durante o X
Forum Internacional do Software Livre (FISL), em020a iniciativa de se propor um chamado
“Marco Civil para a Internet brasileira” construidgartir de consultas na Interi{ef.

O processo de elaboracdo do anteprojeto de leergéeao “Marco Civil da Internet” teve
inicio em 2009, pensado e construido em conjuritm @entro de Tecnologia e Sociedade da FGV
Direito Rio (CTS/FGV) e pelo Ministério da Justi¢do processo buscou-se ndo so6 traduzir os
anseios da populacdo no texto de lei, mas fazé&llendo-se, para garantir maior efetividade ao
cumprimento deste ideal, de todo o potencial darmet para dar mais voz a populacédo e
legitimidade ao texto final destinado ao Congresso.

O texto correspondente ao anteprojeto foi veiculaghoum blog da plataform@/ordpress

com suporte do portal ctilturadigital.br’ (http://culturadigital.br), permitindo aos cidad&os

fazerem comentarios aos artigos da legislacdo ptap&ntretanto, a maior inovacdo nao veio da
faceta tecnolégica do projeto, mas de seu aspextialsque conseguiu tirar vantagem dessa
simples tecnologia para mobilizar a sociedade ek atores econdmicos em geral, na busca por
um debate mais participativo e amadurecido solfutuoo regulatorio da Internet no Brasil.

Através dosite http://culturadigital.br/marcocivil/ diferentes atores interessados na causa

foram convidados a contribuir, em duas fases d&stirO objetivo foi chamar a atencao dos agentes
publicos envolvidos na criacdo de leis sobre regdala Internet, para o desejo e a intencéo geral
da populacédo veiculados na esfera publica. Essa oimeira tentativa de integracdo dos agentes
envolvidos na formacao de regras que os afetarigetathente.

Na primeira fase da consulta, que comecou em 28utidro de 2009 e terminou em 17 de
dezembro de 2009, a plataforma recebeu contribsiiefiealguns poucos principios listadossite
gue, posteriormente, norteariam a redacao do tkxtei. Nessa fase, a plataforma recebeu mais de
800 comentarios de pessoas fisicas e juridicazgs#adas no tema.

Apdés uma pausa de quatro meses, utilizada para ilewmg analisar as contribuicdes
recebidas e rascunhar um novo projeto de lei, astéino da Justica inaugurou, no dia 08 de abril
de 2010, uma segunda fase de consulta, que terremo80 de maio de 2010, reunindo ao total
1.168 contribuicdes, criticas e sugestdes. Neggmnda fase, as pessoas tiveram a oportunidade de
discutir artigo por artigo do anteprojeto de lgresentando seus argumentos e respondendo aos

argumentos de outros Usuarios.

34 Disponivel em

<http://congressoemfoco.uol.com.br/noticia.asp?cadal=1&cod_publicacao=30724>.
% S0UZA, Carlos Affonso, FRANCISCO, Pedro, MACIEL aMlia. Op. Cit., 118.



Para manter os contribuidores interessados no eefmtcriado um perfil do projeto no
Twitter, que era constantemente atualizado. Aléssdjiosite se tornou uma importante fonte de
informacao sobre os diversos pontos de vista eneseacerca da regulacdo da Internet, ja que todas
as contribuicdes foram tornadas publicas.

Foram promovidos, ainda, debates presenciais, zayos pela equipe da Secretaria de
Assuntos Legislativos do Ministério da Justicaeefatma independente, pela sociedade civil, bem
como audiéncias publicas realizadas ao longo das fdises do processo, em varios pontos do pais.
O objetivo geral foi informar e capacitar os cidaglara que pudessem contribuir para o debate,
evitando, na medida do possivel, que o debatestengisse somente aqueles com dominio técnico
do assunto.

Apds o término do debate publico, a equipe do M&ndl representada por membros da
Secretaria Legislativa do Ministério da JusticapeCd S/FGV procedeu com a compilacdo e analise
das contribuicdes feitas, identificando os argumeprevalecentes e fazendo as devidas alteracdes
no texto. Em seguida o resultado foi apresentandmraunidade e o texto encaminhado ao
Congresso Nacional, tramitando hoje como projetieid®

A empreitada foi considerada uma experiéncia dedticerpioneira no Brasil. Foi a primeira
vez que um anteprojeto de lei foi construido asal& consulta publica na Internet, e a maturacéo
da discussao feita aproveitando-se do potencigbldéasformas digitais na esfera publica conectada.
Conjuntamente, todas as iniciativas e fases quegusenam a elaboracdo do anteprojeto serviram
ao ideal de se estimular o debate em um ambienguentodos tivessem a mesma chance de falar,
de ouvir e de contestar, livres de influéncia pmiecondmica, visando uma maior legitimidade do
anteprojeto.

E louvavel a iniciativa democratica de se criarterto elaborado a partir de um debate mais
amplo e inclusivo do que aquele realizado por déamsuiblica tradicional. A busca por se criar
melhores condicbes democraticas de maturacdo derslis na esfera publica para elaboracdo de
leis é louvavel. O procedimento proporcionado pelarco Civil buscou de fato viabilizar a
possibilidade de um debate mais horizontal entrpréprios cidadaos, para além de uma relagédo
unidirecional entre cidaddo e Estado, permitinde ouividuos que se dispusessem a participar
testassem seus argumentos no debate publico setriggoximidade e respeito pelo produto final
do texto.

Isto representa por si s6 um avanco por conta ddiagéo da inclusdo de participantes no

debate acessivel a qualquer cidadao interessadentdato é importante dosar o entusiasmo para

3 Disponivel em:

<http://www.camara.gov.br/proposicoesWeb/prop_naosttegra;jsessionid=849BC137AD901410
7E8FB8644E4A2B58.node2?codteor=912989&filename=RP62011>.



ressaltar alguns aspectos que obstacularizararaztalin sucesso ainda maior desta iniciativa.
Alguns dbices a realizacdo plena do ideal deliberata fase de redagcdo do anteprojeto devem ser
apontados para que possamos corrigi-los em iniamfuturas. Neste viés, é possivel afirmar que a
gualidade do debate nestes espacos criados pawmag@ de discursos neste tema enfrentou
desafios decorrentes: (i) da exclusdo e analfabetdigital; (ii) da falta de cultura de engajamento
e da tecnicizacao do debate; e (iii) da falta da nmaior transparéncia no momento da incorporacao
dos comentarios ao texto final.

Em primeiro lugar, além de termos um acesso aretdimitado a metade da populacéo do
Brasil, nem todos se sentiram aptos a comentarspggitivos uma vez que, ou ndo dominavam a
plataforma, ou consideravam o debate demasiadictéddeste caso o Estado possui o dever de
empreender um esfor¢o ainda maior para capacidastos possiveis atingidos para o debate. Além
disso, no processo de filtragem e avaliagcdo dabedatdes, nem todos os comentarios com
opinides majoritarias foram acatados e refletidostexto final. Por isso, apesar da redoma
democratica gerada entusiasticamente a partir tipstde procedimento, ha que se investigar até o
resultado final, o real impacto das contribuicbesa eeal participacdo em avaliagdo tanto
guantitativa quanto qualitativa levando em contk$oos possiveis atingidos.

Contudo, feitas estas ressalvas, ndo restam dud&agie o procedimento de construcao e
colocacdo do texto em consulta publica na Interegtesenta por si s6 um significativo avanco,
consideravelmente mais rico democraticamente queadiionais consultas publicas presenciais,
sediadas em Brasilia. A iniciativa de apresentavipmente os principios a populacéo e abrir seu
texto a criticas gerou como produto final um teetmicamente melhor e sem davida mais legitimo.
Com a experiéncia do Marco Civil, 0 governo brasiléoi capaz de proporcionar uma importante
abertura na comporta legislativa do sistema, delixa® contribuir de forma mais democratica e
direta pelos formadores de politicas publicas @ eliciedade civil. No entanto, por ser um
procedimento inédito, pode ser aprimorado para ongltender a condicdo de validade dependente
da contribuicdo de todos os possiveis atingidos.

O avanco percebido de uma empreitada como a dooMardl, de construcdo de um
anteprojeto a partir de consulta publica na Inteaberta a toda a populacéo, é resultado de alguns
fatores especificos determinantes. Segundo Fakibe$f, que pesquisou as possiveis razdes que
levaram ao bom resultado do Marco Civil, sdo quagr@lementos necessaria3:yma instituicdo
publica com real interesse na participacdo puldiceta; (i) uma comunidadenline ativa com

forte interesse no tema em discussan; fmthink tank determinado a contribuir com sempertise

37 STEIBEL, Fabro.Designing online deliberation using web 2.0 tecbg@s: the marco civil
regulatério case2012.



e influenciar o projeto; e\ uma plataforma colaborativa capaz de engajadéiot e formadores
de politicas publicas em uma estrutura coerentbalego e deliberacao.

Este cenério sofreu, no entanto, mudancas que emratencdo apos o texto ter chegado ao
Congresso Nacional. Desde que comecou a tramit@xto do respectivo projeto de lei vém
sofrendo alteracfes drasticas desviando-se cadaaiszdo texto do anteprojeto. O desvio ocorreu
primordialmente por forca dobby de empresas de telefonia e da industriacalgyright que
souberam com eficiéncia manejar a politica tradaligpara atender aos seus anseios, e também por
pressdo de o6rgdos governamentais como a Policiardtedevando a alteracdes substanciais
realizadas no texto original.

A nova redacao distancia-se de pilares estabeke@ddongo da maturacdo do anteprojeto,
por exemplo: ao mitigar a garantia de neutraliddmeede; ao alterar o regime de responsabilidade
de provedores e de retirada de contetdo; ao impmradizacao forcada de servidores no Brasil €;
ao ampliar a obrigatoriedade da guarda dos regisiiecacesso dos usuarios. Desta maneira, corre-
se hoje o risco de aprovarmos um texto em desc@opasn 0 avanco democratico-deliberativo
vislumbrado na fase de elaboracdo do anteprojeto.

Apesar de ser notério, neste caso concreto, n&ueaer sido bem compreendido em ambito
legislativo o valor do potencial da esfera pubkosmectada e da importancia dos procedimentos
deliberativos por via das novas tecnologias paswvanco da democracia. ApOs se tentar votar o
projeto por mais de sete vezes, 0 texto contindieersto alteracdes e ainda enfrenta falta de
consenso no Congresso, encontrando-se ainda emefasanitacao.

Importante reiterar, por fim, que estas ressahfs comprometem por inteiro o mérito da
iniciativa. O simples fato de se fazer chegar ang@esso um texto construido colaborativamente
maturado através de discursos realizados de foriméamamente livre na Internet desafia o
legislativo a aperfeicoar um texto construido porauparcela significativa da coletividade, em
comparacao com o procedimento de consulta pubiadhctonal, que néo surgiu da inteligéncia
isolada de um gabinete.

O procedimento utilizado para a elaboracéo do tguoresultou no projeto de lei do Marco
Civil impulsionou uma maior divulgacdo e uma maiscussdo na sociedade a partir do uso dos
meios virtuais auxiliando no incentivo a adocao fdeuras praticas de democracia digital
deliberativa. Ressaltamos, no entanto, que a redimmagitimidade construida em torno do texto
por conta do procedimento adotado deve ser vistagautela. A iniciativa revelou alguns fatores
gue poderiam e devem ser melhorados e servem cprandizado para a concretizacdo de outras
iniciativas, principalmente para a elaboracédo derfis textos de lei por meio de consulta publica

na Internet.



CONCLUSAO

ApoOs a analise de casos emblematicos como o “Hicipa”’ e o “Marco Civil da Internet”,
€ possivel afirmar que as tecnologias digitais pod®s oferecer importantes ferramentas para
diferentes modelos de participacdo no debate miblic

A iniciativa do Avaaz pode ser interpretada como pimmeiro passo, para aqueles que
dominam a tecnologia, de uma participacdo civil andireta e efetiva nas decisdes estatais,
correspondendo a uma influéncia bem sucedida dedsate civil nas decisdes tomadas pelo
sistema.

O Marco Civil, por sua vez, pode ser entendido cam@ iniciativa estatal louvavel ao
ampliar a capacidade de debate e comunicacdo niboad#belaboracdo de normas. As consultas
publicas na internet promovidas pelo poder pukhcoementam o debate na esfera publica acerca
do conteudo e procedimentos das normas que odents cidadaos levando estes a uma maior
aceitacdo do direito e o sistema a uma maior fegitide. Neste vetor, é preciso sustentar que 0s
governos ja estabilizados possuem o dever de t@manstituicdes oficiais mais permeaveis a
praticasonline e as mais diferentes formas de manifestacéo dmpwmto por meios digitais, tendo
em vista que essa permeabilidade aumenta a leggtiteide todo o sistema democréatico.

Contudo, € preciso levar em conta que nem todasxpeessdes sdo contempladas por
iniciativas como a da Avaaz ou coletadas por foparsicipativos como o Marco Civil. Por isso €
necessario que o Estado lance méo de todos oswoscpossiveis para a inclusdo, no debate, da
expressédo de cada um dos possiveis atingidos.

Considerando o potencial que surge do uso dagrfentas digitais, ndo se pode ignorar ou
subestimar esse grupo maior de possibilidadesgopaaticipacdo democratica.

Através de apenas alguns exemplos buscou-se eiddeas potencialidades do poder da
democracia deliberativa e do ativismtravés da internet e das midias sociais. Defeadeesn
isto, o potencial da internet como uma das maioitaptes e democréticas arenas de discusséo na
contemporaneidade, devendo ser largamente utiliyetacidaddos e pelo poder publico na

construcdo de democracias saudaveis e pulsantes.
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