ENSINO JURIDICO NO BRASIL: UMA ANALISE PELO PRISMA DA
EPISTEMOLOGIA JURIDICA
LEGAL EDUCATION IN BRAZIL: AN ANALYSIS THROUGH A PERSPECTIVE OF
LAW EPISTEMOLOGY

Paulo Victor Pinheiro de Santana
RESUMO
O ensino juridico no Brasil ¢ frequentemente apontado como “em crise” ou deficiente. As
causas e as solucbes indicadas pela literatura sdo variadas e até mesmo conflitantes,
frequentemente partindo de perspectivas diversas. O presente trabalho buscara abordar, de
forma sucinta, do que se trata a mencionada crise no ensino juridico brasileiro, dando-se
preferéncia a uma abordagem da questdo sob um prisma epistemoldgico. Almeja-se
identificar quais as principais deficiéncias do ensino do Direito no Brasil e como elas estdo
diretamente relacionadas a falta de compreensdo e de critica de temas tipicos da
Epistemologia Juridica, tais como o conceito e o objeto da Ciéncia Juridica. Em seguida,
buscar-se-4 demonstrar como o ensino juridico no Brasil estd relacionado a uma ideia de
dogmatica juridica, prejudicial a formacdo dos estudantes e ligada a uma concepcdo

epistemoldgica de Direito pouco condizente com a realidade do Pais.
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ABSTRACT

Legal education in Brazil is usually pointed out as “in crisis” or deficient. The causes and the
solutions indicated by the literature are varied and even conflicting, often starting from
different outlooks. This paper aims to approach, on a brief way, what is this aforementioned
crisis in Brazilian legal education, giving preference to an epistemological aproach. One aims
to identify which are the main deficiencies in the legal education in Brazil and how they are
directly related to a lack of understanding and critic about typical themes from Law
Epistemology, such as the concept and the object of the Jurisprudence. Next, one aims to
show how legal education in Brazil is related to an idea of legal dogmatics, harmful to the
students’ training and connected to an epistemological concept of the Law with little regard to

the country’s reality.
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1 INTRODUCAO

A analise do ensino juridico no Brasil ndo é recente, destacando-se sua importancia
principalmente a partir da década de 1940, com as criticas feitas por San Tiago Dantas acerca
da formacgdo dos juristas. Desde o discurso do autor referido em 1941 (in UNIVERSIDADE
DE BRASILIA, 1978, pp. 39-45), sucessivas criticas e propostas tém sido feitas, apontando-
se falhas no ensino do Direito no Pais sob diferentes angulos: estrutural, ideologico,
metodologico, epistemologico, etc. Nao importa sob qual desses angulos seja analisado, o
ensino juridico brasileiro sempre é apontado como deficiente ou “em crise”.

A questdo perpassa, com frequéncia, a definicdo do conteldo a ser ensinado nas
faculdades de Direito, ou seja, o curriculo juridico a ser adotado. Trata-se de uma deciséo
acerca do gue € importante e necessario que um estudante saiba a fim de que possa se tornar
um jurista, apto a exercer quaisquer das profissGes privativas da categoria no Pais ou fora
dele.

Examinando o problema de forma mais aprofundada, nota-se que, aléem do aspecto
pratico da composic¢édo do curriculo académico, a questao trata diretamente de uma indagacao
da Epistemologia Juridica: qual o objeto da Ciéncia Juridica? As diferentes respostas dadas a
pergunta véo definir as matérias consideradas essenciais e a abordagem que se dara a elas.

Por tras de curriculos académicos, portanto, ha uma escolha epistemoldgica, muitas
vezes ignorada pelos estudiosos do Direito. Uma vez que essa opcdo € incorporada aos
curriculos - principalmente por meio de determina¢fes do Ministério da Educacéo -, repete-se
uma s6 visdo da Ciéncia Juridica de forma acritica, formando-se novos juristas, entdo alunos,
que, por sua vez, tendem a reproduzir a mesma posicao epistemoldgica acerca do Direito.

Quer-se dizer, com isso, que estudar a forma como se da o ensino juridico no Pais
requer um exame de Epistemologia Juridica, buscando-se discutir qual é, afinal, o objeto da
Ciéncia do Direito. Por 6bvio que ndo é esse o unico ponto falho no ensino juridico brasileiro,
mas, considerando-se 0s objetivos e as dimensdes deste trabalho, sera o Unico tratado com
maior profundidade.

Desta feita, o presente trabalho buscara discutir como alguns dos problemas
atribuidos ao ensino do Direito no Brasil estdo diretamente relacionados a uma epistemologia
do Direito equivocada e estreita, que, ao limitar o objeto de estudo da Ciéncia do Direito,
mutila a compreensdo que se pode ter do fendémeno juridico, contribuindo para uma formacéo
deficiente dos juristas brasileiros. Para tanto, serd necessaria uma exposicdo breve do

historico da educacéo juridica no Pais.



Em seguida, buscar-se-a demonstrar como essa op¢do epistemoldgica contribui para
a adocdo de uma ideia de dogmaética juridica, tdo presente no Pais. Investigar-se-a, entdo, se
essa posicdo dogmatica é sustentavel diante da ideia de uma Ciéncia Juridica e quais as
consequéncias dessa visao do Direito para a formacéo dos futuros juristas.

Por fim, apresentam-se possiveis caminhos para a superacdo desse quadro

epistemoldgico do Direito no Pais.

2 HISTORICO E PANORAMA ATUAL DO ENSINO DE DIREITO NO BRASIL

Criadas em 1827, as primeiras faculdades de Direito do Brasil foram instaladas em
Sdo Paulo (SP) e Olinda (PE) — posteriormente transferida para Recife -, sob forte influéncia
de juristas brasileiros egressos da Universidade de Coimbra, em Portugal (BEZERRA, 2008,
pp. 62-63).

Estabelecidas cinco anos apds a independéncia do Pais, os referidos cursos tinham
por um de seus objetivos formar uma classe autoctone de juristas e de intelectuais brasileiros,
para que ocupassem 0s cargos da administracdo publica do Estado recém-criado
(RODRIGUES, 1988, p. 19). Para tanto, 0 acesso aos cursos juridicos era restrito aos
integrantes das altas classes sociais, sobretudo a aristocracia rural, justificando ou legitimando
sua participacdo nos érgdos de poder do Estado. Nesta toada, destaca Roberta Teles Bezerra

(2008, p. 65):

Estes primeiros momentos da histéria j& demonstravam o que o ensino juridico
representaria no Brasil, um estudo voltado exclusivamente para a elite e para
viabilizac8o dos seus interesses. Consequentemente um estudo voltado a traduzir a
ideologia politica dominante — o liberalismo, e tinha por fim a manutencéo do status
quo da monarquia e da burguesia, esta, representada no Brasil pelos grandes
proprietarios de terra.

Com formacdo de cunho politico liberal, os primeiros cursos de Direito sofriam forte
influéncia do pensamento iluminista e da Escola da Exegese francesa. As aulas expositivas
buscavam passar aos alunos as leis vigentes e sua “correta” forma de interpretacdo e
subsuncéo, perpassando o direito positivo brasileiro - ainda integrado por inimeros diplomas
portugueses, heranca do periodo colonial -, o direito romano e o direito candnico. Havia,
entdo, pouca ou nenhuma preocupagdo com disciplinas propedéuticas, de carater critico ou de
outros ramos do conhecimento, como Sociologia, Economia, Antropologia, etc.

Em 1891, o ensino juridico brasileiro foi reformado pela primeira vez. Tendo como
um de seus defensores Rui Barbosa, essa primeira reforma visava a permitir a expansdo dos

cursos de Direito pelo Pais, criando-se novas faculdades, e modificar o curriculo juridico,



inserindo disciplinas propedéuticas de cunho humanistico® (Sociologia, Economia, Filosofia,
etc.) (LIMA in ARAUJO, 2010, p. 35) e retirando o direito eclesiastico. Ndo obstante, a
influéncia positivista nas escolas de Direito ainda era sentida, sendo um de seus defensores a
época Tobias Barreto, egresso da Escola do Recife (RODRIGUES, 1988, p. 20).

Nova reforma foi empreendida em 1932, dessa vez sob o comando de Francisco
Campos, tendo como objetivo principal a fixagdo do curriculo das faculdades de Direito, que
passou a ser preestabelecido pela Unido. A reforma em questdo destacou-se ainda por atribuir
cunho excessivamente técnico e profissionalizante aos cursos de Direito, “[...] reduzindo o
bacharel em direito a operador do direito, ao técnico” (BEZERRA, 2008, p. 71).

Em 1962, apds a promulgagdo da Lei n° 4.024 (antiga Lei de Diretrizes Bésicas da
Educacao), de 20 de dezembro de 1961, o curriculo pleno preestabelecido foi substituido pelo
curriculo minimo, alterado em 1972, a fim de inserir disciplinas de cunho profissionalizante.

As Ultimas alteracfes substanciais no ensino juridico brasileiro foram realizadas em
1994, por meio da Portaria n° 1.886/94 do Ministério da Educacdo (MEC), e em 2004, por
meio da Resolucdo n® 9 do Conselho Nacional de Educacdo e da Cémara de Educacdo
Superior, ambas com expressiva participacdo da Ordem dos Advogados do Brasil.

A primeira das reformas em questdo destacou-se pela insercdo da elaboracdo da
monografia juridica como requisito da graduacdo, buscando-se dar énfase a pesquisa nos
cursos de Direito. Tentou-se ainda fugir da visdo exegética da atividade jurisdicional como
mera aplicacdo das normas positivadas ao caso concreto, admitindo-se que “[...] a formagao
do intérprete deveria abranger aspectos culturais e ndo simplesmente ficar limitada ao
conhecimento das normas” (BEZERRA, 2008, p. 82). Para tanto, estabeleceu-se novamente o
curriculo minimo, composto de disciplinas propedéuticas de outros ramos do conhecimento
como Sociologia, Economia e Ciéncia Politica.

A segunda das reformas citadas, promovida pela Resolucdo n° 9 do Conselho
Nacional de Educacdo (CNE) e da Camara de Educacdo Superior (CES), em 2004, destaca-se
pelo reforgo na importancia conferida as disciplinas de cunho humanistico e propedéutico,

incentivando a interdisciplinaridade nos cursos juridicos, como estabelecido no seu art. 3°:

Art. 3°. O curso de graduacdo em Direito devera assegurar, no perfil do graduando,
solida formacao geral, humanistica e axioldgica, capacidade de analise, dominio de
conceitos e da terminologia juridica, adequada argumentacdo, interpretagdo e
valorizacdo dos fendmenos juridicos e sociais, aliada a uma postura reflexiva e de
visdo critica que fomente a capacidade e a aptiddo para a aprendizagem auténoma e
dindmica, indispensavel ao exercicio da Ciéncia do Direito, da prestacdo da justica e
do desenvolvimento da cidadania. (CONSELHO..., 2004, online, grifo nosso).

! No presente trabalho, a expressdo “cunho humanistico” ndo tem qualquer pretensdo de validade cientifica. Sera
utilizada para designar outros ramos do conhecimento tipicamente tratados como “Ciéncias Humanas”.



A reforma em questdo determinou ainda a estruturagéo do curriculo em trés grandes
eixos de formagdo: fundamental, profissional e prética (art. 5°). No eixo de formagdo
fundamental, estdo inseridas as disciplinas aqui tratadas como propedéuticas.

A resolucdo em comento estabeleceu ainda, em seu art. 12, o prazo de dois anos para
que as mudancas fossem incorporadas por todas as Instituicbes de Ensino Superior.
Decorridos oito anos desde sua implementacéo e seis desde que o prazo de adaptacéo expirou,
era de se esperar grande mudancas na educacao juridica brasileira.

2.1 Descompasso entre a previsao e a pratica: influéncia do positivismo normativo de

Hans Kelsen

O proposito reformador da Portaria n® 1.886/94 do MEC e da Resolugdo n° 9 do
CNE/CES nédo esconde o descompasso entre a previsdo e a pratica do ensino juridico. Com
efeito, a tentativa de insercdo de maior interdisciplinaridade nos cursos de Direito tem
esbarrado numa tradicdo positivista e legalista da cultura juridica brasileira.

Criados, no século XIX, ja sob influéncia da Escola da Exegese francesa, 0s cursos
de Direito no Brasil detiveram-se, em grande parte do tempo, ao ensino das normas
positivadas no ordenamento juridico patrio. Essa tendéncia acentuou-se com a ampla
aceitacdo do positivismo normativo de Hans Kelsen no Pais, ao longo do século XX.

A teoria pura do Direito elaborada por Kelsen visa, dentre outros propésitos, a
estabelecer um objeto considerado puro para a Ciéncia do Direito. Em grande medida,
portanto, trata-se de um corte epistemoldgico do Direito feito pelo autor e que alcangou larga
aceitacdo no Brasil.

Nesse sentido, Kelsen afirma que, ao estabelecer o Direito como objeto da ciéncia
juridica, esta contida a afirmacdo de que o objeto dessa ciéncia sdo as normas juridicas (2006,
p. 79), que devem ser analisadas e descritas sem qualquer referéncia a um valor metajuridico
(2006, p. 89). Considera ainda que a conduta humana pode ser admitida também como objeto
da ciéncia juridica, mas afirma que “[...] S0 0 € na medida em que € determinada nas normas
juridicas como pressuposto ou consequéncia” (2006, p. 79), deixando a Ciéncia do Direito a
mera descri¢do avalorativa do direito positivo vigente, como arremata (2006, p. 77):

Embora as normas juridicas, como prescri¢des de dever-ser, constituam valores, a
tarefa da ciéncia juridica ndo é de forma alguma uma valoragéo ou apreciagdo do seu
objeto, mas uma descri¢do do mesmo alheia a valores (wertfreie). O jurista cientifico
ndo se identifica com qualquer valor, nem mesmo com o valor juridico por ele
descrito.



De acordo com a concepgéo de Direito de Kelsen, o estudo a ser empreendido pela
Ciéncia do Direito limita-se, portanto, as normas positivadas, que em conjunto compdem o
ordenamento juridico. Reduzindo o objeto de estudo a apenas um elemento do fenémeno
juridico, o autor afasta dos limites da ciéncia juridica os estudos dos fatos e dos valores
sociais, bem como a necessidade de aproximagdo com outros ramos do conhecimento, como a
Sociologia, a Filosofia, a Etica, etc.

A ideia de pureza da ciéncia juridica confronta-se diretamente com a proposta de
interdisciplinaridade defendida em varias das reformas efetuadas no ensino juridico do Pais.
Ao tentar estabelecer as bases para uma Ciéncia Juridica bem definida e autbnoma, com
objeto de estudo distinto dos demais ramos do conhecimento, Kelsen contrapde-se a
necessidade de outras formas de conhecimento por parte do jurista.

A cada nova tentativa de se diversificar o conteddo ensinado para os estudantes de
Direito no Brasil, encontra-se forte resisténcia da tradicdo positivista-normativista,
defendendo como Unico objeto de estudo do cientista jurista as normas positivadas. Nao tem
sido diferente quanto as Ultimas tentativas de mudanca empreendidas.

E bem verdade que muito se alega acerca de uma suposta superacdo do positivismo
normativista de Kelsen. Essa alegada superacdo, no entanto, é muitas vezes restrita apenas aos
livros de doutrina juridica, estando profissionais e estudantes, na préatica, ainda muito presos a
ideia de identificacdo entre Direito e norma.

N&do obstante as modificacBes trazidas pela Portaria n® 1.886/94 do MEC e pela
Resolucdo n° 9/04 do CNE/CES, portanto, a tradicdo kelseniana mostrou-se bastante arraigada
na cultura juridica brasileira. Como decorréncia direta, disciplinas relacionadas a outros ramos
do conhecimento fora da Ciéncia Juridica séo relegadas a um papel subsidiario na formacéo
do jurista e ficam restritas, em sua maioria, ao primeiro ano de formacdo académica, ndo
acompanhando os alunos ao longo de sua formacéo e sendo por estes logo esquecidas. A esse
respeito, ja advertem Germana de Oliveira Moraes e Ana Stela Vieira Mendes (in LIMA;
TEIXEIRA, 2012, p. 272):

No entanto, de uma maneira geral, a formacdo dos bacharelados ainda é
acentuadamente tecnicista, com disciplinas de teorias gerais normalmente
concentradas nos primeiros semestres, restando, do meio para o final do curso, as
disciplinas préatico-profissionais. 1sso da a impressdo de que o Direito da teoria deve
ser diferente do da pratica: o contelido axioldgico parece afastar-se, dando lugar ao
pragmatismo para resolver os casos concretos.

As autoras prosseguem reconhecendo a deficiéncia na prépria previsao da Resolugéo

n°9, em seu art. 4°:

[...] porque ao permitir que sejam ministradas disciplinas com conteidos essenciais
das éareas acima mencionadas, expressdo dotada de considerdvel grau de



indeterminacdo conceitual, se abre espaco, por exemplo, para a criacdo de
disciplinas que abordem varios daqueles assuntos ao mesmo tempo e, assim,
ocasionando o perigo de pulverizar o conteldo almejado e manter a analise de tema
pertinente em nivel superficial, como ocorre hoje, com a prevaléncia do método
analitico. (MORAES; MENDES, in LIMA; TEIXEIRA, 2012, p. 273).

As sucessivas reformas lograram, portanto, pouca eficacia na alteracdo da realidade
dos cursos de Direito, que permaneceram fundados no ensino apenas das normas vigentes no
Pais, complementados por comentérios doutrinarios e decisfes judiciais, com a mera intencao
de tornar mais claro algum vocébulo utilizado no texto da norma.

A prética mencionada deixa pouco espaco para a aprendizagem critica e criativa dos
alunos de Direito, que, uma vez graduados, reproduzem em suas profissdes, de forma acritica,
0 que lhes foi ensinado na faculdade. Para aqueles que seguem a carreira docente, entéo,
fecha-se um ciclo vicioso de educacdo juridica, em que o0s novos professores educam da
mesma forma em que foram educados, situacdo pouco propicia a renovacdo no ensino
juridico.

A adogdo do corte epistemologico defendido por Kelsen, elegendo apenas a norma
como objeto de estudo da Ciéncia do Direito, contribui ainda para o afastamento dos
estudantes da realidade forense do Pais.

Mesmo apds as mudancas realizadas em 1994 e 2004, inserindo a necessidade de
atividades complementares, de extensdo universitaria e de estagio curricular na formacéo dos
alunos de Direito, estes ainda séo educados com base apenas no Direito positivado, distantes
da realidade social do Pais e pouco cientes do papel social transformador a ser exercido pelo
jurista. Formam-se, entdo, bacharéis que desconhecem a préatica forense e social em que irdo
atuar, deixando de exercer o potencial transformador do Direito. A esse respeito, aduz
Antonio Alberto Machado (2009, p. 89):

O ensino e a transmissdo desse conhecimento dogmatico, desenvolvidos por meio de
um método unidisciplinar, como se o fendmeno juridico pudesse ser abordado em
compartimentos estanques e separado da realidade socia, econémica e cultural por
um corte kantiano que funda o estatuto teérico da ciéncia do direito a partir de
premissas que condicionam geometricamente 0s seus proprios resultados,
independentemente da base material ou histdrica do fendmeno juridico, obedece a
uma racionalidade formal que ignora quaisquer indagagdes acerca dos fatores éticos
e morais do direito, apesar do fato, por si sO evidente, de que estes Ultimos séo
absolutamente necessarios a construgdo de uma racionalidade juridico-material
concretamente democratica e eticamente sustentavel.

O evidente descompasso entre a previsdo institucional da formacdo juridica e a
realidade dos cursos de Direito no Pais, portanto, desafia qualquer nova tentativa de reforma.
A questdo passa a ser focada na eficacia das reformas ja feitas, mas que parecem néo surtir o

efeito desejado.



2.2 O ensino por meio da dogmatica juridica

A influéncia do corte epistemolégico realizado por Kelsen na Ciéncia do Direito faz-
se sentir ndo apenas na determinacdo do curriculo académico das escolas de Direito, mas
também na forma como séo ensinadas as disciplinas tipicas do curso. Ao definir como objeto
de estudo da Ciéncia do Direito apenas a norma positivada, Kelsen contribuiu para a fixacao
da ideia de dogmatica juridica.

Por dogmatica juridica, quer-se dizer aquilo que Paulo Dourado Gusmao trata por
“ciéncia juridica particularizada [...], que, versando sobre o contetdo das normas juridicas,
interpretando-as e sistematizando-as, se subdivide em tantas ciéncias quantos forem os ramos
do direito” (2007, p. 5-6). Ainda segundo o autor, diz-se dogmatica por ser o objeto de estudo
(lei ou precedente judicial) estabelecido anteriormente.

A licdo de Tércio Sampaio Ferraz Jr. também aponta no mesmo sentido. Ao dividir
as disciplinas juridicas em zetéticas e dogmaticas, afirma que as Ultimas caracterizam-se por
considerarem certas premissas, em si e por si arbitrarias, resultantes de uma decisdo, como
vinculantes para o estudo, ndo sendo questionados sua validade ou seu fundamento (FERRAZ
JR., 2003, p. 48). Como esse objeto dogmatico, ndo questionavel, o autor aponta o
ordenamento juridico vigente, ao qual estara adstrito o cientista do Direito no dmbito da
pesquisa dogmatica.

Na licdo de Tércio Sampaio Ferraz Jr., portanto, o jurista ndo guestiona o objeto que
estuda (a norma vigente), competindo-lhe realizar seu estudo no ambito apenas do
ordenamento juridico, cujas normas sdo consideradas verdadeiros dogmas. A pesquisa
dogmatica fica restrita, desse modo, a descoberta das normas vigentes e a aplicacdo da norma
correta em cada caso, sem que sejam indagadas, por exemplo, questfes como a justica da
norma adequada para cada situacao.

A expressdo dogmatica juridica é em si polémica, havendo aqueles que prefiram néo
a utilizar para descrever o estudo feito pelo cientista do Direito. Segundo Hugo de Brito
Machado Segundo (2008, p. 7), 0 uso da expressao:

[...] quando ¢ justificado, geralmente o é com a afirmagdo de que, como se trata da
descricdo de normas postas, 0 estudioso teria que delas partir necessariamente, ndo
as podendo modificar. Seu papel seria descrever o direito que é, e ndo aquele que
deveria ser, dai por que as normas seriam dogmas que ndo se poderiam modificar.

A nocdo de dogmatica juridica, ainda de acordo com o autor, estd diretamente
relacionada ao estudo descritivo do direito vigente, tal como pretendia Kelsen em sua teoria

pura do Direito. Como consequéncia da ampla assimilagdo das proposi¢Ges de Kelsen, o



ensino do Direito por meio da dogmatica juridica também se tornou pratica recorrente no
Brasil, assumindo importancia superior ao que Tércio Sampaio Ferraz Jr. trata como zetética
juridica. Nesse sentido, Christianny Didgenes Maia e Thanara Rocha Didgenes afirmam (in
LIMA; TEIXEIRA, 2012, p. 74):

O ensino juridico, na maioria das faculdades brasileiras, é marcado pelo
dogmatismo, o que significa a ndo-problematizacdo dos contetdos trabalhados,
mantendo-se uma compreensdo estatica do Direito Positivo, de mera reproducéo de
verdades consideradas absolutas, como a da supremacia da lei; caracterizado por
formalismos e por uma pseudo-neutralidade axiolégica e alheio aos problemas
sociais.

Como explicado pelas autoras, o ensino juridico por meio da dogmatica juridica
contribui para formacdo de juristas pouco criticos e verdadeiramente despreparados para
exercerem o0 papel de transformacdo social do Direito. Assimilando as normas do
ordenamento juridico como dogmas, os estudantes tendem a ndo lhes questionar 0s
fundamentos de validade e a eficacia dessas normas, apenas repetindo de forma acritica o que
Ihes é ensinado na faculdade.

Em tempos recentes, tem-se observado a extensdo da ideia de dogmatica juridica
também para a jurisprudéncia. Dessa forma, sumulas, enunciados e precedentes das cortes
superiores e do Supremo Tribunal Federal séo igualmente assimilados como dogmas pelos
estudantes, de forma complementar as normas positivadas. N&o se altera o carater dogmatico
do ensino, apenas se Ihe acrescenta mais um elemento tdo dogmatico quanto as normas, mas
de origem diversa.

Essa formacdo dogmatica, como ja ressaltado, contribui para que o jurista seja
formado alheio a realidade social em que sera inserido. Distante dos anseios sociais e
vinculado as normas e aos precedentes judiciais como dogmas, pouco tem a contribuir para a
mudanca desses.

O panorama ja tracado do ensino juridico brasileiro permite concluir que dentre suas
deficiéncias esta uma de ordem epistemoldgica, que persiste na cultura juridica
independentemente das mudangas realizadas nas diretrizes que regem a educagdo em Direito
no Brasil. A adoc¢do das normas vigentes como Unico objeto de estudo da Ciéncia do Direito,
sem que sejam questionados seus fundamentos axioldgicos e historicos e sua eficacia, corte
epistemoldgico popularizado na teoria pura do Direito de Hans Kelsen, parece encontrar

ampla aceitacdo no Pais, surtindo ainda sérios efeitos na educacéo juridica.



O problema é epistemoldgico na medida em que perpassa a definicdo do que
constitui o objeto de estudo da ciéncia juridica, se é que se possa falar em ciéncia> A adogdo
da dogmatica juridica pelas faculdades de Direito, elegendo como objeto de estudo o
ordenamento juridico vigente, afasta a interdisciplinaridade defendida pela Resolug¢éo n° 9 do
CNE/CES, atribuindo, na prética, papel meramente secundério as disciplinas humanisticas e
propedéuticas (MACHADO, 2009, p. 111).

O corte epistemoldgico feito € responsavel ainda por privar os alunos, em grande
maioria, do contato com a realidade social com que irdo se deparar quando concluido o curso.
O resultado é, entdo, o despreparo para a vida profissional e a falta de um espirito critico
quanto ao Direito vigente, as instituicGes e a realidade social. Ndo é sem razdo que afirma
Machado (2009, p. 93):

O ensino segue assim de forma idealista, por meio de uma epistemologia que néo
responde satisfatoriamente aos requerimentos sociais € nao permite sequer a
emancipacdo mesma do jurista, porquanto ndo proporciona a este, fora do
formalismo normativista, qualquer condicdo para discutir conscientemente o0s
valores que permeiam os contextos politicos sociais onde se realizam o seu saber ea
sua vivéncia profissional.

O problema ndo é tanto na auséncia de diretivas em sentido oposto. N&o faltam
determinagfes governamentais defendendo a necessidade de interdisciplinaridade, de
formacgdo humanistica basica e de formacéo voltada para a realidade social do Pais nos cursos
de Direito, como denota a ja citada Resolucdo n°® 9/04 do CNE/CES. A questdo reside na
efetividade dessas medidas diante da opcdo epistemoldgica tdo arraigada na cultura juridica
brasileira.

Qualquer tentativa de mudanca no ensino juridico, portanto, deve trazer reflexdes no
ambito da Epistemologia Juridica, discutindo-se principalmente qual o objeto de estudo dos

juristas e como deve ser estudado.

3 UMA NOVA EPISTEMOLOGIA PARA UM NOVO ENSINO JURIDICO

A superacdo do problema epistemologico do ensino juridico mostra-se como
requisito de eficacia das mudancas propaladas pela Resolucdo n°® 9/04 do CNE/CES. Somente
sob uma visdo distinta da Ciéncia Juridica, o ensino do Direito pode alcangar a
interdisciplinaridade pretendida pela resolucdo e propiciar a formacao de juristas mais criticos

e atentos a realidade social do Pais.

2 A esse respeito, MACHADO SEGUNDO, 2008, pp. 33-46 e MARQUES NETO, 2001, p. 185.



No presente trabalho, apresentam-se duas medidas por que essa renovagdo da
Epistemologia Juridica e, consequentemente, do ensino juridico devem passar: a superacao da

ideia de dogmatica juridica e a adogéo efetiva da interdisciplinaridade.

3.1 Necessidade de superacdo da dogmatica juridica

A ideia de dogmatica juridica, estreitamente relacionada ao positivismo kelseniano,
compromete a cientificidade que possa ser atribuida ao Direito. No campo do ensino, leva a
uma formacao acritica e, por muitas vezes, distante da realidade. Sua superacdo é medida que
se impde como requisito da renovacgdo da educacdo em Direito no Brasil.

Com efeito, varias sdo as oposicdes levantadas a dogmatica juridica como forma de
ensino do Direito.

Agostinho Ramalho Marques Neto afirma tratar-se de uma postura “eminentemente
acritica”, caracterizada pelo “[...] dogma da norma, como se ela se autovalidasse e contivesse
em si propria todo o Direito” (2001, p. 179). O autor vé essa posi¢do como o maior obstaculo
epistemoldgico que o Direito tem encontrado ao longo de sua historia, tratando-o como
“sistema fechado de pensamento, enclausuradas[o] em suas proprias verdades” (2001, p. 180).

Desta feita, Marques Neto reconhece que a dogmatica juridica contribui para a
formagdo de juristas muito mais preocupados com a exegese de textos legais, cujos
fundamentos ndo séo sequer questionados, do que com o potencial de transformacdo social do
Direito.

Na visdo do autor, portanto, o tratamento do Direito conferido pela dogmatica
juridica compromete o préprio carater cientifico atribuido aquele, visto que “a fungéo
precipua de toda teoria cientifica é a de explicar, e ndo ditar normas e muito menos,
dogmatizar” (MARQUES NETO, 2001, p. 185). Defende, entdo, o estudo e o ensino do
Direito de forma dialética, confrontando-se sempre os fundamentos das normas positivadas
com a realidade social de que fazem parte.

Semelhante analise fazem Enrique Aftalion, José Villanova e Julio Raffo (2004, p.
162), afirmando que a visdo conferida pela dogmatica juridica reduz a ciéncia do Direito a
mera reproducdo dos textos legais, agregando-lhes apenas uma melhor formulagéo,
explicacdo ou sistematizagéo.

Hugo de Brito Machado Segundo, por sua vez, afirma ndo ser possivel sequer tratar
como ciéncia a dogmatica juridica (2008, p. 28), partindo-se da premissa que “ndo se diz o

gue é o conhecimento cientifico [...] de forma exaustiva. Diz-se 0 que ndo € cientifico: o



dogmatico” (2008, p. 24). Para o autor, a “[...] cientificidade do estudo do Direito caracteriza-
se, precisamente, pelo questionamento” (2008, p. 41), ndo sendo possivel o tratamento
dogmatico.

Machado Segundo ressalta ainda que aquilo que é tratado como dogma juridico, as
normas positivadas, “[...] ndo sdo um ‘dado pronto’, a ser aceito de forma completamente
acritica pelo cientista do Direito, nem um ponto de partida inelutavel de qualquer
investigagdo” (2008, p. 34). As divergentes interpretacdes e aplicacbes das normas positivas
denotariam, portanto, a impossibilidade de trata-las como um dogma juridico.

O tratamento da ciéncia do Direito como dogmatica juridica, portanto, compromete
sua cientificidade, reduzindo o papel do jurista a uma iluséria descricdo avalorativa das
normas postas, resultando, segundo Antdnio Alberto Machado, numa “[...] completa
despolitizacdo do saber juridico e no esvaziamento do seu sentido ético” (2009, p. 127).

A superacdo dessa tradicdo dogmatica no ensino juridico, como ja advertia Marques
Neto, ndo ocorrera por meras mudangas curriculares, como deixa clara a falta de efetividade

da reforma proposta na Resolucdo n° 9/04 do CNE/CES. Aduz o autor:

N&o serd4 com simples reformas curriculares, mas com a defini¢cdo de um novo tipo
de ensino em consonancia com um novo tipo de ciéncia juridica dialeticamente
integrada a realidade social, que se poderdo propor novos objetivos para um ensino
do Direito engajado na construcdo de uma sociedade melhor e mais justa.
(MARQUES NETO, 2001, p. 216).

A mudanca deve ocorrer antes na cultura juridica. Profissionais, professores,
pesquisadores e estudantes do Direito devem construir, por meio de uma nova perspectiva
epistemoldgica, uma cultura juridica critica e dialética, capaz de questionar os fundamentos
de validade e a eficacia das normas positivadas e da jurisprudéncia dos tribunais, afastando
qualquer atitude dogmatica quanto aos objetos estudados e reconhecendo no Direito seu papel
transformador.

Nesse sentido, a pesquisa em Direito deve desempenhar papel pioneiro e
fundamental, rompendo com qualquer perspectiva dogmatica no estudo dos diversos
fendmenos abrangidos pela Ciéncia Juridica, sob pena de comprometer a pretensdo de
cientificidade. E principalmente aos pesquisadores, portanto, que cumpre o papel de nio
aceitar como dogmas insuperaveis quaisquer dos elementos que compdem o estudo do
Direito: normas, entendimentos jurisprudenciais, conceitos doutrinarios, etc., todos devem ser
dialeticamente estudados.

A mudanca na cultura juridica ora preconizada ndo pode ocorrer de forma abrupta,
pois demandara tempo e esfor¢o para que uma nova cultura juridica se estabeleca no Pais.

Também ndo poderd ocorrer sem que esteja diretamente vinculada a uma nova forma de



ensino do Direito, sob pena de ndo se perpetuar para as geracoes futuras de juristas. Nesse
sentido, j& adverte Antdnio Machado (2009, p. 231):

A mudanca de cultura e de mentalidade juridica ¢ um fendmeno gradual e
provavelmente muito lento. Com efeito, ndo se muda de repente 0 modo de pensar
dos juristas, nem muito menos o seu modo de atuagdo, com todos os habitos que a
praxe juridica e o senso comum consolidaram ao longo do tempo. [...] Seja como
for, parece certo afirmar que qualquer tentativa de mudanga no modelo de cultura
juridica atualmente hegemonico [...] ndo se fara sem uma mudanca estrutural, ou
axioldgica, no modelo de ensino juridico vigente no pais.

Estabelecida essa nova cultura juridica, a consequéncia natural seria sua expanséo
para 0 ensino do Direito, iniciando-se um ciclo virtuoso, em que os futuros profissionais
seriam formados dentro dessa perspectiva dialética, estando mais propensos a adota-la em sua
atividade profissional. Trata-se, portanto, de verdadeira mudanca de paradigma na Ciéncia do

Direito, aos moldes das revolugdes cientificas preconizadas por Thomas Kuhn (1998).

3.2 Efetivacéo da perspectiva interdisciplinar

Superada a perspectiva dogmatica, abre-se espaco para a efetivacdo da
interdisciplinaridade no estudo do Direito. Uma vez que normas e precedentes judiciais ndo
sejam mais tomados como dogmas, devem ter seus fundamentos e sua validade questionados
por estudantes e profissionais do Direito que, para tanto, deverdo dispor de mais do que o
mero conhecimento do ordenamento juridico.

Surge entdo a necessidade da interdisciplinaridade como meio de solucdo para
questionamentos complexos do Direito, que demandardo conhecimentos de outros ramos,
como a Sociologia, a Filosofia, a Economia, etc. Nesse ponto, essenciais sdo as reflexdes
acerca do pensamento complexo nas ciéncias.

Segundo Edgar Morin (1998, p. 21), o complexo € aquilo que ndo pode ser resumido
de forma simples, ndo pode ser expressado em uma palavra ou em uma lei. O pensamento
complexo, ainda segundo o autor, visa a uma ideia integradora, ndo mutilante ou reducionista
do conhecimento, a uma perspectiva multidimensional do objeto de estudo (1998, p. 23).

A proposta do pensamento complexo de Morin busca superar o que trata como
paradigma de simplificacdo ou inteligéncia cega (1998, p. 28-30), segundo o qual o
conhecimento seria alcangado por meio da disjuncdo, do isolamento dos objetos de estudos,
guebrando conjuntos e unidades. O pensamento complexo, por sua vez, visaria ao exame
desses objetos de estudos vistos como interligados e interrelacionados com outros tantos, ou
nas palavras do autor: “la complejidad si presenta con los rasgos inquietantes de lo enredado,

de lo inextricable, del desorden, la ambigiiedad, la incertidumbre” (1998, p. 32).



A proposta do pensamento complexo de Morin se impde na realidade globalizada
atual, ndo apenas no Direito, mas em todos os ramos do conhecimento humano. A mera visao
unidimensional de um objeto de estudo, deslocado e isolado do seu meio — no caso do Direito,
0 estudo dogmatico da norma -, ndo satisfaz, visto que ndo analisa as influéncias reciprocas
que sofre e causa em outros objetos e no proprio sujeito cognoscente, bem como apresenta

uma visdo limitada do proprio objeto. Nessa toada, afirma Ilya Prigogine (1996, p. 14):

Assistimos ao surgimento de uma ciéncia que ndo mais se limita a situacGes
simplificadas, idealizadas, mas nos p&e diante da complexidade do mundo real, uma
ciéncia que permite que se viva a criatividade humana como a expresséo singular de
um trago fundamental comum a todos os niveis da natureza.

No caso especifico do Direito, o paradigma da simplificacdo, como chamado por
Morin, expressado principalmente na ideia de dogmatica juridica, permitiu a divisdo continua
em éareas de estudo cada vez mais especializadas, com regimes juridicos proprios e,
pretensamente, independentes dos demais. A visdo critica do fenbmeno juridico como um
todo e seu relacionamento com outras formas de conhecimento ficaram, entdo, afastados,
limitando-se os estudos em Direito a norma vigente.

Embora favoreca ao estudo, tornando-o muitas vezes mais acessivel a mente humana,
a simplificacdo realizada, como j& discutido, contribui para a formacdo de juristas
despreparados e deslocados da realidade, sem consciéncia do potencial transformador da
atividade juridica.

O pensamento complexo, como proposto por Morin, impde ao jurista o dever de
analisar a norma inserida numa realidade social, influenciada e influenciando os fatos que
regula e expressando valores da prdpria sociedade ou de parte dela. Assim, na perspectiva do
pensamento complexo, o estudo do Direito ndo deve ser isolado, devendo ser o fato visto
também sob a dtica de outros ramos do conhecimento, como a Sociologia, a Economia, a
Filosofia, etc.

Como demonstrado, a interdisciplinaridade ndo é apenas um necessidade curricular,
mas epistemoldgica. A conjugacdo de diversos conhecimentos sobre o mesmo fenémeno
contribui positivamente para sua compreensdo. No caso do Direito, 0 estudo das normas por
diferentes perspectivas (socioldgica, econdmica, ética, etc.) apenas amplia sua compreensdo
por parte dos juristas.

Ademais, para uma nova Epistemologia Juridica em que se amplie o objeto de estudo
da Ciéncia Direito, indo além das normas positivadas, é imprescindivel o aporte de

conhecimentos oriundos de outras ciéncias. Fatos, valores e a ideia de justica, comumente



apontados também como objetos de estudo da Ciéncia Juridica, ndo podem ser compreendidos
COm sucesso numa otica estritamente normativa.

Mais do que uma diretriz curricular, portanto, a interdisciplinaridade ¢ medida que se
impde, uma vez afastada a ideia de dogmatica juridica. Como ja referido, sua efetividade
depende de uma mudanca na cultura juridica do Pais, a qual necessariamente deve surtir
efeitos no ensino do Direito.

No caso especifico do ensino juridico, a interdisciplinaridade ndo pode se limitar,
como tem ocorrido, a mera exigéncia de cursos propedéuticos no inicio da graduacdo, cujas
licOes séo logo esquecidas pelos estudantes. O conhecimento interdisciplinar deve fazer parte
de todo o processo de formacdo do jurista, devendo-se considerar até mesmo a insercao de

perspectivas de outros ramos do conhecimento em cada disciplina dos cursos de Direito.

4 CONSIDERACOES FINAIS

Como se procurou demonstrar no curso deste trabalho, alguns dos problemas
enfrentados no ensino juridico brasileiro tém origem num estudo epistemoldgico do Direito
equivocado, que reduz e identifica a Ciéncia do Direito com o estudo e descricdo das normas
positivadas no ordenamento juridico.

Defendeu-se, portanto, a superacdo desse paradigma da Ciéncia Juridica como
requisito para uma melhor formacdo académica dos profissionais do Direito. Somente uma
mudanca na cultura juridica do Pais pode garantir efetividade as mudancas ja realizadas nas
diretrizes educacionais, como denota a Resolucdo n° 9/04 do CNE/CES.

A mudanca proposta deve ter por base a superacdo da dogmaética juridica,
principalmente como forma de ensino do Direito, e a insercdo de fato da interdisciplinaridade,
tanto na Ciéncia do Direito, como no ensino juridico brasileiro.

Evidencia-se, portanto, que a discussdo acerca do ensino juridico perpassa,
necessariamente, uma discussao epistemoldgica, cujo aprofundamento é medida que se imp&e

no atual cenario brasileiro.
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