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RESUMO

A tributacdo brasileira é calcada em principios norteadores de sua imposicao sobre a sociedade.
Dentre eles, identificamos o Principio da Capacidade Contributiva. Seu escopo é buscar maior
justica tributaria em face da condicdo econémica de quem paga tributo. Entretanto, o Supremo
Tribunal Federal tem manifestado entendimento no sentido de vedar-se a tributacdo do IPVA
sobre embarcacOes e aeronaves no pais; partindo de uma interpretacdo historica do imposto,
acolhendo a tese de ser sucedaneo da “Taxa Rodoviaria Unica”. Consagrada esta ideia, denota-se
fragilizagdo na justica tributéaria. O indigitado tema merece ser enfrentado com maior argucia e
acuidade dada suas implica¢Ges na seara juridica e tributéria brasileira.
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ABSTRACT

The Brazilian tax is grounded in guiding principles of its imposition over society. Among them,
we identified the Contributory Principle of Capacity. Its scope is to seek greater tax justice in the
face of the economic condition of those who paid tribute. However, the Supreme Court has
expressed understanding in order to seal up the taxation of property taxes on vessels and aircraft
in the country, starting from a historical interpretation of the tax, welcoming the thesis to be
substitute for "Road Residential Rate". Enshrined this idea, we denote weakening in tax justice.
The theme nominee deserves to be faced with greater subtlety and acuity given its implications

for the legal harvest and Brazilian tax.
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INTRODUCAO

Hodiernamente muito se tem buscado, ndo s6 ao legislador ao instituir um tributo, mas,
paralelamente, ao Judiciario ao julgar eventual controvérsia que envolva sua cobranca, aplicar-se
0 denominado principio da “capacidade contributiva”.

Nesta toada, o escopo almejado se volta a tentar delimitar o alcance da transferéncia de
patrimonio, via pagamento do apontado tributo, aos cofres publicos, impedindo que a exacao
traga perdas consideraveis a quem paga - eventualmente configurando-se efetivamente um
confisco tributario — e, até mesmo, buscar-se tributar, ndo importando qual seja a medida ou
espécie tributaria, destinatario, seja pessoa fisica ou juridica, destituida de condi¢do, aptiddo ou
capacidade tributaria.

Mesmo que, circunstancialmente, dado sujeito passivo possa se submeter, com sacrificio
e esforco desmedido, a imposicéo tributaria que Ihe € reservada, a médio prazo, por mais que
tente, ndo poderd, face a sua auséncia de “capacidade tributaria”, fazer frente as obrigagdes
perante ao Fisco, causando-lhe, assim, possivel derrocada econémica, pessoal ou empresarial.

Em outras palavras, os fundamentos da “capacidade contributiva” se voltariam a
estabelecer regramentos, voltados ao legislador ordinario, para que, ao instituir dado tributo, de
sua competéncia, tenha consciéncia das balizas estreitas da condi¢do de pagamento daqueles que
sofrerdo a respectiva cobranca. Em outras palavras, ndo se pode cobrar mais do que possa, dentro
de um padrdo de equilibrio e razoabilidade econdmica, sempre tendo em conta a dindmica social
e econdmica da sociedade, sujeita e mutabilidade e vicissitudes frequentes, mormente no Brasil
cuja economia ainda se revela um campo de alteracdes continuas.

No entanto, deixando de lado o que, normalmente, se discute a respeito de “capacidade
contributiva”, qual seja; ndo se cobrar tributo de quem néo tenha — a despeito da possibilidade de
fazé-lo — ou, acaso cobrado, que se faca de maneira proporcional a condicdo de riqueza do
contribuinte, devemos focar nossa atenc¢ao outro ponto ou ética de aplicacdo deste principio.

Esta ponderacdo se volta, sobretudo, para decisbes exaradas pelo Supremo Tribunal
Federal, como nos RE n. 134.509-8, 255-111, 379-572, dentre outros, quanto a impossibilidade

de incidéncia do IPVA sobre embarcagfes e aeronaves.



Os fundamentos desta decisdo sdo basicamente calcados no entendimento de que o
referido imposto substituiu & denominada “Taxa Rodoviaria Unica” cujo campo de incidéncia
abrangia, apenas, 0s veiculos terrestres.

Tal exegese, por mais que possa soar tecnicamente apurada, destoa e afronta a melhor
interpretagdo da denominada “capacidade contributiva”, na medida em que exclui da imposi¢éo
tributéria, via incidéncia de IPVA, de parcela consideravel de pessoas dotadas de grande, efetiva
e indiscutivel condicdo econémica para arcar com o 6nus tributario, fazendo com que aqueles
proprietarios de veiculos automotores terrestres (carro, moto, etc.) arqguem com todo o peso da

tributacdo veicular no Brasil; causando, assim, ingente e patente injustica tributaria.

1. DESENVOLVIMENTO

1.1. O SISTEMA TRIBUTARIO NA CONSTITUICAO FEDERAL DE 1988

A Constituicdo de 1988 dispGe normativas sobre o sistema tributario especialmente entre
0s artigos 145 e 162 e elas representam um esforco de aperfeicoamento do nosso sistema
constitucional tributario no sentido de simplificar e modernizar o sistema, reduzir injusticas
fiscais, ampliar os contribuintes e corrigir os desequilibrios regionais.

Sem embargo da vasta normatizacdo, contida no texto maior, sobre matéria tributaria,
tratando desde competéncia tributaria, espécies tributarias e mesmo objeto de inimeras leis
complementares sobre a matéria, denota-se, com pesar, a insuficiéncia deste tratamento como
medida eficaz de seguranca, transparéncia e contencdo do avanco incontido, independente de cor
partidaria, da carga impositiva tributaria, especialmente, para nossa surpresa ap0s a
redemocratizagdo (ainda recente) do pais.

Democracia no Brasil ndo é saudavel para o bolso do contribuinte.
1.2. LIMITACOES AO PODER DE TRIBUTAR E PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS
Os principios constitucionais revelam regras de garantia dos direitos individuais e

coletivos, expressos, inclusive, no proprio predmbulo da Constituicdo Federal. O texto

constitucional de 1988 consagrou como ndo poderia deixar de fazé-lo, os principios tradicionais



da historia tributaria brasileira que se sucedem, com suas vicissitudes e modificacOes
terminoldgicas, desde os primérdios da 12 Constituicdo, ainda sob o Império brasileiro.

Nesta esteira de pensamento, enfatizando a importancia dos principios na senda
tributaria, Luciano Amaro (2003, p.110) ressalta que “(...) alguns dos chamados principios
tributérios ndo sdo, como diziamos, meros enunciados gerais carentes de normatizacdo posterior
para acentuar sua concretude; sdo ja proposi¢des que atingem um grau praticamente exaustivo de
normatividade.” Por exemplo, o principio da anterioridade ¢ uma regra de precisao matematica; a
lei ou foi ou ndo foi editada até o ultimo dia do exercicio, 0 que se apura segundo critério
puramente cronolégico, que j& decorre do préprio enunciado constitucional do dito “principio”,
sem que haja necessidade de uma norma que dé contornos mais nitidos & proposi¢cdo (AMARO,
2003, p.110).

N&o obstante as dificuldades de estabelecer a amplitude da definicdo de principio,
mormente sua repercussdo na seara tributaria, sua leitura e aplicacdo se matiza conforme a 6tica

de seu intérprete, conforme ensina Paulo de Barros Carvalho, ao afirmar que:

O vocabulo “principio” porta, em si, uma infinidade de acepgdes, que podem variar
segundo os valores da sociedade num dado intervalo da sua histéria. No direito, ele nada
mais é do que uma linguagem que traduz para o mundo juridico-prescritivo, ndo o real,
mas um ponto de vista sobre o real, caracterizado segundo padrdes de valores daquele
que o interpreta (CARVALHO, 2008, p.248).

Na verdade poderiamos defender o entendimento que qualquer principio, implicito ou
explicito, expresso em lei ordinadria (fato raro) seja no texto constitucional (hipdtese mais
provavel), deve servir como norte ao intérprete de um caso juridico concreto que lhe é
apresentado, uma vez que seria 0 ponto de partida para a apreensdo e compreensao do conjunto
ou do todo a ser apreciado e, finalmente, interpretado, conforme visdo de Sacha Calmon Navarro
Coélho (2004, p.93), in verbis:

O que caracteriza os principios é que nao estabelecem um comportamento especifico, mas uma
meta, um padrdo. Tampouco exigem condi¢Bes para que se apliqguem. Antes, enunciam uma
razdo para a interpretacdo dos casos. Servem, outrossim, como pauta para a interpretacdo das leis,
a elas se sobrepondo.

Pois bem, quando o principio é constitucional, a sua aplicagdo é obrigatoria. Deve o legislador
acata-lo, e o juiz, adaptar a lei ao principio em caso de desrespeito legislativo.



Em matéria tributaria, os principios visam, exclusivamente, restringir o poder estatal de
tributar; com isso, assegurando os direitos fundamentais do sujeito passivo a seguranca, ao bem-
estar, planejamento familiar, a propriedade, atividade econdmica e o proprio desenvolvimento
sustentavel do Pais, dentre outros. Nesta esteira, exempli gratia, foi instituido, o principio da
legalidade dos tributos que, por sua vez, influi na anterioridade e na anualidade. A eficacia desses
principios é extra-lege, sendo assim, ndo dependem de qualquer lei ordinéria que os regulamente,
podendo ser invocados a qualquer tempo. E mais, por ser clausula pétrea da Constituicdo, esses
principios ndo podem ser alterados nem mesmo por Emenda Constitucional.*

Ja Hugo de Brito Machado cria um divisor de 4guas quando estabelece a possibilidade
de algumas normas insertas no Sistema Tributario Nacional serem, efetivamente, clausulas
pétreas e outras, por simplesmente se inserirem em um contexto mais abrangente quando ensina

que:

Assim, como o direito é na verdade um sistema de limites, todas as normas que integram
a denominada legislagdo tributéria, em sentido amplo, sdo limitacGes ao exercicio do
poder impositivo. E todas as normas que, na Constituicdo, tratam da tributacdo,
constituem limitagBes constitucionais ao poder de tributar. Tomada, assim, a expressdo
limitagdes constitucionais ao poder de tributar, nesse sentido abrangente, certamente ndo
se pode dizer que essas limitagdes constituem clausulas pétreas. Mas existem normas
sobre tributagdo que, sendo limites, como séo, dizem respeito aos direitos fundamentais
(MARTINS, 2005, p.113).

Abstraindo entendimentos distintos acerca de quais as limitacdes ao poder de tributar
poderiam ser considerados clausulas pétreas e enfatizando a importancia dos principios na senda
tributéria, Luciano Amaro ressalta que “(...) alguns dos chamados principios tributarios ndo sao,
como diziamos, meros enunciados gerais carentes de normatizacdo posterior para acentuar sua
concretude; sdo ja proposi¢fes que atingem um grau praticamente exaustivo de normatividade”.
Por exemplo, o principio da anterioridade € uma regra de precisdo matematica; a lei ou foi ou ndo
foi editada até o ultimo dia do exercicio, 0 que se apura segundo critério puramente cronolégico,
que ja decorre do préprio enunciado constitucional do dito “principio”, sem que haja necessidade

de uma norma que dé contornos mais nitidos a proposi¢do (AMARO, 2003, p.110).

! Artigo 60/CF — A constituicdo poderé ser emendada mediante proposta:

§ 4° - Néo serd objeto de deliberagéo a proposta de emenda tendente a abolir:

IV — os direito e garantias fundamentais.

Artigo 150/CF — Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao contribuinte, é vedado a Unido, aos Estados, ao
Distrito Federal e aos Municipios



Por sua vez, ao contrario dos principios calcados no trinémio legalidade/anterioridade/
irretroatividade, a Constituicdo Federal nos apresenta principios cuja exegese demanda do
intérprete uma interlocucdo e ponderacdo mais cuidadosa considerando, especialmente, sua
interpretacdo literal, descolada de uma situacdo concreta qualquer, cuja conclusdo muitas vezes é
inane.

Vejamos, por exemplo, o principio da isonomia tributaria®. Este principio nada mais
nada menos € do que o principio da igualdade — inserto no artigo 5° inciso I, do texto
constitucional — aplicado no campo das relac@es juridico- tributérias.

Mas como dimensionar esta igualdade nestas relagdes? Tratamos neste campo do direito
de inimeras exacdes tributérias, derivadas de varios entes politicos autbnomos cujo espectro de
irradiacdo se volta para incontaveis hipoteses ou potencialidades tributaveis cujas respectivas
leituras podem criar dificuldade das mais diversas para o intérprete da lei cotejado o caso
concreto.

O mesmo raciocinio se voltaria para a interpretacdo do principio que veda a limitagédo do
trafego por meio de tributos.® Nesta limitacdo ao poder de tributar nos parece que o legislador
constituinte deixou claro que a liberdade de ir e vir ou mesmo circulacdo jamais podera ser
cerceada ou mitigada por imposicdo tributaria, seja ela de pessoas ou bens; entretanto a
interpretacdo deste dispositivo constitucional exige do intérprete conhecimento dos vérios e
possiveis aspectos materiais de fatos geradores que poderiam, caso ndo restringidos, alcancar e
impedir a mobilidade nacional.

O que causa espécie € o fato de que neste mesmo dispositivo se faz presente alusdo a
uma excecdo. O denominado pedagio. No entanto o pedagio instituido e cobrado no Brasil
hodierno tem natureza essencialmente contratual (preco publico) causando, com isso, mais
dificuldade ainda quanto ao alcance desta limitagdo ao poder de tributar.

J& em relagdo ao principio que veda a utilizacdo do tributo com efeito de confisco nos

deparamos com sutilezas terminologicas de dificil depuragéo.

2 Artigo 150/CF — Sem prejuizo...omissis...é vedado ....omissis:

Il- instituir tratamento desigual entre contribuintes que se encontrem em situacdo equivalente, proibida qualquer
distincdo em razdo de ocupacdo profissional ou funcdo por eles exercida, independentemente da denominacéo
juridica dos rendimentos, titulos ou direitos..

* Artigo 150/CF — Sem prejuizo...omissis....é vedado...omissis:

V- estabelecer limitagdes ao trafego de pessoas ou bens, por meio de tributos interestaduais ou intermunicipais,
ressalvado a cobranca de pedagio pela utilizagdo de vias conservadas pelo Poder Publico.



Todo tributo é na verdade um confisco a parte da propriedade do sujeito passivo ou de
quem ele substitua. O legislador ndo pretendeu vedar este tipo de confisco que continua valendo e
prevalecendo nas relacdes entre quem paga (a sociedade) e quem recebe (o Estado).

O desiderato do legislador constituinte foi estabelecer vedacdo para um padrédo de
confisco que ultrapassasse determinados limites de, digamos, razoabilidade.

Que padrdes seriam estes? Onde vamos busca-los? S8o mutdveis? Haveria um
enguadramento do denominado confisco conforme fosse dado tributo examinado? Ou sé valeria
para a carga tributaria como um todo ou mesmo referente a dado ente politico? Esta vedacao
alcancaria somente o tributo (interpretacdo literal) ou valeria mesmo para o crédito tributario,
incluindo ai seus possiveis componentes, como o tributo, multas e juros de mora (interpretagdo
teleoldgica)? A interpretacdo do confisco tributario poderia ser mensurada a partir do texto
constitucional ou se faria necessario buscar auxilio em outros textos legais ou mesmo ciéncias de
entorno ou inter-relacionadas (economia, administracdo, contabilidade, sociologia ou mesmo
ciéncia politica).

Sem pretender, diante da magnitude da tarefa a consumar, esgotar o tema relativo as
limitacGes impostas, pelo texto constitucional, a competéncia legislativa tributaria outorgada aos
entes federados nos propusemos, mesmo que perfunctoriamente, a refletir sobre a figura da
capacidade contributiva, prevista no artigo 145, em seu paragrafo 2, do texto constitucional.

Tal desiderato se faz, premente e necessario, mormente ao entendimento, consagrado, no
Supremo Tribunal Federal (STF), no RE 134.509-8, dentre outros, quanto a impossibilidade da
incidéncia do denominado Imposto sobre Propriedade de Veiculo Automotor (IPVA) , de
competéncia do Estado Memobro.

Por maioria de votos daquela corte, fazendo uso de interpretacdo histérica de forma
equivocada e dissonante dos fins pretendidos de uma verdadeira justica fiscal, tem entendido,

aquela corte, pela impossibilidade de incidéncia daquele imposto sobre embarcagdes e aeronaves.
2. Principio da Capacidade Contributiva
Existe um carater teolégico na elaboracdo de um ideal de Constitui¢do, traduzido em

uma busca incessante de rompimento do positivismo juridico, objetivando, sempre, a validade e,

principalmente, a efetividade das normas e principios constitucionais.



O poder constituinte originario traduz, na constituicdo escrita, uma procura incessante da
efetiva aplicabilidade das normas constitucionais, de modo a se alcangar um modelo eficaz que
satisfaca 0 bem-estar social e cumpra os alcances maximos da dignidade da pessoa humana,
mormente em relacdo aos principios gerais ordenadores do Sistema Tributario Nacional, normas
ndo sé de direitos, mas também, e principalmente, de garantias fundamentais.

Por meio das novas perspectivas constitucionais traca-se uma nova interpretacdo
constitucional, buscando a efetividade aproximada da verdade e da realidade constitucional.

Tem-se, com isso, que ndo basta a mera positivacdo dos ideais constitucionalistas em
textos constitucionais escritos ou ndo. Nem sempre o objetivo de conferir forga normativa
encontra-se presente, sendo necessario também se fazer a implementacdo ou concretizacdo das
mesmas no plano social e econémico.

O principio da capacidade contributiva, positivado e consagrado no artigo 145, § 1° da
Constituigdo Federal Brasileira de 1988, de nada tem serventia se ndo houver sua aplicabilidade a
todos os impostos e uma distribuicdo justa e adequada da carga tributaria entre 0s membros da
sociedade.

A atual fase de grandes avancos tecnoldgicos exige o repensar da efetividade dos limites
constitucionais do Poder de Tributar e de seu papel como exercicio da cidadania, sendo o
principio da capacidade contributiva um principio norteador do direito fundamental a uma justa
tributacéo e justa distribuicdo de renda e tributos.

As transformacdes ocorridas no mundo hoje requerem um olhar renovado sobre o fenémeno
juridico. O positivismo juridico tradicional tem se mostrado cada vez mais insuficiente para atender as
novas demandas de uma sociedade global, complexa e consumista. As teorias contemporaneas tentam
estabelecer um novo olhar e, para tanto, ddo importancia aos problemas da indeterminacao do Direito e
as relagOes entre o direito, a moral e a politica denominado-as de pos-positivistas. A discussao atual
gira em torno da necessidade dessa conexdo entre Direito e moral. Uns entendem ser apenas
contingente, como querem 0s adeptos do positivismo, ou, ao contrario, necessaria, implicando em uma
nova maneira de se ver o Direito. Estas questdes se refletem especialmente na seara do Direito
Constitucional e do Direito Tributario. Aquele como base do Direito Nacional, este como um vildo
governamental que consome as economias do cidad&o.

Este espaco passa a ser ocupado por uma Constituicdo intensamente invasora, que impregna e

condiciona a legislacdo, a jurisprudéncia, os operadores do Direito em geral e, também, os mais



diversos atores politicos. A constituicdo e seus principios surgem como forma de limitacdo ao Poder
Estatal.

O Constitucionalismo contemporaneo passa a transformar os valores e opcdes politicas
fundamentais em normas juridicas, num grau de hierarquia ou centralidade diferenciado em relacdo as
demais normas do sistema e que, portanto, as condiciona.

As Constituicdes ndo possuem mais apenas o objetivo de repartir os poderes do Estado e
distribuir a competéncia propria dos orgaos deste, mas de limitar poder e de estabelecer direitos
fundamentais, e, por meio destes, uma ordem de valores e de justica que exigird postura ativa dos
Orgdos estatais e de toda a sociedade no sentido da sua realizagdo e efetivagéo.

Neste contexto, quando se fala em “poder de tributar” refere-se ao poder juridico, a uma
atribuicdo estatal que é, de fato, um poder dever do Estado, ao qual a carta politica fundamental pode
impor restricdes, que sdo justamente as limitagdes ao poder de tributar. O poder de tributar é exercido
pelo Estado por delegacdo do povo. O Estado, ente constitucional, é produto da Assembleia
Constituinte, expressao basica e fundamental da vontade coletiva.

Assim, o Poder de Tributar, modernamente, é o campo predileto do labor constitucional.

A um, por que o exercicio da tributacdo é fundamental aos interesses do Estado, tanto para auferir
as receitas necessarias a realizacdo de seus fins, sempre crescentes, quanto para utilizar o tributo
como instrumento extrafiscal, técnica que o Estado intervencionista é prédigo. A duas, porque
tamanho poder ha de ser disciplinado e contido em prol da seguranca dos cidaddos (COELHO,
1993, p.18-19). A trés, por que é necessaria a aplicabilidade efetiva dos limites constitucionais
impostos ao Poder de Tributar.

Sendo o principio da capacidade contributiva 0 mais importante principio de efetividade
de justica tributaria, este é imprescindivel para o exercicio dos outros direitos ditados pela Carta
Constitucional, uma vez que possui grande relevancia na compreensdao da igualdade na

tributacdo, na afirmacdo da cidadania e na redugéo das desigualdades sociais e econdmicas.

2. 1. A Capacidade Contributiva no Direito brasileiro

A Capacidade Contributiva esteve prevista no direito brasileiro desde a constituicdo do
Império de 1824.



Analisando as diversas constituicdes Brasileiras (1824, 1891, 1934, 1937, 1946, 1967,
EC1/1969 e 1988), verifica-se que o principio da capacidade contributiva foi previsto ja na
Constituicdo Imperial, de 25 de marco de 1824, que rezava em seu artigo 179, inciso XV, 0

seguinte:

Art. 179. A inviolabilidade dos Direitos Civis, e Politicos dos Cidadaos Brazileiros, que
tem por base a liberdade, a seguranca individual, e a propriedade, é garantida pela
Constituicdo do Império, pela maneira seguinte.

XV. Ninguém sera exemplo de contribuir pera as despezas do Estado em proporc¢do dos
seus haveres (BRASIL, 2010, p.87)

Na constituicdo de 1988, objeto maior de nosso estudo, considerada como a Constituicdo
Cidadd®, a capacidade contributiva voltou a condicdo de principio constitucional com um
significado particularmente importante. A volta da previsdo constitucional da capacidade
contributiva pode ser vista como uma reacdo a pressdo do contribuinte, apds um periodo de
restricdo de direitos, particularmente no direito tributario. Apesar da critica a esse periodo, nao
pode ser deixado de lado o fato de que nos Ultimos treze anos reproduziram-se mais abusos em
matéria fiscal do que em todo o periodo de regime militar (ZILVETI, 2004, p. 160).

A estrutura constitucional e a forma como esta colocado esse principio em nossa
constituicdo atual é alvo de inUmeras interpretacGes divergentes a vista da redacdo de seu texto,
bem como sdo inmeros 0s questionamentos sobre sua real efetividade e eficacia. E o que

passaremos a analisar.

2.2. Sentido da expressao “Sempre que Possivel”

A doutrina se divide acerca da interpretacdo da expressdo "sempre que possivel”.
Debrucando-se sobre o sentido que a doutrina atribuiu a essa expressdo ’sempre que

possivel”; vislumbram-se trés interpretacGes:

A primeira afirma que ele conteria apenas uma recomendagdo, como se dissesse: se
puder, faga. (...). Um segundo sentido — mais nitido é o que lhe atribui papel negativo.

* Nome dado 2 Constituicdo de 1988 pelo entdo presidente da Assembléia Nacional Constituinte, Ulysses

Guimaraes. Ulysses Guimardes em seu discurso na Constituinte em 27 de julho de 1988: “essa sera a Constituigdo
cidadd, porque recuperara como cidaddos milhdes de brasileiros, vitimas da pior das discriminagdes: a miséria”.
Cidadao é o usuario de bens e servigos do desenvolvimento. 1sso hoje ndo acontece com milhdes de brasileiros,

segregados nos guetos da perseguigdo social”.



Vale dizer, quando a constituigdo estabelece que “sempre que possivel deve ser atendida
a capacidade contributiva”, disto decorre que, por haver prestigiado tal figura, a
Constituicdo ndo admite imposto sem ela.(...). H& um terceiro entendimento a ser
considerado que defende existir um angulo positivo do “sempre que possivel” no sentido
de que o preceito conteria a previsdo de que “s6 quando ndo for possivel é que pode
deixar de ser atendido o principio da capacidade contributiva”. Ou seja, colocando a
tonica no “sempre” e ndo no “possivel”’. Sempre que for possivel, atenda-se a
capacidade contributiva. Vale dizer, se puder demonstrar que era possivel atender a
capacidade contributiva e isso ndo foi feito, havera violagdo ao dispositivo
constitucional. Ou seja, ndo é apenas quando ela inexistir (limite negativo) que havera
inconstitucionalidade, mas também quando ele existir, mas ndo for adequadamente
captada, havera violacdo ao §1° do art. 145. numa visdo forte, a expressdo esta
determinando que a capacidade contributiva deve ser, necessariamente, atingida sempre
que decretada (GRECO, 2002, p.299-300) (grifo nosso).

Temos, entdo, que o alcance deste principio é amplo e ndo se restringe apenas para
obrigar a aplicabilidade do mesmo quando for detectada a existéncia de capacidade contributiva.
O sentido da expressdo “sempre que possivel” indica um caminho que o legislador deve
percorrer, sempre que isto for possivel, pois introduz na discussdo a existéncia de um juizo de
direcionamento, que deve guiar a apuracdo dos valores a serem atendidos no contexto da
atividade tributaria. Assim, a expressdo ndo se trata apenas de simples recomendacéo.

A controvérsia instaurada, portanto, situa-se no grau de compulsoriedade ou ndo do
principio, em que pese alguns doutrinadores entenderem que a expressao € indcua, ja que
ninguém pode fazer aquilo que é impossivel (CARVALHO, 1988), operando na medida de sua
possibilidade. A divisdo doutrinéria existente, entdo, estd entre aqueles que propugnam pela
aplicacdo obrigatdria do principio para qualquer exacdo de natureza tributaria, e os que afirmam a
obrigatoriedade de sua observancia somente nos casos onde, por suas respectivas hipoteses de
incidéncia, as exagoes fiscais assim autorizem. Por outro lado, algum consenso existe que, diante
de tributos com fins preponderantemente extrafiscais, uma relativizacdo (ou exclusdo) da
capacidade contributiva esteja legitimada (ROHENKOHI, 2007, p.172).

Filiado a essa corrente, destacamos 0 pensamento de Ives Gandra da Silva Martins
(1989, p.79), o qual critica o fato da expressdo ter sido colocada no inicio do paragrafo,
permitindo que se entenda que a expressdo comandaria ndao apenas a graduacdo pessoal, mas
também a capacidade contributiva. Para este autor a expressdo trata-se de uma imperfeicdo
linguistica, onde est4 inadequadamente localizada dentro da frase, podendo levar a interpretaces
menos avisadas. A interpretacdo mais coerente é a de que a Capacidade Contributiva seja

respeitada sempre, e ndo se possivel, para que seu desrespeito ndo implique confisco. Assim, com



base nesta corrente podemos verificar que todos os impostos, ainda que ndo permitam uma
afericdo direta da capacidade contributiva, sujeitam-se a este principio.

Realmente, a expressdo sempre que possivel diz respeito apenas a atribuicdo de carater
pessoal aos impostos. Ndo a graduacdo destes segundo a Capacidade Econdmica dos
contribuintes. Por isto ndo temos divida em afirmar que o sentido da clausula sempre que
possivel contida no artigo 145 8§ 1° da Constituicdo Federal, é o de permitir a existéncia de
impostos sem carater pessoal, e ndo de permitir imposto que ndo seja graduado segundo a
capacidade econémica do contribuinte (MACHADO, 1989, p.124-126). O art. 145, 81°, fala em
pessoalidade sempre que possivel. A clausula sempre que possivel ndo é permissiva, nem confere
poder discriciondrio ao legislador. Ao contrario, o advérbio sempre acentua o grau da
imperatividade e abrangéncia do dispositivo, deixando claro que, apenas sendo impossivel,
deixara o legislador de considerar a pessoalidade para graduar os impostos de acordo com a
capacidade econdmica subjetiva do contribuinte. Assim, a sentenca “sempre que possivel o0s
impostos serdo pessoais e graduados segundo a Capacidade Contributiva do contribuinte” quer
referir que a pessoalidade e a capacidade contributiva s6 ndo devem ser observadas quando isso
seja impossivel (ROHENKOHI, 2007, p.199).

Com base nessa teoria podemos verificar que todos os impostos, ainda que néo
permitam uma afericdo da capacidade contributiva, sujeitam-se ao principio da capacidade
contributiva. Nao se trata de mera norma programatica, destituido de juridicidade, mas de
imposicdo constitucional, de natureza obrigatoria, que vincula tanto o legislador quanto o juiz.
Assim, o0s principios apenas ndo serdo observados quando realmente ndo for possivel. A
pessoalidade e a Capacidade Contributiva sé ndo devem ser observadas quando isso seja
impossivel.

A nosso ver, mesmo o0s impostos com finalidade extrafiscal devem respeitar tal
mandamento constitucional, pena de traduzir-se em confisco e ato atentatorio ao sagrado direito
de propriedade. Os fins extrafiscais terdo sempre um limite, também em consequéncia do art.
145, 81° (constituicdo federal de 1988), do nucleo essencial dos direitos fundamentais
consagrados na Constituicdo. Por exemplo, um imposto que tenha como objetivo, um imposto
que tenha como objetivo estimular a funcdo social da propriedade ndo pode, por sua medida,
traduzir-se em confisco; e ndo ha fundamento que possa suplantar validamente tal limite
(ROHENKOH]I, 2007, p.199).



Tendo em vista 0 posicionamento por nos adotado no presente trabalho (Capacidade
Contributiva como fonte indireta de efetividade de determinados direitos fundamentais), nao
vislumbramos qualquer possibilidade de exclusdo da incidéncia da norma da Capacidade
Contributiva. A expressdo ndo se trata de simples recomendagdo, ou de um “se ndo puder
(querer), ndo faga”, € tido como algo inconteste (ROHENKOHI, 2007, p.172). A tributacdo
jamais poderé atingir o ndcleo essencial dos direitos fundamentais, e nessa graduacgdo, inexistira
aptiddo econdmica para sujeicdo as incidéncias fiscais, independentemente da espécie ou da
finalidade (fiscal ou extra-fiscal) do gravame (ROHENKOHI, 2007, p.201).

N&o compreendemos e compactuarmos como ndo ser possivel, diante de qualquer
tributo ndo vinculado, a consideracédo de aspectos pessoais do contribuinte.

E bem de ver que a clausula “sempre que possivel” ndo traduz mera faculdade a
disposicao do legislador infraconstitucional, repita-se, mas imperativo no sentido de privilegiar os
impostos pessoais, prioritariamente, e, secundariamente, criar também impostos de natureza
impessoal, a teor dos incidentes sobre a producdo e a circulagdo, dentre outros. Entendemos,
realmente, que esse primado constitucional é aplicavel a todos os tributos, pois em nenhum
momento o legislador podera fazer tabula rasa da capacidade contributiva. Ademais, assinalamos,
insistindo, que a capacidade contributiva de também permear todos os tributos, pois, em se
tratando de taxas, contribuicGes e empréstimos compulsérios, a hipdtese de incidéncia ndo é a
atividade estatal em si, mas a conduta particular a ela correspondente (JARDIM, 2003, p.181).

Portando, a tributacdo jamais podera atingir o nucleo essencial dos direitos
fundamentais. Manifestamos, assim, nossa desconformidade com os autores que excluem da
disciplina do artigo 145, 81° da constituicdo federal todos aqueles impostos que ndo podem ser
classificados como pessoais, ou mesmo apenas 0s que incidam sobre o consumo (chamados de
indiretos) ou aqueles que, ndo estando presididos por finalidades extrafiscais, gravam o comércio
exterior.

A extrafiscalidade é utilizada como argumento para defender que a colocacdo da
expressao sempre que possivel no Texto Constitucional teria visado apenas permitir excegdes, em
que o objetivo principal ndo é a arrecadacdo, mas o direcionamento das atividades dos agentes
econdmicos (CONTI, 1997, p.48). Assim, a extrafiscalidade consistiria na utilizacdo do tributo
para obter certos efeitos na area econémica e social, que transcenderiam a mera finalidade de

fornecer recursos para atender as necessidades de Governo. A politica extrafiscal justificaria a



elevacdo das aliquotas e o tributo excessivo com o fito de coibir certas atividades consideradas
nocivas a salde e ao desenvolvimento econdmico. Opinido contréria a essa (CARRAZZA, 2003,
p.86), destaca que o Imposto sobre Circulagdo de Mercadorias e Servicos (ICMS) e o Imposto
Sobre Produtos Especializados (IPI) devem necessariamente ser instrumentos de extrafiscalidade,
porém, as normas que determinam que tais impostos sejam seletivos ndo ddo margem a faculdade
do legislador, ao contrario, imp6e um dever. Tal dever, assim, deve ser cumprido no sentido de
coibir certas atividades e prestigiar outras, bem como aumentar ou diminuir a carga em face da
essencialidade do produto. A seletividade, neste caso, é inegavelmente realizada como
consequéncia do principio da Capacidade Contributiva.

Na verdade, as tributagdes extrafiscais somente séo justificadas se incidirem sobre uma
real existéncia de renda, servindo “como instrumento de efetivacdo da progressividade do sistema
tributario” (OLIVIERA, 1998, p.55) de maneira a realizar o principio da capacidade contributiva.
E ainda, o fim indiscutivelmente distributivo deste tipo de tributacdo coaduna-se com o contetdo
do principio da capacidade contributiva e, no mesmo plano, com a consecuc¢ao da justica.

Além das duvidas geradas pela redacdo do art. 145 da CRFB em relacdo aos termos
acima referidos, é tortuosa na doutrina a questdo da abrangéncia do principio da capacidade
contributiva. Em outras palavras, a defini¢do das espécies de tributos que ele poderia atingir, uma
vez que, apesar do Texto Constitucional se referir especificamente aos impostos, grande parte dos
autores dedicados ao tema aceita a possibilidade de se estender a aplicacdo as demais espécies
tributarias. A limitacdo do principio da capacidade unicamente aos impostos € justificada,
notadamente em relacdo as taxas, uma vez gque na cobranca destas nao se leva em consideracdo o
sujeito passivo, 0 que seria indispensavel para graduacdo do tributo em face da Capacidade
Contributiva do contribuinte.

2.3. Sentido da expressao “cardter pessoal”

O caréter pessoal refere-se a aptidao do imposto de poder se relacionar com a pessoa do
sujeito passivo da obrigagdo, considerando-se a sua condi¢do econdmica especial e levando-se
em conta os indicios que melhor valorem esta situacao.

A Constituicdo Federal de 1988 consagrou a pessoalidade tributaria ao determinar que

0s impostos terdo carater pessoal. Ao destacar expressamente este preferéncia, a Constituicdo



Federal de 1988 esta adotando a cléssica distin¢do de que 0s impostos podem ter carater pessoal
ou caréter real”.

Imposto pessoal € aquele em cuja quantificacéo, seja através da base de calculo, seja da
aliquota, ou de ambas, s@o consideradas as condicdes pessoais de cada contribuinte. S&o aqueles
que levam em consideracdo na determinacdo da hipotese de incidéncia elementos nitidamente
integrantes do aspecto pessoal inerente & pessoa do sujeito passivo da obrigacdo tributéria,
considerando a sua condicdo econémica especial e levando-se em conta os indices que melhor
valorizem essa situacdo, por sua natureza sao diretos. A personalizacdo dos impostos esta
condicionada a viabilidade juridica na sua criagdo, por isso utilizou a expressdo sempre que
possivel os impostos terdo carater pessoal. Ou seja, essa a regra. Somente serd aceita a criagdo de
impostos reais quando ndo for possivel a pessoalidade dos mesmos, ou seja, foi determinado ao
legislador para que sempre que possivel institua a tributacdo com o uso do critério da
pessoalidade.

Ja o imposto real é aquele cuja quantificacdo leva-se em conta apenas a matéria
tributavel objetivamente. Sdo aqueles cujo aspecto material da hipdtese de incidéncia descreve

um fato ou acontecimento independente do elemento pessoal.

3. Capacidade Contributiva nos tributos em geral

No estudo da aplicacdo do principio da capacidade contributiva aos tributos, em geral,
serdo utilizados a Constituicdo Federal e o Codigo Tributario Nacional, que classificam os
tributos em impostos, taxas, contribuices de melhoria, contribuicdes sociais e empréstimos
compulsorios.

Analisar-se-a a aplicagdo do principio da capacidade contributiva a essas espécies
tributarias. Traremos a baila sempre a visdo de capacidade contributiva como espago juridico
aberto pelos direitos fundamentais para a tributacdo, nomeadamente para a tributacdo exercida
sobre o direito de propriedade, renda e o direito de livre exercicio da profissdo. Espaco juridico

® ZILVETI faz uma critica a esta classificag¢do colocando que o imposto ndo incide sobre a “coisa/ bem” mas sim
sobre a riqueza que a “coisa’representa. Uma vez que quem responde pela riqueza gravada pelo imposto ¢ sempre a
pessoa do contribuinte, onde a obrigacdo tributaria sera sempre pessoal, e para argumento de sua critica, utiliza a
Stmula 539 do STF que entendeu como inconstitucional a lei municipal que reduzia o imposto predial urbano sobre
imoveis ocupados para residéncia do proprietario, neste sentido reconheceu o STF que ndo ha como abstrair a
pessoalidade dos impostos classificados como “reais”. (ZILVETI, 2004, p.266-267).



esse, sempre limitado pelos principios superiores da liberdade e dos direitos & propriedade e a
profissdo, sendo, pois, irrenunciavel, o dever de sujeicdo da Capacidade contributiva as
Limitagcdes Constitucionais ao Poder de Tributar.

Diferentemente do que determinava o texto da Constituicdo de 1946, em seu artigo 202,
que fazia expressa referéncia a “tributos”, como analisado no capitulo 2 desse trabalho, a Carta
Constitucional de 1988, trouxe de forma expressa, que o principio da capacidade contributiva
informa diretamente apenas a tributacdo por meio de impostos.

O que interessa saber € se este preceito constitucional deve ser interpretado nesse sentido
literal, ou se estenderia as demais espécies tributarias, norteando a criacdo dos demais tributos
(taxas, contribuicdes de melhoria, contribuicBes especiais e empréstimos compulsorios).

Obviamente, o artigo 145, 81° da Constituicdo Federal, ndo encerra mera diretriz
programatica, incapaz de produzir efeitos, seja junto ao legislador, seja junto ao Judiciério.

Ora, como deixar de reconhecer carater juridico a uma disposicdo constitucional,
mormente quando “retira” do individuo parte de sua propriedade, renda ou fruto de seu trabalho?
Como deixar de reconhecer a necessidade de buscarmos a aplicacdo continua do Principio da
Capacidade Contributiva a todas as espécies tributarias mormente quando essa tributacao atinge
diretamente o poder de compra e de subsisténcia do individuo, restringindo, em termos a sua
capacidade de aquisicdo de bens e produtos necessarios a seu bem estar? Para perquirir 0 assunto
sera feita uma analise da aplicacdo do principio da capacidade contributiva as diversas espécies
tributéarias, escolhendo algumas dessas espécies mais polémicas.

De toda sorte, é importante deixarmos claro que o contetdo do principio da capacidade
contributiva é determinado, inexoravelmente, pela tutela dos direitos e garantias fundamentais
expressos na Constituicdo Federal. Assim, inexistira capacidade contributiva, com efeito, sempre
que os tributos (em todas as espécies) impossibilitarem o exercicio de quaisquer dos direitos e
garantias fundamentais consagrados na Constituicdo Federal, caracterizando qualquer reducao
razoavel da renda ou da propriedade do cidad&o, principalmente com objetivo de confiscar-lhe,
diretamente ou indiretamente, o bem adquirido.

N&o s6 quando forem atingidos bens e produtos do cidaddo, mas quando a tributacdo
tornar impossivel o exercicio, pelo contribuinte, dos direitos e garantias fundamentais e sociais
expressos na constituicdo (saude, educacdo, lazer, seguranca, previdéncia social, maternidade, e

tantos outros).



E é nesse panorama que devemos conjugar a aplicacdo do principio da capacidade
contributiva as diversas espécies de tributos (impostos, taxas, contribuicdo de melhoria,
contribui¢des sociais e empréstimos compulsorios), advogando, sempre, pela aplicabilidade de tal
principio a todos os tributos, sejam vinculados, sejam ndo vinculados a uma atividade estatal
especifica ou a um poder de policia qualquer, diretos ou indiretos, reais ou pessoais.

No ambito doutrinério, sdo trés as correntes sobre o tema: a) a que admite a
aplicabilidade do principio apenas aos impostos, conforme literalidade da atual carta
constitucional; b) outra que entende que o principio deve aplicar-se, imperiosamente a todos 0s
tributos, como determinava a constituicdo de 1946; ¢) uma terceira que advoga que o principio é
compulsorio aos impostos e facultativo as demais espécies tributarias.

A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, ao seu turno, é partidaria da ultima
posicdo listada, conforme se depreende do julgamento por seu Pleno, em sede do Recurso
Extraordinario 177.835-1, quando assentada a constitucionalidade da aplicacdo do principio as
taxas, tendo em vista a inexisténcia de qualquer impedimento para a ndo aplicacdo da norma do
art. 145, §1° para os tributos que ndo somente os impostos (ROHENKOHI, 2007, p.196).

3. 1. Capacidade Contributiva e impostos

A tese da aplicacdo do principio da capacidade contributiva, em relacdo aos impostos, é
menos conflituosa, e encontra mais adeptos na doutrina brasileira, pois, além da expressa
determinacdo constitucional, é na tributacdo por meio dos impostos que se tem facilitada a
mensuracdo dos atributos do sujeito passivo do 6nus tributério, ficando mais notadamente
marcado o carater pessoal impresso no mandamento constitucional.

Ou seja, como principio informador dos impostos, a capacidade contributiva imprime a
tendéncia de personalizacdo dos mesmos. Nesse topico (aplicacdo da capacidade contributiva aos
impostos), verificamos divergéncias na doutrina no que tange a aplicacdo do referido principio
aos impostos sobre o patriménio e também sobre os impostos indiretos, motivo pelo qual
analisaremos esses dois pontos polémicos.

Os impostos, quando ajustados a capacidade contributiva, permitem que os cidaddos
cumpram, perante a comunidade, seus deveres de solidariedade politica, econdémica e social. Os

que pagam este tipo de exacdo devem contribuir para as despesas publicas ndo em razéo daquilo



que recebem do Estado, mas de suas potencialidades econdémicas. Com isso, ajudam a remover 0s
obstaculos de ordem econémica e social que limitam, de fato, a liberdade e a igualdade dos
menos afortunados. E por isso que, em nosso sistema juridico, todos os impostos devem ser
progressivos. Por qué? Porque é gracas a progressividade que eles conseguem atender ao
Principio da Capacidade Contributiva (CARRAZZA, 2003, p.75).

Ressalte-se, aqui, que o imposto incide sobre a riqueza do contribuinte e ndo sobre a
coisa ou 0 bem, ndo sendo o caso de obrigacao propter rem.

Aliés, esse ultimo ja foi o entendimento adotado no Brasil que se tem noticia:

Com relacdo a muitos tributos, como é o caso do imposto predial, sucedaneo da antiga
décima urbana, criada em 1808, que tinha o carater de 6nus real, ou ainda da taxa de
agua, que o Poder Judiciario, por mais de uma vez, reconheceu como 6nus da coisa, isto
é do prédio a que se achava ligada a rede de abastecimento de agua, e ndo da pessoa que
a houvesse consumido. Eram tais tributos, ndo tanto obrigagBes propter rem mas
verdadeira hipoteca legal sobre o imével (MACHADO, 1974, p. 91).

Com muita forca argumentativa, Conti opina pela aplicabilidade do principio a todas as
espécies tributarias, especialmente pelos limites a elas impostos, quais sejam: proibicdo do tributo

como confisco e ndo-tributacdo do minimo vital, observe-se:

O principio da capacidade contributiva é aplicavel a todas as espécies tributarias. No
tocante aos impostos, o principio é aplicavel em toda a sua extensdo e efetividade. Ja no
caso dos tributos vinculados, é aplicavel restritivamente, devendo ser respeitados apenas
os limites que lhe d&o os contornos inferior e superior, vedando a tributacdo do minimo
vital e a imposigao tributaria que tenha efeitos confiscatérios (CONTI, 1997, p.65).

A determinacéo constitucional de incidéncia do principio da capacidade contributiva, em
relacdo aos impostos, é expressa, ficando notério o carater pessoal impresso no mandamento

constitucional.

3.2. Capacidade contributiva e IPVA. Divergéncia quanto a jurisprudéncia do Supremo

Tribunal Federal.

O IPVA-Imposto sobre Propriedade de Veiculo Automotor € um tributo de origem
relativamente recente no direito positivo brasileiro; surgindo, para muitos, como sucedaneo da

Taxa Rodoviéria Unica (TRU), outrora instituida e cobrada pela Unido Federal, no momento do



licenciamento do veiculo; e cuja receita era aplicada em obras para conservacao de rodovias. As
alteracOes introduzidas por Emenda Constitucional aboliram a TRU e instituiram o IPVA,
conferindo aos Estados- membros e ao Distrito Federal sua competéncia. Desde sua instituicéo,
como previsdo de criacdo, o IPVA nédo foi regulamentado por Lei Complementar; e, uma vez
ausente qualquer norma sobre seu padréo geral de criagdo no Codigo Tributério Nacional, deu-se
liberdade aos Estados para legislarem, via lei ordinaria, acerca da forma de sua tributagéo.

Deste modo, considerando a liberdade dada aos legislativos estaduais, diversas foram as
disparidades encontradas nas legislacdes, sobretudo no que toca a incidéncia sobre embarcacoes e
aeronaves.

O IPVA é um imposto previsto no inciso Il do artigo 155 da CF e com a denominagao
atual, foi introduzido em nosso ordenamento juridico pela Emenda Constitucional n° 27, de 28 de
novembro de 1985, que acrescentou o inciso Il ao artigo 23 da CF entdo vigente, atribuindo aos
Estados e ao Distrito Federal a competéncia para institui-lo e vedando “a cobranga de impostos
ou taxas sobe a utilizacdo de veiculos”. Como dito, ele sucede a antiga TRU, instituida pelo
Decreto-Lei n® 999 de 21 de outubro de 1969, “devida pelos proprietarios de veiculos
automotores registrados e licenciados em todo o territorio nacional”.

Dizia o inciso Il do artigo 23 da Constituicdo de 1967, de acordo com a Emenda
Constitucional n.° 1, de 1969, in verbis: “Art. 23 "C Compete aos Estados e ao Distrito Federal
instituir impostos sobre: III (...) propriedade de veiculos automotores, vedada a cobranga de
impostos e taxas incidentes sobre a utilizagdo de veiculos”.

O texto constitucional, de 1967, ndo determinava qual seria a area de atuacdo das
normas gerais, entendendo-se que haveria necessidade de lei complementar dispor sobre fato
gerador, base de célculo e contribuinte, sendo que estes conceitos gerais estavam previstos no
Caodigo Tributario Nacional (CTN), considerado, sem qualquer controvérsia, lei complementar,
bem como sobre os conflitos de competéncia e limitagdes constitucionais ao poder de tributar.
Porém, néo foi previsto o fato gerador, a base de célculo e o contribuinte do IPVA pela referida
norma, até por que o CTN é anterior a EC n.° 27/85, que previu o imposto.

O artigo 155, inciso Ill, da vigente Carta Politica manteve-o na esfera de competéncia
dos Estados e do Distrito Federal. Por sua vez o paragrafo 6°, do artigo 155 da CF/88, introduzido
pela EC n°® 42/2003, prevé que as suas aliquotas podem ser diferenciadas de acordo com o tipo de

veiculo e sua utilizagdo, cabendo ao Senado Federal fixar-lhe aliquotas minimas.



Em virtude da inexisténcia de disciplina especifica no CTN, quedou-se obscura a
questdo da exigéncia prévia de lei complementar para sua instituicdo, gerando inumeras
discussbes. Cada Estado edita a legislacdo propria sobre o IPVA e as aliquotas variam e
apresentam, as vezes, feitio extrafiscal, sobretudo quando privilegiam utilitarios ou veiculos
nacionais, porém isto € muito pouco na busca da justica fiscal.

Apesar de sua funcdo essencialmente fiscal, o IPVVA nunca obteve papel significativo no
montante de recursos arrecadados pelos Estados. O ICMS e as transferéncias voluntarias da
Unido sdo as principais fontes de recursos das unidades da federacdo, mesmo imputando o IPVA
sobre embarcag0es e aeronaves com o potencial da frota brasileira amplamente divulgado (anexo
B).

A base de célculo do IPVA ¢é o valor venal do veiculo e o seu fato gerador é a
propriedade de veiculo automotor. O fato gerador depreende de sua prépria nomenclatura: a
propriedade de veiculo automotor de qualquer espécie podendo ser aeronaves e embarcagdes.
Este tributo a principio tem funcdo fiscal, como dito, pois € este seu principal objetivo é a
arrecadacdo de recursos financeiros para Estados e Municipios. E um tributo anual e em relag&o
ao veiculo novo, o fato gerador incide quando da sua primeira aquisicao.

Como informado alhures, o STF tem jurisprudéncia consolidada, com base em
interpretacdo consolidada, com base em interpretacdo histérica, entendendo o IPVA como
sucedaneo da TRU, cobrada outrora apenas de veiculos terrestres, quanto & impossibilidade da
incidéncia daquele imposto sobre embarcacdes e aeronaves.

Tal exegese, mesmo que acolhendo os argumentos quanto as dificuldades de fiscalizacdo
e arrecadacao do imposto dos proprietarios de embarcacgdes e aeronaves, dado que 0s respectivos
registros de suas matriculas se ddo em 6rgdo federais (Capitania de Portos, Departamento de
Aviacdo Civil/DAC, etc.), nos parece inconcebivel alberga-se o tributar sobre proprietario de um
carro popular, comprado, com dificuldade, mediante financiamento e néo fazé-lo de proprietarios
de aeronaves e embarcacGes cujo valor apresentaria cifras, frequentemente, milionérias,
utilizando-se artificios de interpretacdo, dissociados do mundo real e financeiro nacional.

Sabe-se que o maior simbolo de riqueza hoje, ndo s6 no pais como no mundo, ndo se
consubstancia em carros — por mais representativos de status que 0 sejam — mas por avides e
aeronaves. Se a medida da tributacdo, via impostos, se da pela medida de riqueza ou, pelo menos
a aparéncia dela, desprezar-se a tributacdo, via IPVA, de proprietarios de aeronaves e



embarcagdes, cuja finalidade é, rotineiramente, comodidade e deleite, é fazer tabula rasa do
Principio da “Capacidade Contributiva”

O Brasil possui a segunda maior frota de avides do mundo, com 10.562 aeronaves. A
frota atual de aviacdo executiva no Brasil possui 1.650 aeronaves, sendo 650 helicdpteros, 350
jatos e 650 turboélices. O Pais possui a maior frota de helicopteros civis do mundo, com 1.100
aeronaves desse tipo.

Estes nimeros colocam a frota executiva brasileira como a maior do hemisfério sul e a
terceira do mundo, atras, apenas, dos Estados Unidos e do Canada. Tais veiculos pertencem a
pessoas fisicas de alto poder aquisitivo e a empresas de grande faturamento. E sobre eles ndo
incide o0 mesmo IPVA que, por exemplo, tributa o trabalhador proprietario de automoveis
populares e motocicletas. Seus proprietarios geralmente tem renda ou patriménio elevado; e, por
isso, capacidade maior de contribuir para o financiamento do Estado.

No mais, para aqueles frequentadores eventuais ou meros observadores, via noticias das
badalacdes dos mais afortunados brasileiros, das praias mais privativas, onde se concentra 0s
detentores da riqueza nacional (Angra dos Reis, Ilha Bela, etc.), afere-se nimero consideravel e
crescente de embarcac6es, havendo concorréncia, como no caso dos carros, para quem tem o
barco, ou melhor, iate, de maior nimero de pés (medida usual do tamanho de uma embarcacao);
abrangendo, inclusive, heliporto e comodidades das mais variadas.

Sabe-se que as feiras e exposi¢des nduticas no Brasil sdo cada vez mais comuns, com a
presenca dos maiores fabricantes de embarcacdes do Mundo, cujo discurso sempre nos revela
uma grandeza de nimeros espantosa.

Imaginar-se que o proprietario de um iate, que tenha heliporto, sendo assim, também,
proprietario de um helicoptero, ndo paga IPVA, por conta da “interpretacdo histérica” do STF,
quando, por exemplo, 0 marinheiro, que presta servico nesta embarcacdo, paga, enquanto
proprietario, aquele imposto, por seu carro popular, causa espanto e assombro, mesmo nagueles
que entendam que a carga tributaria brasileira é desmedida.

Inversdo perversa de valores e objetivos quanto ao que almeja uma sociedade
democrética e com justica fiscal.

Afirmar que o imposto incide sobre a utilizacdo do veiculo (em meio terrestre, apenas, e
ndo nos meios aquatico e aéreo); e ndo sobre a sua propriedade de qualquer veiculo automor,

suscetivel de registro, é restringir-lhe sua abrangéncia constitucional. A Constituicdo Federal



determina que o imposto seja gravado sobre a propriedade do veiculo, género, tal como o define
o dicionario Houaiss, isto é, com um “conceito geral que engloba todas as propriedades comuns
que caracterizam um dado grupo ou classe de seres ou de objetos”.

O IPVA tem funcdo fiscal, ou seja, arrecada recursos financeiros para que Estados e
Municipios (apds a reparticdo de receita) realizem seu papel maior: prover a sociedade de bens e
servicos publicos. A atuacdo do Estado, além de reguladora, é também distributiva. Com recursos
arrecadados por via tributaria, fornece bens e servicos as camadas sociais menos assistidas e
deixadas a parte do processo de producao, circulacéo e distribuicdo de riquezas.

Transparece aqui a fungdo social deste tributo. Trata-se, portanto, de justica tributaria
quando o IPVA recai sobre qualquer veiculo automotor suscetivel de registro e controle,
mormente aqueles que sdo de maior valor,.

O artigo 145 da Constituicdo Federal reza que os impostos devem ter carater pessoal e
observar a “capacidade economica do contribuinte” ou simplesmente a capacidade contributiva.
Determina também que a progressividade seja obrigatoria, permitindo a distin¢cdo da efetiva
capacidade econdmica do contribuinte. Promover a justica tributaria implica também aceitar que
o Estado crie um sistema fiscal que, dentre outros requisitos, assegure que todos paguem seus
tributos dentro da possibilidade de seus recursos, que € uma forma simples de exprimir o
significado da expressdo “capacidade contributiva”. Ora, com base em ambos 0s principios, a
incidéncia do IPVA sobre embarcacdes e aeronaves certamente cumpriria critérios de justica
tributaria, ampliando a hipotese de incidéncia do imposto. Trata-se de justica tributaria pois séo
as rendas com maior capacidade contributiva as destinadas a aquisicdo desses bens . Ao mesmo
tempo, amplia a arrecadacdo para prover Estados e Municipios dos recursos que necessitam para
fins de politicas sociais.

Entendemos, inclusive, ndo haver necessidade de emenda constitucional (CAMARA,

2014)®, como se tem noticia, a bem da justica tributaria,que a jurisprudéncia do STF, talvez a

Ghttp://WWW.camara.gov.br/proposicoesWeb/prop_mostrarintegra;jsessionid:55457D41902D12DA.nodel?codteor:
1112139&filename=Parecer-CCJC-01-08-2013

CAMARA DOS DEPUTADOS

COMISSAO DE CONTITUICAO E JUSTICA E DE CIDADANIA

PROPOSTA DE EMENDA A CONSTITUIGAO N° 140, DE 2012

(Apenso: PEC n° 283, de 2013)

Altera o inciso Il do art. 155 da Constituicdo Federal para determinar que seja 0 imposto incidente sobre veiculos

automotores terrestres, aéreos e aquéticos.



recomposi¢do consideravel de seus ministros, altere o entendimento criticado, estabelecendo
conceito de maior abrangéncia para veiculo automotor, contemplando tanto os veiculos terrestres
guanto 0s aereos e aquaticos.

S0, assim, teriamos efetivagao do Principio da “Capacidade Contributiva” numa area

cuja atuacgdo seria emblemaética.

CONSIDERACOES FINAIS

A tributacdo brasileira se revela através de multiplos tributos cuja, previsao e respectiva
competéncia, estdo no texto constitucional.

Ao exercer a competéncia tributaria, outorgada pelo texto constitucional, o legislador
ordinario ndo podera ultrapassar os limites estabelecidos pelo texto constitucional, consagrados
como as limitagdes ao poder de tributar.

Dentre aquelas limitagdes, nos deparamos o denominado Principio da “Capacidade
Contributiva”, cujo objeto primordial, sobretudo voltado aos impostos, € fazer com que haja
maior justica fiscal. Em outras palavras, quem tem maior condicao de pagar tributo devera arcar
com maior 6nus do que aquele que ndo tem.

Nao ¢ tdo simples estabelecer as premissas de efetivagdo do Principio da “Capacidade
Contributiva”, mormente nos tributos tidos como indiretos, cuja caracteristica dificulta
percrustar, com seguranca, a condicao de riqueza de quem sofre o impacto do tributo.

No entanto, isto ndo acontece, pelo menos em tese, com 0s proprietarios de embarcacbes
e aeronaves. Estes, por opcdo e condicdo real de riqueza, se tornam proprietarios de simbolos
matérias de riqueza; e, por isso, seriam destinatarios de uma maior imposicdo tributaria,
sobretudo a vista da incidéncia do IPVA.

A despeito de tal constatacdo, o STF, partindo de uma interpretagdo historica, tem
encampado a tese de que esta fora do campo de incidéncia do IPVA as embarcacdes e aeronaves,
entendendo ser o IPVA sucedaneo da TRU, cuja materialidade, segundo defende, alcancava
apenas os veiculos automotores terrestres.

Sem embargo da tramitacdo de propostas de emendas constitucionais objetivando deixar
inequivoca para as mentes mais teimosas e cegas aé razdo econdmico-social, da qual se busca a

melhor medida de tributacdo, voltada para a justica fiscal, entendemos despiciendo tal



procedimento, na medida em que uma melhor e mais equilibrada interpretagdo, pela nova
composicdo do STF, do Principio da “Capacidade Contributiva”, aplicavel, como uma luva,
neste caso, permitiria alteracdo da jurisprudéncia atual ja que dissociada da democracia fiscal que
toda sociedade almeja.

Fazendo eco ao dito popular: “O pior cego é aquele que ndo quer ver”.
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