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RESUMO

A presente pesquisa tem como objetivo analisar a politizacdo da justica na atuagdo do
Conselho Nacional de Justica (CNJ) face a Teoria da Separagdo dos Poderes. O Conselho
Nacional de Justica foi inserido no ordenamento juridico patrio por meio da Emenda
Constitucional n° 45 de 2004. Caracteriza-se por ser tipicamente um 6rgao de controle interno
do Poder Judiciario. Comumente fala-se do ativismo judicial do Supremo Tribunal Federal
(STF), e neste mesmo sentido vem atuando o CNJ, legislando de forma habitual em varios
ambitos das relagdes sociais, que ultrapassam sua seara de competéncia, a exemplo do
Provimento n® 28/2013 e das Resolugdes 125 e 175, que datam dos anos de 2010 e 2013,
respectivamente. Nao resta divida sobre a constitucionalidade do CNJ ja declarada pelo STF.
O que se questiona ¢ a constitucionalidade de seus atos. A questdo ¢ a necessidade de
controlar um 6rgao de controle. Para a realizagdo deste artigo, desenvolveu-se pesquisa do
tipo bibliografica e documental, de abordagem qualitativa com fins descritivos e
exploratorios, visando investigar, explicar e analisar a atuacdo do CNJ no contexto da
judicializagao da politica. Neste sentido, diante da analise da atuagdo do CNJ, face a teoria da
separagdo dos poderes, conclui-se que o CNJ é meio legitimo de fiscalizagdo, controle e
moralizacdo do Poder Judiciario, mas deve sempre ser contido por seus limites de atuacao,
sob pena de, extrapolando suas fungdes, acentuar ainda mais a judicializag¢do da politica que
ja vem ocorrendo com os julgados do STF.

PALAVRAS-CHAVE: Poder Judiciario; Conselho Nacional de Justiga; Teoria da Separacao
dos Poderes; Ativismo Judicial; Judicializagao da Politica.
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RESUMEN

Esta investigacion objetiva analizar la politizacion de la justicia en la actuacion del Consejo
Nacional de Justicia (CNJ) ante la Teoria de la Separacion de los Poderes. El Consejo
Nacional de Justicia integra el ordenamiento juridico patrio mediante la Emenda
Constitucional n® 45 del 2004. Se caracteriza por ser tipico de un 6rgano de control interno del
Poder Judiciario. Generalmente se habla del activismo judicial del Supremo Tribunal Federal
(STF), y asi actua el CNJ, legislando de forma habitual en varios niveles de las relaciones
sociales, las cuales ultrapasan su area de competencia, tal cual el Proveimiento n° 28/2013 y
las Resoluciones 125 e 175, que datan de los afios del 2010 y 2013, respectivamente. No
quedan dudas sobre la constitucionalidad del CNJ ya declarada por el STF. Lo que se
cuestiona es la constitucionalidad de sus actos. La cuestion es la necesidad de controlar un
organo de control. Para la realizacion de este articulo, se ha desarrollado investigacion del
tipo bibliografica y documental, de abordaje cualitativo con fines descriptivos y exploratorios,
visando investigar, explicar y analizar la actuacion del CNJ en el contexto de la
judicializacion de la politica. Ante la analisis de la actuacion del CNJ, cuanto a la teoria de la
separacion de los poderes, se concluye que el CNJ es medio legitimo de fiscalizacion, control
y moralizacién del Poder Judiciario, pero debe siempre ser contenido por sus limites de
actuacion, bajo pena de, extrapolando sus funciones, acentuar la judicializacion de la politica,
la cual ocurre con los juzgados del STF.

PALABRAS-CLAVE: Poder Judiciario; Consejo Nacional de Justicia; Teoria de la
Separacion de los Poderes; Activismo Judicial; Judicializacion de la Politica.

INTRODUCAO

O Conselho Nacional de Justica (CNJ) foi criado com o escopo de fiscalizar
financeira e administrativamente o Poder Judiciario, bem como a atividade disciplinar de seus
orgaos e juizes. As funcdes deste Conselho encontram-se taxativamente previstas no corpo da
nossa Constituicdo, mais precisamente nos incisos do §4° de seu art. 103-B. Importante
salientar que o CNJ ndo estd investido de fun¢do jurisdicional, embora seja um 6rgao do
Poder Judiciario, uma vez que sua esfera de atuacao encontra-se no campo administrativo.

Estudar os limites de atuacdo do CNIJ leva, indubitavelmente, a estudar a Teoria do
Poder, que consiste em verificar como o Estado encontra-se organizado, ou seja, como o
Poder encontra-se distribuido em cada sociedade. O ordenamento juridico patrio adotou a
Teoria da Separacao dos Poderes de forma mais branda que a separagao rigida proposta por
Montesquieu, permitindo uma interface de atuacdo entre os poderes estatais e um mutuo
controle de um Poder sobre outro. Ressalte-se, todavia, que o que experimentamos, na
verdade, ¢ a separagdo de fungdes do Estado, que sdo exercidas por seus diversos orgdos, haja
vista que o Poder ¢ uno e indivisivel.

No Brasil verifica-se rotineiramente o exercicio de determinada atividade tipica de
um poder sendo exercida de maneira atipica por outro 6rgdo do Estado. Diante dessa

possibilidade, surgiu nos Estados Unidos o que a doutrina convencionou chamar de sistema



de freios e contrapesos, que garante maior atuacdo de um poder sobre o outro, tornando-os,
assim, mais harmodnicos. Diante do exposto, faz-se importante o estudo e a pesquisa sobre o
papel do CNJ na sociedade moderna, a fim de esclarecer os pontos relevantes sobre o assunto
e, sobretudo, para demonstrar a importancia da sua correta atuacio e desvendar os limites aos
quais ele esta adstrito.

A justificativa para este trabalho consiste na sua importancia para o autocontrole dos
Poderes, garantindo-se o equilibrio e a harmonia entre os mesmos, uma vez que uma andlise
acerca do papel do Poder Judiciario na sociedade moderna, notadamente no que tange ao
ativismo judicial, contribui para a manutencao da democracia.

Quanto aos aspectos metodoldgicos, as hipoteses foram investigadas principalmente
por meio de pesquisa bibliografica e documental. A abordagem foi qualitativa, procurando
apreciar a realidade do assunto no ordenamento juridico brasileiro. Quanto aos objetivos, a
pesquisa foi descritiva, visto que buscou descrever, explicar, classificar, esclarecer e
interpretar o fendmeno observado e exploratoria, objetivando aprimorar ideias por meio de

informagdes sobre o tema em foco.

1 FUNDAMENTOS DA TEORIA DO PODER NA CONSTITUICAO DE 1988

O Poder e a forma como ele esta posto em cada sociedade hd muito tempo vem
sendo objeto de estudo da ciéncia juridica, bem como campo fecundo de discussdes prosperas.
Outrora, visualizava-se comumente a concentragdo do poder nas maos de um Monarca ou
Imperador, fazendo com que toda a organizacdo politico-social estivesse submissa a esse
poder supremo. Assim, todas as funcdes estatais eram exercidas exclusivamente em apenas
uma esfera de poder, por um sé orgao estatal, dificultando ou até afastando completamente
qualquer forma de controle externo.

Todavia, com o avango sociopolitico experimentado ao longo de séculos, viu-se a
necessidade de organizacao do poder de forma tripartida, descentralizando suas fungdes, a fim
de gerar maior seguranca politica e social, bem como garantir as liberdades individuais e
tutelar os direitos coletivos. Referida organizagdo permitiu o controle reciproco entre os
diversos 6rgdos de um mesmo Estado, garantindo a harmonia e a independéncia entre eles ¢
assegurando um avango sociopolitico.

O poder estatal ¢, independentemente de sua forma de manifestagdo, sempre uno e
indivisivel, sendo, portanto inapropriado falar em triparticdo de Poderes, uma vez que o Poder
nunca se divide. O que ocorre, na bem da verdade, ¢ a divisdo das fungdes estatais, que sdo

incumbidas aos mais diferentes 6rgaos do estado. Desta feita, o que vislumbra-se ¢ a divisdo



de atribui¢des e competéncias, e ndo a cisao do Estado, dividindo seus poderes.

Assim, percebe-se a impropriedade técnica da expressao “Separa¢do dos Poderes”
ao ser utilizada em seu sentido literal. Todavia, o uso recorrente ao longo de séculos
consagrou a expressao. A Constitui¢do da Republica Federativa do Brasil de 1988, em seu art.
2° dispde: “Sao Poderes da Unido, independentes e harmdnicos entre si, o Legislativo, o
Executivo e o Judiciario.” Percebemos que a Carta Magna ndo utiliza grande rigorismo
técnico ao abordar o tema, razdo pela qual neste trabalho referida expressdo também sera
utilizada de maneira flexibilizada.

Os primeiros relatos da Teoria da Separagdo dos Poderes situam-se na Grécia antiga.
O filésofo grego Aristoteles, em sua obra intitulada Politica ja trazia a ideia de divisao de
funcdes dentro do Poder estatal. A grande contribui¢do deste fildsofo consiste na identificagao
de diferentes fungdes do Poder soberano do estado, embora vigorasse aquela época a
centralizagdo politica extrema, com todo o poder concentrado nas maos de um soberano.
Desta feita, as trés funcdes estatais, legislativa, executiva e de julgamento, eram exercidas
unilateralmente pelo soberano. Logo, ndo era possivel ainda falar da separacdo de poderes
como meio de reduzir riscos e abusos no exercicio do poder.

Com o advento do Iluminismo, nos séculos XVII e XVIII, através de uma maior
propagacao do conhecimento, comegou-se a pensar em uma limitagdo do poder em virtude
dos grandes maleficios sociais acarretados pela concentracdo do mesmo. John Locke, em sua
obra intitulada Segundo Tratado de Direito Civil, sistematizou a Teoria da Separacdo dos
Poderes, mas foi na obra do francés Montesquieu, “Do Espirito das Leis”, de 1748, que
referida teoria ganhou forca politica. (PAULO; ALEXANDRINO, 2009). A grande
contribuicdo de Montesquieu foi visualizar trés Orgdos distintos para o exercicio de cada
funcdo estatal, sendo cada um auténomo e independente, ndo havendo, assim, subordinagdo
entre os mesmos, mas sim um controle de cada um sobre os demais. Desta feita, ao contrapor-
se ao absolutismo, os estudos de Montesquieu pretendiam assegurar as liberdades individuais.
Paulo e Alexandrino (2009, p.348), apresentam a contribuicdo de Montesquieu para o

desenvolvimento da teoria aqui aborda, vejamos:

Deve-se frisar que o ponto relevante da teoria de Montesquieu ndo esta na
identificacdo das trés fungdes (elas ja haviam sido indigitadas por Aristdteles, na
Antiguidade), mas sim, na ideia de dividir o exercicio dessas fung¢des entre 6rgaos
independentes, evitando a concentracdo de todo o poder do estado nas mios de uma
unica pessoa (ou de um unico centro de poder), o que, segundo seu raciocinio,
ensejaria um controle automatico do exercicio do poder estatal. Com efeito,
argumentava ele que o simples fato de cada poder (6rgdo) autonomo exercer suas
fungdes proprias, sem qualquer ingeréncia dos demais poderes (6rgdos), implicaria o
automatico e reciproco controle de toda a atividade estatal.



A Teoria de Montesquieu alcangou sua consolidacdo definitiva com a Revolugdo
Francesa de 1789, através da Declaragao de Direitos do Homem e do Cidaddo. A partir de
entdo se desenvolveu a premissa que um Estado cuja Constitui¢do ndo consagrasse a teoria
da separagdo de poderes era um estado sem Constitui¢do, vinculando-se assim o principio da
separacdo de poderes ao constitucionalismo (SILVA, 2011).

Imperioso informar, contudo, que para que a Teoria da Separagao dos Poderes fosse
recepcionada pelos estados Modernos, ela teve de ser abrandada, permitindo maior
interpenetracdo entre os poderes, uma vez que a separa¢ao absoluta mostrou-se inviavel, pois
trazia em seu bojo o risco de afastar a unidade politica. Foi neste cenario que surgiram as
funcdes tipicas e atipicas de cada poder. No que tange a fungdo atual da Separacdo dos

Poderes, defende Tavares (2011, p. 1.063):

A doutrina da separac@o dos poderes, contudo, serve atualmente como uma técnica
de arranjo da estrutura politica do Estado, implicando a distribuigdo dos diversos
orgaos de forma ndo exclusiva, permitindo o controle reciproco, tendo em vista a
manutencdo das garantias individuais consagradas no decorrer do desenvolvimento
humano. E ¢ na Constituicio que se encontra o grau de interdependéncia e
colaboragdo entre os diferentes Orgdos existentes e suas respectivas atribuigdes.
Neste caso, tem-se uma teoria da separacdo de poderes como uma especifica teoria
acerca do arranjo institucional desenhado em cada Estado pela respectiva
constituigao.

Assim, as Constituigdes, nos mais diversos ordenamentos juridicos, mostram-se
como eficazes meios de atribuicdo de legitimidade aos diversos poderes do Estado,
organizando-os e contribuindo para uma coexisténcia harmoénica entre 0s mesmos,
favorecendo a existéncia de um controle reciproco e constante. Foi na doutrina americana que
surgiu o chamado sistema de freios e contrapesos (checks and balances) mecanismo que
proporcionou um maior controle e equilibrio entre os poderes. Por esse sistema, entende-se a
possibilidade de controle reciproco entre os poderes, mediante interferéncias de um poder
sobre o outro, desde que nos limites constitucionalmente previstos. Tem como principal
objetivo garantir a harmonia e o equilibrio entre os poderes, assegurando o Estado
Democratico de Direito.

A Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988, que ficou popularmente
conhecida como Constituicdo cidada, adotou a Teoria da Separacdo dos Poderes de maneira
mais flexivel, afastando a separacdo rigida proposta por Montesquicu. Referida teoria
encontra-se fortemente consolidada através do principio constitucional da separagdo dos
poderes. A Carta Magna consolidou expressamente o principio suso mencionado ao
apresentar como poderes do Estado o Executivo, o Legislativo e o Judiciario. Poderes estes

harmonicos e independentes entre si, conforme demonstra seu art. 2°: “Sao Poderes da Unido,



independentes e harmdnicos entre si, o Legislativo, o Executivo e o Judiciario”.

A independéncia de que trata o texto constitucional consiste principalmente no
aspecto de que no exercicio de suas funcdes proprias ou tipicas, um 6rgdo ndo precisa
consultar os demais, bem como ¢ independente, livre, para organizagdo de seus servicos,
desde que obedecidos os limites legais impostos na propria Constituicdo. Ademais, consoante
ja foi oportunamente exemplificado, a Constituicao Péatria ¢ adepta ao Sistema de Freios e
Contrapesos como meio de fomentar uma maior atuagdo de um poder na esfera de atuagdo do
outro, favorecendo a um maior controle sociopolitico, bem como garantindo os direitos
individuais e coletivos.

Conveniente ressaltar que a Constitui¢do ¢ um corpo complexo e harmonico entre si,
nao devendo, assim, os poderes do estado sofrer uma andlise de modo fragmentado, mas sim
de forma organizada e sistematizada, a fim de afastar qualquer controvérsia ou contradigao.
Sobre o tema, ressalta Tavares (2011, p. 1065) “[...] SO pelo estudo sistematico é que se
poderd chegar a uma conclusdao sobre as fungdes que verdadeiramente exerce cada um dos
orgdos previstos constitucionalmente, [...]”.

Objetivando o bom entendimento da tematica aqui abordada, oportuno desenvolver
um breve estudo acerca dos poderes do Estado elencados na Constituicdo de 1988, quais
sejam, Executivo, Legislativo e Judiciario. Oportuno ressaltar que em um passado recente o
Brasil conheceu um quarto poder, soberano aos demais, o Poder Moderador, que estava
previsto na Constituicdo do Império, que adotou a separagcdo quadripartida de poderes nos
moldes formulados por Benjamin Constant, legitimando os poderes Moderador, Legislativo,
Executivo e Judiciario (SILVA, 2011).

O ordenamento juridico patrio adota no corpo da Constitui¢do a Teoria da Separagao
de Poderes como principio constitucional, conforme explanado em linhas pretéritas. Podemos
visualizar nitidamente a atribuicdo de trés principais competéncias, exercidas de maneira
originaria por trés orgaos distintos, o Executivo, o Legislativo e o Judiciario. Valido suscitar
no presente trabalho algumas consideragdes basicas acerca dos 6rgaos do Estado.

O Legislativo ¢ o 6rgdo incumbido precipuamente do dever de legislar, elaborando
normas juridicas gerais e abstratas, nos moldes constitucionalmente previstos. Todavia, exerce
ainda de forma tipica a funcdo de fiscalizar, cabendo ao Congresso Nacional “fiscalizar e
controlar, diretamente, ou por qualquer de suas Casas, os atos do Poder Executivo, incluidos
os da administra¢do indireta” (Constituicao Federal, art. 49, X), investigando ainda fatos
determinados mediante as comissdes Parlamentares de Inquérito.

No que tange a sua composicao, o Legislativo Federal ¢ bicameral, uma vez que ¢



composto por duas camaras, a Camara dos Deputados, formada por representantes do povo, €
o Senado Federal, composto por representantes dos Estados e do Distrito Federal, que juntos
formam o Congresso Nacional. Nos Estados membros, Distrito Federal e municipios, o
legislativo ¢ unicameral. O Poder Legislativo Federal conta com um 6rgdo auxiliar, que o
orienta na sua fungdo fiscalizadora, mas que ndo esta subordinado a ele, é o Tribunal de
Contas da Unido. Sobre este Tribunal, a Constitui¢ao de 1988 estabelece em seu art. 71, caput
que “o controle externo, a cargo do Congresso Nacional, serd exercido com o auxilio do
Tribunal de Contas da Unido [...]”.

Quanto as fungdes atipicas, o legislativo exerce atividades de natureza executiva ao
dispor sobe sua organizacao, ¢ de natureza jurisdicional quando o Senado julga o Presidente
da Republica por crimes de responsabilidade, consoante prevé o inciso I, do art. 52 da
Constituicao de 1988. O legislativo ¢ um o6rgdo de cunho eminentemente politico e
democratico, configurando-se como meio de representatividade social por exceléncia, uma
vez que foi instituido com o proposito de corresponder aos anseios € as necessidades da
sociedade como um todo, devendo sempre ser norteado pelas necessidades comuns, sem
nunca esquecer de legislar por todos e para todos.

O Poder Executivo, em sua fun¢ao tipica, estd incumbido de exercer atos de chefia
de estado, chefia de governo, bem como atos de administra¢dao. Todavia, a esfera executiva ¢
bem mais ampla e complexa que a definicdo simplificada aqui apontada. Segundo a
Constitui¢ao, mais precisamente em seu art. 76, referido poder ¢ exercido pelo Presidente da
Republica que ¢ assessorado pelos Ministros de Estado. Atipicamente, o legislativo pode
praticar atos de natureza legislativa quando o presidente da Republica, nos termos do art.62 da
Constituicdo, adota medita provisoria com forca de lei, por exemplo. No dmbito jurisdicional,
atua atipicamente no julgamento de processos administrativos.

O Judiciario, por seu turno, ¢ o o6rgao revestido da funcdo jurisdicional, tendo como
funcado tipica julgar, dizendo o direito no caso concreto e dirimindo os conflitos de aplicagdo
de lei que lhe sdo apresentados. Esta subdivido em diversos 6rgdos, que obedecem a critérios
de hierarquia e competéncia. Ao elaborar o regimento interno de seus tribunais referido 6rgao
estd exercendo de maneira atipica a funcdo legislativa. Ja a funcdo executiva ¢ exercida de
maneira atipica nos atos de sua administragcdo interna. Dada a grande importancia que o Poder
Judiciario tem para o desenvolvimento do presente trabalho monogréfico, ele sera abordado
em capitulo proprio.

Neste contexto, o Estado Democratico de Direito apresenta principios que lhe sdo

peculiares, quais sejam: o da Constitucionalidade, o democratico, o da justica social, da



igualdade, da divisdo dos poderes, da independéncia do juiz, da legalidade juridica, da
seguranca juridica e os direitos fundamentais. Desta feita, inadequado torna-se extrair do
Estado Democrético de Direito o Principio da Separagdo dos Poderes, sob pena de leva-lo a
sua faléncia, em virtude da perda de um de seus principios fundamentais e imprescindiveis a
sua existéncia.

Assim, na atual conjectura em que a democracia encontra-se organizada no estado
brasileiro, torna-se impossivel desvencilhd-la do principio constitucional da separa¢do dos
poderes, sob pena de desnatura-la, fazendo com que ela perca completamente seu fundamento
basico, deixando de assegurar a ordem e o equilibrio sociopolitico tdo necessarios as

sociedades modernas e ao Estado Democratico de Direito

2 A ESTRUTURA DO PODER JUDICIARIO NA CONSTITUICAO FEDERAL DE
1988

O artigo 92 da Constituicdo de 1988 enumera taxativamente ao longo de seus incisos

os orgaos do Poder Judiciario, quais sejam: o Supremo Tribunal Federal, 6rgdo de capula do
Judiciario brasileiro incumbido da fun¢ao de guardido da Constituicdo; o Conselho Nacional
de Justica, 6rgdo de controle interno do Poder Judiciério, responsavel pela fiscalizagdo deste
Poder; o Superior Tribunal de Justiga; os Tribunais Regionais Federais e Juizes Federais; os
Tribunais e Juizes do Trabalho; os Tribunais e Juizes Eleitorais; os Tribunais e Juizes
Militares; os Tribunais e Juizes dos Estados, do Distrito Federal e dos Territorios.
No que tange ao Supremo Tribunal Federal, imperioso informar que ele ¢ o 6rgdo de cupula
do Judiciario Nacional, a mais alta corte, tendo como fungdo precipua a guarda da
Constitui¢gdo. O Supremo € composto por onze ministros, cidadaos com faixa etaria entre
trinta e cinco e sessenta e cinco anos de idade e notavel saber juridico, nomeados pelo
Presidente da Republica, apds aprovagdo pela maioria absoluta do Senado Federal, consoante
prevé o art. 101 da Constitui¢do. Referido 6rgdo, dentre outras competéncias, foi incumbido
da tarefa de editar simulas vinculantes, que serdo tratadas em momento oportuno.

Referida forma de nomeacao adquire aspectos eminentemente politicos que, caso nao
sejam superados, tornam-se perigosos ao exercicio da democracia plena. A inexisténcia de um
mandato limitado no tempo, mostra-se bastante contraditério a uma corte constitucional.

Sobre o tema, critica Medina (2013, online):

Como a organizacdo politica brasileira favorece o presidencialismo de coalizdo e a
democracia delegativa, dificilmente uma indicacdo da Presidéncia da Republica é
rejeitada pelo Senado Federal. E certo que a opgdo tomada pelo presidente da
Republica poderia ser ao menos discutida de forma mais rigorosa. No entanto,



formas diferentes de escolha dos ministros que fardo parte do tribunal, que permitam
que os qualificativos do candidato sejam aferidos de modo mais objetivo, devem ser
analisadas. Pode ser interessante, também, que a escolha se dé entre nomes de
juristas indicados em listas apresentadas, publicamente, por varias entidades. Deve
haver discussdo, também, a respeito da previsdo de mandato para os componentes do
Supremo Tribunal Federal. O artigo 101 da Constituicdo ndo prevé mandato para os
ministros, que sdo vitalicios, neste ponto destoando do que sucede em alguns paises
europeus, em que juizes de corte constitucional t€m mandato com prazo fixo. Penso,
quanto a esses pontos, que ¢ importante que haja maior participagdo do Congresso
Nacional e de outros entes (em especial a propria magistratura, a Ordem dos
Advogados do Brasil e o Ministério Publico) na escolha, bem como que seja
estabelecido mandato com prazo determinado para os ministros que integram o
Supremo Tribunal Federal. Ha propostas em discussdo, no Congresso Nacional, a
respeito do tema. Mas a preocupacdo da maioria delas gira em torno apenas do
método de escolha dos ministros e da previsdo de mandato. Uma reforma séria deve
ser mais ampla. E relevante, também, que haja alteragio nas regras relativas a
competéncia do Supremo Tribunal Federal.

Outra observacgao salutar ao estudo desse tema concerne aos critérios adotados para
escolha pelo presidente da Republica para selegdo dos ministros do Supremo. A Constituicdo
institui que eles deverdo ter notdvel saber juridico e reputacdo ilibada. Todavia, referidos
critérios, principalmente aquele, mostram-se por demais subjetivos, o que os reveste de um
elevado grau de politizagdo, restando muito prejudicado o seu controle, sendo necessario, para
tanto, que se proceda uma reforma constitucional onde aspectos como mandato dos ministros,
a forma como s3o escolhidos, e, principalmente, a competéncia do Supremo devem ser

discutidos e reformulados. Nesse sentido disserta Medina (2013, online):

O critério, de todo modo, ¢ extremamente aberto (dificil definir, com precisao,
‘notavel saber juridico e reputacdo ilibada’) e a escolha ¢ feita isoladamente pelo
presidente da Republica, ndo havendo indicagdes e debates publicos (por entidades
como associa¢des de magistrados ¢ do Ministério Publico, a Ordem dos Advogados
do Brasil etc.) de nomes que poderiam ser escolhidos.

[.]

Qualquer que seja o conceito que se adote de ‘corte constitucional’, parece claro que
um tribunal que ostente tal condicdo deve ocupar-se do contencioso constitucional.
No caso do Supremo Tribunal Federal, trata-se, sem duvida, de um tribunal que
também tem competéncia que decidir sobre qual o correto modo de interpretar a
Constitui¢do, de realizar o controle concentrado (ou abstrato) de constitucionalidade
e que, quando atua no desempenho dessas competéncias, faz, entre nos, as vezes de
um tribunal constitucional. A competéncia do Supremo Tribunal Federal, no entanto,
¢ vastissima.

A Emenda Constitucional n°® 45/2004, dentre outras inovagdes, acrescentou ao
cenario juridico nacional a simula vinculante. O Supremo Tribunal Federal podera, apos
reiteradas decisdes sobre matérias constitucionais, de oficio ou mediante provocagdo, desde
que com aprovacao de 2/3 (dois ter¢os) de seus membros, estabelecer simulas vinculantes, as
quais vinculam nao s6 os orgdos do Poder Judiciario, mas também a administragdo publica
direta e indireta nas diversas esferas de atuagdo, ou seja, federal, estadual e municipal,

conforme estabelece o art. 103-A da Constituicdo Federal. Compete ainda ao STF proceder ao



cancelamento ou revisdo das sumulas vinculantes, nos moldes previstos na Lei n. 11.417/06.
O objetivo das simulas vinculantes consiste em tentar reduzir o numero de agdes repetidas

perante o STF. Silva (2011, p. 566) estabelece uma critica ao abordar o tema:

Como se viu, as stimulas vinculam ndo s6 os orgdos do Poder Judiciario, mas
também os o6rgdos da Administragdo Publica direta e indireta, nas esferas federal,
estadual e municipal, e, assim, tolhem uma correta apreciagdo das alegagdes de lesdo
ou ameaca de direito que esta na base do direito de acesso a Justica, sem que se veja
como elas podem reduzir o acimulo de feitos perante o Supremo Tribunal federal,
pois s6 nesse ambito tem aplicagdo. Nao parecem reduzir os recursos, pois esta
previsto que se o ato administrativo ou a decisdo judicial contrariar a sumula
aplicavel, cabera reclamagdo para o Supremo Tribunal Federal que, julgando-a
procedente, anulard o ato administrativo ou cassard a decisdo reclamada, e
determinara que outra seja proferida com ou sem aplicagdo da sumula, conforme o
caso (art.103-A, § 3°). Na verdade, ha uma mera troca de meios de impugnagao:
reclamacdo em vez de recurso ordinario ou extraordindrio. Parece-nos que tém
pouca utilidade relativamente ao ambito da interpretacdo constitucional, para a qual
esta previsto o efeito vinculante (infra).

Enquanto estiver em vigor, a simula vinculante tem forca coercitiva sobre atos da
administracdo publica direta e indireta, bem como sobre os 6rgdos do Poder Judiciério.
Todavia, como algo dindmico que é, o Direito estd sempre sujeito a sofrer mudancas de
interpretagdo. Situagdo idéntica ocorre com a sumula vinculante, o que implica dizer que o
STF pode modificar seu entendimento acerca de determinado assunto, mudando entendimento
outrora sumulado.

As sumulas vinculantes podem ser vistas, superficialmente falando, como forma de
ativismo judicial por parte do STF, uma vez que ao sumular determinados assuntos esse 0rgao
acaba por gerar uma ordem suprema, uma vez que vincula os demais Orgdos e poderes,
agindo, porque ndo dizer, como um Orgdo soberano. Recentemente assistimos algumas
decisdes do STF que sdo hipdteses de ativismo judicial, podendo aqui citar como exemplo os
casos da fidelidade partidaria, do direito de greve e o mandado de injung¢do e ainda o caso das

unides entre pessoas do mesmo sexo. Sobre o assunto, manifesta-se Barroso (2008, online):

O Judiciario, no Brasil recente, tem exibido, em determinadas situacdes, uma
posicdo claramente ativista. Nao ¢é dificil ilustrar a tese. Veja-se, em primeiro lugar,
um caso de aplicacdo direta da Constituicdo a situacdes ndo expressamente
contempladas em seu texto e independentemente de manifestacdo do legislador
ordinario: o da fidelidade partidaria. O STF, em nome do principio democratico,
declarou que a vaga no Congresso pertence ao partido politico. Criou, assim, uma
nova hipdtese de perda de mandato parlamentar, além das que se encontram
expressamente previstas no texto constitucional. Por igual, a extensdo da vedagdo do
nepotismo aos Poderes Legislativo ¢ Executivo, com a expedigdo de simula
vinculante, ap6s o julgamento de um Unico caso, também assumiu uma conotagio
quase-normativa. O que a Corte fez foi, em nome dos principios da moralidade e da
impessoalidade, extrair uma vedagdo que ndo estava explicitada em qualquer regra
constitucional ou infraconstitucional expressa.

Uma figura bem diferenciada no ordenamento juridico brasileiro € o amicus curie,



amigo da corte, que tem por finalidade prestar assisténcia em processo de controle de
constitucionalidade. Embora nao seja parte no processo, atua como interessado. Encontra
previsdo legal no art. 7°, §2°, da Lei n° 9.868/99, onde se permite que, em Ag¢des Diretas de
Inconstitucionalidade, o relator, considerando a relevancia da matéria e a representatividade
dos postulantes, admita a manifestagdo de outros o6rgdos ou entidades. Assim, cria-se a
possibilidade do Tribunal decidir as causas com pleno conhecimento de todas as implicagdes
ou repercussoes.

A figura do amicus curie vem dando maior legitimidade ao ativismo judicial do STF,
na medida em que representa verdadeira abertura procedimental na jurisdicdo constitucional,
ultrapassando-se o paradigma positivista, representada pelo teoria neoconstitucionalista,

conforme assevera Daniel Sarmento (2009, p. 30):

Sao exemplos elogiientes a alteragdo da posi¢do da Corte em relagdo aos direitos
sociais, antes tratados como ‘“normas programaticas”, ¢ hoje submetidos a uma
intensa protecdo judicial, o reconhecimento da eficacia horizontal dos direitos
fundamentais, a mutag@o do entendimento do Tribunal em relag@o as potencialidades
do mandado de injuncdo e a progressiva superacdo da visdo cldssica kelseniana da
jurisdigd@o constitucional, que a equiparava ao “legislador negativo” com a admissao
de técnicas decisérias mais heterodoxas, como as declara¢cdes de
inconstitucionalidade sem pronuncia de nulidade e as sentengas aditivas. E para
completar o quadro, devem-se acionar as mudangas acarretadas por algumas
inovagdes processuais recentes na nossa jurisdi¢do constitucional, que permitiram a
participagdo dos amici curiae, bem como a realizagdo de audiéncias publicas, no
ambito do processo constitucional, ampliando a possibilidade de atuacdo da
sociedade civil organizada no STF.

O Conselho Nacional de Justica consiste em um o6rgdo de fiscalizacdo interna do
Poder Judiciario presidido pelo Presidente do Supremo Tribunal Federal ou pelo vice-
presidente do mesmo Tribunal quando da auséncia daquele ou em casos de impedimento.
Dada a importancia do Conselho Nacional de Justiga ao desenvolvimento deste trabalho, ele
sera estudado em capitulo proprio.

Ao Superior Tribunal de Justica cabe basicamente o papel de uniformizar as
interpretagdes de leis no ambito federal, dirimindo controvérsias porventura existentes. A
Constitui¢ao Federal, em seus artigos 104 e 105 prevé a composi¢do, bem como as
competéncias do referido Tribunal, conferindo-lhe competéncia para controle de
constitucionalidade, desde que pela via difusa.

Com o fito de assegurar o pleno exercicio da jurisdicdo, bem como a livre atuagao do
Poder Judicidrio, o legislador originario previu no texto Constitucional determinadas garantias
inerentes a este Poder, como a autonomia administrativa e financeira previstas no art. 99,
caput da Carta Magna. Em virtude dessa garantia os tribunais sdo livres para elaborar suas

propostas or¢amentarias, desde que limitadas aos parametros acordados com os demais



poderes, tendo sempre como instrumento norteador a lei de diretrizes orcamentaria. (PAULO;
ALEXANDRINO, 2009). Por esta garantia cabe ainda ao Judiciario administrar e gerir
diretamente sua estrutura e sua organizacao interna.

A Constituigdo de 1988, em seu art. 95, apresenta um rol de garantias voltadas aos
membros do Poder Judiciario, quais sejam a vitaliciedade, a inamovibilidade ¢ a
irredutibilidade de subsidios. A vitaliciedade institui que a perda do cargo somente dar-se-a
mediante sentenga judicial com transito em julgado. Ressalte-se, todavia, que esta garantia so
alcangara aqueles que ja superaram a fase de estagio probatorio, ou seja, apos dois anos do
exercicio das fungdes. Referida garantia ¢ assegurada aos membros dos Tribunais desde o
momento da posse, independentemente da forma de acesso. Sobre essa garantia Paulo e

Alexandrino (2009, p. 622) explicam:

Ressaltamos, porém que a Constituigdo Federal estabelece um abrandamento da
vitaliciedade em relagdo aos Ministros do Supremo Tribunal Federal e aos
magistrados que atuam como membros do Conselho nacional de Justica, ao prever
que eles poderdo ser processados e julgados pelo Senado Federal nos casos de
responsabilidade (CF, art. 52, II). Dissemos abrandamento da vitaliciedade porque,
caso venham a ser responsabilizados politicamente pelo Senado Federal
(impeachment), a condenagdo implicara a perda do cargo, com inabilitacdo, por oito
anos, para o exercicio da fungdo publica, nos termos do art. 52, paragrafo unico, da
Constituicdo Federal.

A inamovibilidade, por seu turno, visa impedir as transferéncias politicas ou
arbitrarias que poderiam funcionar como forma de retaliagdo a determinadas decisdes. Essa
garantia impede a remog¢do sem aquiescéncia, salvo em caso de interesse publico, mediante
decisdo da maioria absoluta do respectivo Tribunal ou do Conselho Nacional de Justica,
assegurando-se a ampla defesa, conforme determina o inciso VIII do art. 93 da Constituigao
patria. Essa garantia ndo impede, contudo, que haja remocdo com carater de sancao
administrativa mediante determinag¢do do Conselho Nacional de Justica, desde que assegurada
a ampla defesa, nos moldes previstos no art. 103-B, §4°, III da Constitui¢ao.

A irredutibilidade de subsidios, por seu turno, consiste em impedimento a redugdo
dos vencimentos dos magistrados, objetivando evitar que eles estejam sujeitos a pressoes que
poderiam vir a refletir em seus julgados. Referida garantia, outrora limitada aos magistrados,
atualmente alcanga os servidores publicos em geral e afasta qualquer decisdo legislativa capaz
de afetar os subsidios. (MENDES; COELHO; BRANCO, 2011). Trata-se, todavia da
irredutibilidade juridica ou nominal do subsidio, e ndo a irredutibilidade real decorrente da
inflagao.

Com o fito de resguardar a sociedade, garantindo imparcialidade nos julgamentos das

acoes, a Constituicdo, em seu art. 95, paragrafo tUnico, prevé algumas vedagdes aos



magistrados. O escopo maior dessas vedacdes ¢ assegurar o direito dos cidaddos, evitando que
os magistrados possam exercer influéncia sobre determinados julgados ou sofrer influéncia

em troca de favorecimento pessoal.

Paragrafo unico. Aos juizes ¢ vedado:

I — exercer, ainda que em disponibilidade, outro cargo ou fungéo, salvo uma de
magistério;

IT — receber, a qualquer titulo ou pretexto, custas ou participagdo em processo;

IIT — dedicar-se a atividade politico-partidaria.

IV —receber, a qualquer titulo ou pretexto, auxilios ou contribui¢des de pessoas
fisicas, entidades publicas ou privadas, ressalvadas as excecdes previstas em lei;

V — exercer a advocacia no juizo ou tribunal do qual se afastou, antes de decorridos
trés anos do afastamento do cargo por aposentadoria ou exoneragao.

Silva (2011, p. 588, grifo do autor) apresenta uma classificagdo particular para as
garantias aqui abordadas. O autor divide-as em garantias institucionais € garantias funcionais,
subdividindo estas em garantias de independéncia do Judicidrio (inamovibilidade,
irredutibilidade de vencimentos e vitaliciedade) e garantias de imparcialidade dos orgaos

judiciarios, que nada mais sdo do que as vedagdes constitucionais outrora apresentadas.

Essas garantias assim se discriminam: (1) garantias institucionais, as que protegem
o Poder Judiciario como um todo, e que se desdobram em garantias de autonomia
orgdnico-administrativa e financeira; (2) garantias funcionais ou de orgdos, que
asseguram a independéncia ¢ a imparcialidade dos membros do Poder Judiciario,
previstas, alids, tanto em razdo do proprio titular mas em favor ainda da propria
institui¢do.

Ao abordar as garantias do Poder Judiciario, Moraes (2012, p. 525) apresenta uma

analise da importancia dessas garantias ao pleno desenvolvimento da atividade jurisdicional,

bem como acerca da importancia delas ao Estado Democratico de Direito € a Democracia.

Todas estas garantias, portanto, sdo imprescindiveis ao exercicio da democracia, a
perpetuidade da Separagdo dos Poderes e ao respeito aos direitos fundamentais,
configurando suas auséncias, supressdoes ou mesmo redugdes, obsticulos
inconstitucionais ao Poder Judicidrio, no exercicio de seu mister constitucional,
permitindo que sofra pressdes dos demais Poderes do Estado e dificultando o
controle da legalidade dos atos politicos do proprio Estado que causem lesdao a
direitos individuais ou coletivos. E importante ressaltar que, em um estado
Democratico de Direito, os atos politicos do governo estdo dentro da esfera de
vigiabilidade do Poder Judiciario, desde que causem prejuizo a direitos e garantias
individuais e coletivas e que, para o efetivo e imparcial controle destes atos, ha a
necessidade das garantias constitucionais da magistratura para ndo intimidar-se
diante dos poderes, para que, dessa mutua oposi¢ao resulte moderagdo de todos os
poderes; o império da lei, a liberdade.

O autor Daniel Sarmento fala da importancia da concretizagao dos direitos sociais
por meio das decisdes judiciais, a0 mesmo tempo em que pondera sobre os efeitos dos
excessos do ativismo judicial no comprometimento dos movimentos sociais no contexto do
regime democratico (2009, p. 36):

E verdade que o ativismo judicial pode, em certos contextos, atuar em sinergia com
a mobilizacao social na esfera publica. Isto ocorreu, por exemplo, no movimento dos



direitos civis nos Estados Unidos dos anos 50 ¢ 60, que foi aquecido pelas respostas
positivas obtidas na Suprema Corte, no periodo da Corte de Warren. Mas nem
sempre ¢ assim. A énfase judicialista pode afastar do cenario de disputa por direitos
as pessoas e movimentos que ndo pertengam nem tenham proximidade com as
corporagdes juridicas.

Ademais, esta obsessdo com a interpretagdo judicial da Constituicdo tende a
obscurecer o papel central de outras instdncias na definicdo do sentido da
Constituicdo — como o Legislativo, o Executivo, e a propria esfera ptblica informal.

Desta feita, conclui-se que as garantias e vedagdes atinentes aos membros do Poder
Judiciario sdo imprescindiveis ndo s6 ao bom exercicio de suas fungdes, mas também a
obediéncia ao principio constitucional da separagdo dos poderes e, consequentemente, a
manutencdo do Estado Democratico de Direito e da democracia € que uma postura mais
ativista por parte do judicidrio podera mostrar-se prejudicial a esses institutos, maculando a

separa¢do dos poderes e, inevitavelmente, a democracia.

3 A JUDICIALIZACAO DA POLITICA PELO CONSELHO NACIONAL DE
JUSTICA - CNJ

O capitulo anterior incumbiu-se de abordar a estrutura, bem como a organiza¢do do
Poder Judiciario, sem deixar de citar os 6rgdos que o compde. Tratou ainda de tecer breves
comentarios acerca do ativismo judicial, principalmente no que tange a atuagao do Supremo
Tribunal Federal, onde se conclui que o que ora se pretende discutir ndo ¢ a necessidade ou
ndo de uma atuag¢do mais ativista do Poder Judiciario face a inércia do Legislativo, mas sim de
que modo essa postura do Judicidrio pode refletir ndo sé na sociedade moderna, mas também
nos rumos em que ela ird tomar na politica do estado.

No p6s Segunda Guerra Mundial vislumbrou-se o surgimento de um Poder Judiciario
mais atuante, mais participativo, que culminou com o que hoje conhecemos como ativismo
judicial, fendmeno também conhecido como judicializagdo da politica. Esses termos ndo sao
sindbnimos, embora rotineiramente confundidos por diversos autores. Imprescindivel se faz a
breve diferenciacdo desses fendmenos a fim de que se possa adentrar nas polémicas
pertinentes a essa matéria.

A judicializacdo da politica caracteriza-se por uma maior participacdo do estado na sociedade,
culminando com uma maior atuagao do Poder Judiciario face a inércia dos demais Poderes.
Enquanto a judicializagdo surge de um ndo fazer, o ativismo judicial caracteriza-se por um
fazer além, ou seja, na judicializacdo o poder Judicidrio vé-se compelido a agir mediante a
inércia de quem detinha o dever legal de agir, mas ndo age, ja no ativismo judicial, este Poder
extrapola suas atribui¢des constitucionalmente previstas, deixando-se inclusive convencer por

motivos politicos, morais ou sociais (TASSINARI, 2013). Sobre a judicializacdo da politica,



Tassinari (2013, p. 31-32) comenta:

Neste sentido, sobre o tema da judicializagdo, Vanice Regina Lirio do Valle
acertadamente afirma que a constitucionaliza¢do do direito apds a Segunda Guerra
Mundial, a legitimagdo dos direitos humanos e as influéncias dos sistemas norte-
americano e europeu sdo fatores que contribuiram fortemente para a concretizagéo
do fendmeno da judicializacdo do sistema politico, inclusive o brasileiro. Tais
acontecimentos provocaram uma maior participagdo/interferéncia do estado na
sociedade, o que, em face da inércia dos demais poderes, abriu espago para a
jurisdi¢do, que veio a suprimir as lacunas deixadas pelos demais bragcos do Estado.
Desse modo, o judicidrio passou a exercer um papel determinante na definicdo de
certos padrdes a serem respeitados.

No ativismo judicial vislumbramos o Poder Judiciario exercendo determinadas fungdes
que ndo lhe foram Constitucionalmente atribuidas, extrapolando assim suas competéncias e
usurpando fungdes proprias dos demais poderes. Nesse sentido, Tassinari (2013, p. 36)
comenta: “Desse modo, tem-se uma concep¢ao de ativismo que pode ser assim sintetizada:
como a configuragdo de um Poder Judiciério revestido de supremacia, com competéncias que
ndo lhe sdo reconhecidas constitucionalmente.” Ainda na mesma esteira Streck (apud

TASSINARI, 2013, p. 36) afirma que:

[...] um juiz ou tribunal pratica ativismo quando decide a partir de argumentos de
politica, moral, enfim, quando o direito ¢ substituido pelas convicgdes pessoais de
cada magistrado (ou de um conjunto de magistrados); ja a judicializagdo ¢ um
fendmeno que exsurge a partir da relagdo entre os poderes do Estado (pensemos,
aqui, no deslocamento do pdlo de tensdo dos poderes Executivo e Legislativo em
direcdo da justiga constitucional [...]

A Judicializagdo da politica consiste, de maneira simplista, em levar para o Judiciario a
solugdo de questdes politicas e sociais que inicialmente ndo estariam inseridas na sua esfera
de atuacdo. O ativismo judicial, por seu turno, normalmente nasce de um espago vacante
deixado normalmente pelo Poder legislativo, que, ao ndo legislar sobre determinados assuntos
extremamente importantes e urgentes para a sociedade, acaba compelindo o Judicidrio a fazé-
lo. Ao estudar esses institutos, Barroso (2008, online) informa que embora bem semelhantes

tratam-se de organismos distintos, diferenciando-os principalmente quanto a sua origem:

A judicializacdo e o ativismo judicial sdo primos. Vém, portanto, da mesma familia,
frequentam os mesmos lugares, mas ndo t€ém as mesmas origens. Nao sdo gerados, a
rigor, pelas mesmas causas imediatas. A judicializa¢do, no contexto brasileiro, ¢ um
fato, uma circunstancia que decorre do modelo constitucional que se adotou, e nao
um exercicio deliberado de vontade politica. [...] J& o ativismo judicial ¢ uma
atitude, a escolha de um modo especifico e proativo de interpretar a Constituigéo,
expandindo o seu sentido e alcance. Normalmente ele se instala em situagdes de
retragdo do Poder Legislativo, de um certo descolamento entre a classe politica e a
sociedade civil, impedindo que as demandas sociais sejam atendidas de maneira
efetiva.

Por tratarem-se de fendmenos recentes, tanto o ativismo judicial como a judicializa¢ao

da politica sdo fortemente discutidos na doutrina moderna. Ha quem vislumbre esses



fendmenos como meio eficaz de tutelar direitos das minorias, bem como assegurar a
efetivacao de direitos fundamentais. H4, contudo, quem entenda que determinada postura por
parte dos tribunais torna-se um tanto quanto abusiva, uma vez que extrapola os limites de
poder constitucionalmente estabelecidos. Disso decorrem os perigos dessa atividade, uma vez
que ao ultrapassarem os limites impostos cria-se um super poder, soberano aos demais e com
todos os riscos de converter-se em um poder ditatorial, maculando veementemente o principio
da separagdo dos poderes, acarretando prejuizos a democracia.

No Brasil, observamos que o ativismo judicial ndo ¢ uma teoria, tampouco uma tese,
mas sim uma realidade que cada vez mais se difunde em nossos tribunais. Sua incorporagao
ao ordenamento juridico patrio ocorreu de maneira maniqueista, sem uma prévia discussao se
ele seria favordvel ou ndo, ndo tendo o mesmo sido analisado sequer face a Teoria da
Separacao dos Poderes. No que tange aos motivos determinantes do ativismo judicial, Barroso
(2010, online) tece algumas ponderacdes, enaltecendo a importancia de um judiciario mais

atuante:

Ha4 causas de naturezas diversas para o fendmeno. A primeira delas ¢ o
reconhecimento da importancia de um Judiciario forte e independente, como
elemento essencial para as democracias modernas. Como consequéncia, operou-se
uma vertiginosa ascensdo institucional de juizes e tribunais, assim na Europa como
em paises da América Latina, particularmente no Brasil. A segunda causa envolve
certa desilusdo com a politica majoritaria, em razdo da crise de representatividade e
de funcionalidade dos parlamentos em geral. H4 uma terceira: atores politicos,
muitas vezes, preferem que o Judiciario seja a instancia decisoria de certas questdes
polémicas, em relacdo as quais exista desacordo moral razodvel na sociedade. Com
isso, evitam o proprio desgaste na deliberagdo de temas decisivos, como unides
homoafetivas, interrupc¢do de gestagdo ou demarcagdo de terras indigenas. No Brasil,
o fenémeno assumiu propor¢do ainda maior em razdo da constitucionalizagdo
abrangente e analitica — constitucionalizar ¢, em ultima andalise retirar um tema do
debate politico e trazé-lo para o universo das pretensdes judicializaveis — e do
controle de constitucionalidade vigente entre nds, em que é amplo o acesso ao
supremo tribunal Federal por via de agdes diretas. Como consequéncia, quase todas
as questdes de relevancia politica, social ou moral foram discutidas ou j& estdo
postas em sede judicial, especialmente perante o Supremo Tribunal Federal.

Assim, ¢ um desafio ndo s6 dos cientistas politicos, mas também dos estudiosos da
ciéncia juridica, analisar o ativismo judicial, tendo sempre como elementos norteadores a
Teoria da Separagdo e o Estado Democratico de Direito, sob pena de macular a ordem
democratica, estabelecendo-se uma nova forma de ditadura, a qual ouso chamar de ditadura
do judiciario, onde esse orgdo figuraria como um Orgdo soberano, supremo aos demais,
impondo sua vontade a toda a organizagdo social, usurpando uma fungao politica para a qual
seus membros nao foram legitimamente eleitos.

Diante do contexto da judicializacdo da politica, objetivando concluir o raciocinio até

entdo desenvolvido, passa-se a apresentar a estrutura do Conselho Nacional de Justi¢a (CNJ),



a forma como ele encontra-se organizado e de que maneira uma atuagdo mais ativista por
parte desse 6rgao pode configurar ou ndo usurpagdo de funcdo. Abordando-se ainda como
esse tipo de atuacdo pode interferir no ordenamento juridico patrio, analisando-a
principalmente face ao principio da separacdo dos poderes e ao Estado Democratico de
Direito, pilares da democracia.

Neste diapasao, o Conselho Nacional de Justi¢a foi inserido no ordenamento juridico
patrio através da Emenda Constitucional n° 45/2004, conhecida como reforma do Judiciario,
que dentre outras inovagdes trouxe também a sumula vinculante. Este Conselho foi instalado
em 14/06/2005 e apresenta-se composto por quinze membros, sendo nove deles magistrados,
dois membros do Ministério Publico, dois da Advocacia e dois cidaddos de notavel saber
juridico e reputagdo ilibada, conforme estabelece o art. 103-B da Constituicdo Federal em

Seus 1ncisos.

Art. 103-B. O Conselho Nacional de Justica compde-se de 15 (quinze) membros
com mandato de 2 (dois) anos, admitida 1 (uma) recondugdo, sendo:

I — o Presidente do Supremo Tribunal Federal;

IT — um Ministro do Superior Tribunal de Justica, indicado pelo respectivo tribunal;
I — um Ministro do Tribunal Superior do Trabalho, indicado pelo respectivo
tribunal;

IV — um desembargador de Tribunal de Justica, indicado pelo Supremo Tribunal
Federal;

V —um juiz estadual, indicado pelo Supremo Tribunal Federal;

VI — um juiz de Tribunal Regional Federal, indicado pelo Superior Tribunal de
Justica;

VII — um juiz federal, indicado pelo Superior Tribunal de Justica;

VIII — um juiz de Tribunal Regional do Trabalho, indicado pelo Tribunal Superior do
Trabalho;

IX — um juiz do trabalho, indicado pelo Tribunal Superior do Trabalho;

X —um membro do Ministério Publico da Unido, indicado pelo Procurador-Geral da
Republica;

XI um membro do Ministério Publico estadual, escolhido pelo Procurador-Geral da
Reptiblica dentre os nomes indicados pelo 6rgdo competente de cada instituicdo
estadual,

XII — dois advogados, indicados pelo Conselho Federal da Ordem dos Advogados
do Brasil,

XIII — dois cidaddos, de notavel saber juridico e reputacdo ilibada, indicados um
pela Camara dos Deputados e outro pelo Senado Federal.

Os integrantes do CNJ sdo nomeados pelo Presidente da Republica, apds prévia
aprovacao pelos membros do Senado Federal, mediante quorum de maioria absoluta. Excetua-
se a essa regra apenas o Presidente do Conselho, que coincidira com o Presidente do STF,
podendo, em caso de necessidade, ser substituido pelo Vice-Presidente do Supremo. Na
hipétese de ndo ocorrerem no prazo legal as indicagdes de que trata o art. 103-B da
Constitui¢do, incumbira ao STF o dever legal de procedé-las.

O mandato dos membros do CNJ ¢ de dois anos, sendo admitida uma reconducao.

Inicialmente, o mandato dos membros desse conselho estava limitado aos sessenta e seis anos



de idade. Referida limitagdo, atualmente superada, mostrou-se contraditoria, uma vez que era
inferior a limitacdo de setenta anos de idade imposta aos membros do Poder Judiciario. O
instrumento que afastou essa contradi¢ao foi a EC 61/2009, sobre a qual Silva (2011, p. 569)

tece alguns comentarios:

Note-se que a EC-61/2009 introduziu trés alteragdes no art. 103-B da Constituicdo:
1) Eliminou os limites minimos e maximos de idade para dele participar; 2) fixou
sua presidéncia no Presidente do Supremo Tribunal Federal; 3) elevou o Vice-
Presidente do Supremo Tribunal Federal a condigdo de substituto do presidente do
CNIJ nos impedimentos do Presidente.

Desde a sua criacdo o Conselho Nacional de Justi¢a suscitou muitas dividas acerca de
sua constitucionalidade. A Associacdo dos Magistrados do Brasil, ao questionar a criagdo do
CNJ, defendeu violacao ao principio da separagao dos poderes e lesdo ao principio federativo.
O Supremo Tribunal Federal, ao analisar o caso em tela no julgamento da ADI 3367/DF,
entendeu que ndo houve ofensa ao Principio da Separacdo dos Poderes, uma vez que o CNJ,
na forma como foi concebido, configura-se como 6rgao interno do Poder Judiciério, ¢ nao
como meio de controle externo. Um 6rgao de controle externo configuraria, por si s4, novo
poder, o que ndo ocorre na relagdo envolvendo o Judiciario e o CNJ, uma vez que este ¢ mero
orgdo, parte integrante, daquele.

A Corte Julgadora também ndo acolheu a tese de afronta ao principio Federativo, tendo
em vista o alcance nacional do Poder Judiciario, que se encontra fortemente marcado no texto
constitucional de 1988. Sobre a tematica abordada, Lenza (2012, p. 790) tece alguns
comentarios, ressaltado o carater de clausula pétrea do qual estd revestido o principio da

separacdo dos poderes:

Observa-se, entdo, que o STF repudia ndo s6 a interferéncia de outros Poderes ou
entidades no controle do Judiciario como, também, qualquer atividade externa que
atente contra a garantia de autogoverno dos Tribunais e a autonomia administrativa,
financeira e orgamentaria, prescritas nos arts. 96, 99 e¢ §§, e 168 da CF, que, segundo
fixou a Suprema Corte, sdo corolarios do principio da separacdo de Poderes, erigido,
conforme ja exposto, a categoria de clausula pétrea pelo poder constituinte
originario no art. 60, §4.°, III, que nem sequer admite qualquer proposta tendente a
aboli-lo.

Uma importante e perspicaz nuance envolvendo esse tema estd no chamado “controle
externo do Poder Judiciario”. O Conselho Nacional de Justica — CNJ ¢é muitas vezes,
equivocadamente, classificado como um 6rgdo de controle externo do Poder Judiciério,
quando na verdade consiste em um 6rgao interno a este Poder. Se assim nao o fosse, ele sim, o
CNJ, ¢ que seria o Poder em si, e nao o Judicidrio. Corroborando com o carater interno do
CNJ, tem-se sua constitui¢ao, uma vez que nove de seus quinze membros sdao oriundos diretos

daquele Poder. Silva (2011, p. 568, grifo do autor) comenta:



Outro ponto muito controvertido, sempre, foi o do chamado controle externo do
Poder Judiciario. Esta expressdo peca por sua ma significacdo, porque transmite a
ideia de que o Poder Judicidrio seria controlado por um 6rgdo externo. Isso seria
inconcebivel, porque entdo este 6rgdo ¢ que seria o Poder. Isso ndo exclui a
necessidade de um o6rgdo ndo-judicidrio para o exercicio de certas fungdes de
controle administrativo, disciplinar e de desvios de condutas da magistratura, como
¢ previsto na constitui¢do de varios paises]...]Esse tipo de 6rgao externo ¢ benéfico a
eficacia das fungdes judiciais, ndo s6 por sua colaboragdo na formulagdo de uma
verdadeira politica judicial, como também porque impede que os integrantes do
Poder Judiciario se convertam num corpo fechado e estratificado. Sob outro aspecto
nao ¢ desprezivel a ideia de que esse tipo de 6rgdo contribua para dar legitimidade
democratica aos integrantes do Poder Judiciario, cuja investidura ndo nasce da fonte
primaria da democracia, que ¢ o povo. O Conselho Nacional de Justica, criado pelo
art. 103-B introduzido na Constituicdo pela EC-45/2004 assume alguma dessas
fungdes e, por isso, juntamente com o Conselho nacional do Ministério Publico,
certamente podera prestar bons servigos ao sistema nacional de administracdo da
Justica, embora seja tipicamente um Orgdo interno do Poder Judiciario, pelo
predominio de magistrados em sua composi¢ao.

Sobre as competéncias do Conselho Nacional de Justica, sua principal atribuigao
consiste em supervisionar a atuacao administrativa e financeira do Poder Judiciario,
exercendo, assim, funcdes de controle administrativo, disciplinar, sem deixar de fiscalizar
desvios de conduta da magistratura. A presente pesquisa objetiva analisar principalmente
quando e de que forma o CNIJ extrapola suas atribui¢des constitucionalmente previstas nos

incisos do §4° do art. 103-B da Carta Magna que se v€ a seguir:

Art. 103-B — § 4° Compete ao Conselho o controle da atuagdo administrativa e
financeira do Poder Judiciario ¢ do cumprimento dos deveres funcionais dos juizes,
cabendo-lhe, além de outras atribuicdes que lhe forem conferidas pelo Estatuto da
Magistratura:

I — zelar pela autonomia do Poder Judiciario e pelo cumprimento do Estatuto da
Magistratura, podendo expedir atos regulamentares, no ambito de sua competéncia,
ou recomendar providéncias;

II — zelar pela observancia do art. 37 e apreciar, de oficio ou mediante provocagao, a
legalidade dos atos administrativos praticados por membros ou 6rgdos do Poder
Judiciario, podendo desconstitui-los, revé-los ou fixar prazo para que se adotem as
providéncias necessarias ao exato cumprimento da lei, sem prejuizo da competéncia
do Tribunal de Contas da Unido;

I — receber e conhecer das reclamagdes contra membros ou orgdos do Poder
Judiciario, inclusive contra seus servigos auxiliares, serventias e 6rgdos prestadores
de servigos notariais e de registro que atuem por delegagdo do poder publico ou
oficializados, sem prejuizo da competéncia disciplinar e correicional dos tribunais,
podendo avocar processos disciplinares em curso e determinar a remogdo, a
disponibilidade ou a aposentadoria com subsidios ou proventos proporcionais ao
tempo de servigo e aplicar outras sangoes administrativas, assegurada ampla defesa;
IV — representar ao Ministério Publico, no caso de crime contra a administrag@o
publica ou de abuso de autoridade;

V — rever, de oficio ou mediante provocacdo, os processos disciplinares de juizes e
membros de tribunais julgados ha menos de um ano;

VI — claborar semestralmente relatorio estatistico sobre processos e sentencas
prolatadas, por unidade da Federacdo, nos diferentes 6rgéos do Poder Judiciario;

VII — elaborar relatorio anual, propondo as providéncias que julgar necessarias,
sobre a situagdo do Poder Judiciario no Pais e as atividades do Conselho, o qual
deve integrar mensagem do Presidente do Supremo Tribunal Federal a ser remetida
ao Congresso Nacional, por ocasido da abertura da sessao legislativa.



Dentre as diversas competéncias incumbidas ao CNJ a mais abstrata ¢ peculiar ao
presente estudo € elencada no inciso I, uma vez que concede aquele 6rgao poder para expedir
atos regulamentares, ressalvando que no ambito de sua competéncia. Todavia, a restricao
apontada ¢ imprecisa e genérica, o que contribui para que O CNJ, algumas vezes, extrapole
suas competéncias, adentrando na competéncia de outros poderes, mais notadamente do
Legislativo, tornando-se por assim dizer, uma espécie de justiceiro, ao legislar para aqueles
que a primeira vista ndo estdo tendo seus direitos devidamente tutelados.

E sob essa égide maquiavélica, determinando que para tutelar alguns direitos que ainda
ndo encontram previsdo legal (fim) o CNJ pode utilizar-se de manobras que nao lhe sdo
autorizadas (meio), extrapolando suas competéncias, notadamente no que tange ao poder de
legislar. Esquece-se, contudo, que a atividade legislativa, em seu fim supremo, deve legislar
para todos, tendo as normas como caracteristica basica e imprescindivel seu aspecto geral e
abstrato. Assim, ao legislar, o CNJ ndo s6 usurpa uma fun¢do que ndo lhe foi atribuida, como
também deturpa a propria atividade legislativa.

Um dos mais recentes, e talvez o mais exemplificativo, ¢ o caso da Resolu¢do n°
175/2013 na qual o CNJ determinou que os cartorios do Brasil inteiro realizassem habilitacao,
celebracao de casamento civil ou de conversdo de unido estdvel em casamento entre pessoas
do mesmo sexo. Ao atuar dessa forma sem duvidas o Conselho protegeu milhares de pessoas
que viviam legalmente desamparadas e, porque ndo dizer, socialmente marginalizadas.
Agindo dessa forma o CNJ exerceu um relevante papel social, contribuindo para o avango
historico e gerando uma quebra de paradigmas.

Todavia, o que se questiona ¢ até que ponto isso ¢ benéfico para a sociedade e para a
democracia. Nao se almeja aqui criticar o casamento entre pessoas do mesmo sexo, mas tao
somente fazer uma andlise imparcial acerca da atuacdo do CNIJ, buscando-se suscitar os
aspectos favoraveis e os ndo tdo favoraveis desse tipo de atuagdo, alertando que esse tipo de
postura configura hipotese de ativismo judicial, o qual sera analisado adiante.

Ora, o STF ao julgar a ADI 4277 que equiparou a unido homoafetiva a unido estavel ja
agiu como poder constituinte derivado, ao ndo somente interpretar o texto constitucional e
infraconstitucional de maneira extensiva ou teleologica ou simplesmente criar um novo texto
legal. Foi mais além, criou uma norma, ignorando-se o proprio texto constitucional. E o que o
autor Daniel Sarmento denomina de “ativismo judicial de grau maximo” (2009). E certo que
os direitos de liberdade, igualdade e dignidade da pessoa humano dos homoafetivos devem
ser resguardados. Mas ¢ mais certo ainda que o meio adequado para tanto seria uma alteracao

no texto constitucional do artigo 227, ampliando-se o conceito de familia inclusive para



pessoas de mesmo sexo. Dai, novamente depara-se com a judicializacdo da politica pela
inércia do Poder Legislativo.

Nao bastasse o STF equipar as unides homoafetivas a unido estdvel, o CNJ vem
determinar que os cartdrios realizem casamento civil entre pessoas dos mesmo sexo, indo
além da propria decisdo do STF. Hora, uma coisa ¢ contrato de Unido Estavel, ou coisa ¢
casamento civil. Quem disser que tem os mesmos efeitos ndo conhece o Direito Civil. Ora, o
CNJ agiu seguindo o mesmo grau de ativismo do STF: grau maximo, resultando em um
encadeamento de exacerbacdo de poder, ou como queira denominar, ativismo em série.

O Conselho Nacional de Justica como o6rgdo do Poder Judicidrio, por vezes adota
posturas ativistas, exercendo fungdes que nao lhe foram constitucionalmente atribuidas, ou
seja, chama para si algumas competéncias que nao lhe foram delegadas defendendo que assim
atua como forma de legitimar direitos constitucionais de algumas parcelas da sociedade que se
mostram aparentemente desamparadas juridicamente. Ainda tratando sobre ativismo judicial,

Barroso (2008, online, grifo do autor) informa:

A ideia de ativismo judicial esta associada a uma participacdo mais ampla e intensa
do Judiciario na concretizagdo dos valores e fins constitucionais, com maior
interferéncia no espago de atuacdo dos outros dois Poderes. A postura ativista se
manifesta por meio de diferentes condutas, que incluem: (i) a aplicagdo direta da
Constituicdo a situagdes ndo expressamente contempladas em seu texto e
independentemente de manifestagdo do legislador ordinario; (ii) a declaragcdo de
inconstitucionalidade de atos normativos emanados do legislador, com base em
critérios menos rigidos que os de patente e ostensiva violagdo da Constituicao; (iii) a
imposic¢ao de condutas ou de abstengdes ao Poder Publico, notadamente em matéria

de politicas publicas.
Ao analisarmos a postura do CNJ quando atua com um comportamento mais ativista,

podemos constatar que, das hipdteses acima apresentadas, seu modo de agir consiste
predominante na imposi¢do de condutas ou na exigéncia de abstinéncias. Assim tem feito
recentemente ao difundir, por meio de suas resolugdes e de seus provimentos, a exemplo do
provimento n°® 28/2013 e das resolugdes 125 e 175, que datam dos anos de 2010 e 2013,
respectivamente.

Por meio do provimento n° 28/2013 o CNJ regulamentou questdo atinente ao Registro
tardio de nascimento por Oficial de Registro Civil das Pessoas Naturais. Ao tratar sobre o
tema ndo ha duavidas que o CNIJ exerceu relevante papel social, facilitando o acesso a
cidadania a pessoas que sequer possuiam um registro de nascimento. Todavia, tal postura do
CNIJ nos leva a refletir até que ponto ¢ benéfico para a sociedade e para a organizacdo
democratica que esse 6rgdo regulamente certas situagdes quando da inércia do legislativo. A
Constitui¢ao brasileira ndo traria em seu corpo instrumentos para que o judiciario compelisse

o legislativo a atuar quando esse resta inerte? Serd que o caminho mais democratico consiste



em o judiciario atuar diretamente quando seu papel constitucionalmente atribuido seria fazer
com que o legislativo agisse? Resta ainda o questionamento sobre quais critérios sao levados
em consideracdo para determinar quais matérias sdo mais urgentes e relevantes, requerendo
imediata regulamenta¢do em detrimento de outras.

Na Resolugao 125, de 29 de novembro de 2010, que apresenta a seguinte ementa:
“dispde sobre Politica Judiciaria Nacional de tratamento adequado dos conflitos de interesse
no ambito do Poder Judicidrio e d4 outras providéncias”, o CNJ trata de mediagdo e
conciliagdo, institutos muito utilizados atualmente na solugdo consensual de conflitos. Essa
resolugdo, contudo, ingere diretamente no ambito processual civil, interferindo em suas
normas. Ao agir dessa forma o CNIJ esta legislando sobre normas de processo civil, indo de
encontro ao que determina o inciso I do artigo 22 da Constitui¢do, que atribui competéncia
privativa a Unido para legislar sobre normas de processo civil. O anteprojeto do Codigo de
Processo Civil ja traz em seu corpo normas atinentes a esse tipo de solugao de conflitos, que,
quando aprovadas passardo a integrar o ordenamento juridico patrio, ndo se cabendo falar
nesse caso em omissao legislativa, uma vez que ha projeto em tramite.

Diante dos casos apresentados, ao agir de maneira tdo ativa o Conselho Nacional de
Justica toma para si uma competéncia que nao lhe foi legalmente atribuida, invadindo a esfera
de competéncia dos outros poderes, mais notadamente do legislativo. Nao podemos perder de
vista que as decisdes e posturas adotadas pelo Judiciario, que ¢ apenas mais um dos poderes,
ou por qualquer um de seus 6rgdos sdo passiveis de controle, sob pena de criar-se um
Judiciario soberano, distante e hierarquicamente superior aos demais poderes. Tal situacao
macularia ndo s6 o principio da separagao dos poderes, cldusula pétrea da Constituicdo
vigente no pais, mas também afastaria completamente o Estado Democratico de Direito, uma
vez que ndo teriamos mais uma Democracia guiada pela harmonia e pelo equilibrio entre os
trés poderes, mas sim a ditadura do Poder judicidrio, que passaria a decidir por critérios
proprios.

Observa-se no cendrio nacional nitidas respostas do legislativo face ao ativismo judicial,
objetivando fiscalizar esse tipo de conduta, buscando a harmonia entre os poderes. A Proposta
de Emenda a Constitui¢ao (PEC) n° 03/2011 visa alterar o texto do art. 49, V da Constituicao.
Atualmente, referido artigo prevé que o legislativo ¢ competente para sustar atos do Poder
Executivo. A proposta visa ampliar essa competéncia para que essa atribuicdo fiscalizatorias
do Legislativo alcance também o Poder Judiciario, uma vez que atualmente o poder
Legislativo ainda ndo pode sustar os atos do Poder Judicidrio que extrapolem sua esfera de

competéncia, como o faz com o Executivo. Tal PEC tem por fim garantir a harmonia ¢ a



independéncia entre os Poderes, nos moldes previstos na Constituigdo vigente.

A PEC 33/2011 objetiva modificar o quorum nas hipdteses para declaracdo de
inconstitucionalidade de leis, alterando o art. 97, CF. Na forma como o artigo encontra-se
previsto, o voto favoravel de apenas seis ministros dos membros dos tribunais ¢ suficiente
para que se veja declarada a inconstitucionalidade de leis. A PEC intenta alterar o quérum de
maioria absoluta para maioria qualificada de 4/5 (quatro quintos), fazendo com que seja
necessario o voto de nove ministros para declaracdo de inconstitucionalidade de leis
aprovadas pelo Congresso Nacional, por entender que dessa forma havera homogeneidade no
posicionamento do tribunal. Na sua justificacdo a PEC explica que “a opinido de apenas seis
ministros, por mais cultos que sejam, ndo pode sobrepor a soberania popular, pois
conhecimento juridico ndo ¢ fator de legitima¢do popular.” Assim, infere-se que o objetivo
maior dessa PEC ¢é proteger a soberania popular legitimada através da escolha dos
representantes legais do povo. Na justificagdo da PEC 33/2011 explica-se a necessidade da
alteracdo proposta como meio de barrar o ativismo judicial exacerbado e garantir a soberania
popular, vejamos:

Por 6bvio, devemos reconhecer as deficiéncias do Poder Legislativo, que tem
passado por varias crises de credibilidade. Contudo, esse aspecto ndo deve justificar
tais medidas, como se houvesse um vacuo politico a ser ocupado pelo Supremo
Tribunal Federal. O fortalecimento do Poder Legislativo deve ser debatido no
ambito da reforma politico-eleitoral, mas ndo apenas nesse aspecto. [...] Ha muito o
STF deixou de ser um legislador negativo, e passou a ser um legislador positivo. E
diga-se, sem legitimidade eleitoral. O certo ¢ que o Supremo vem se tornando um
superlegislativo. Precisamos, pois, resgatar o valor da representagdo politica, da
soberania popular e da dignidade da lei aprovada pelos representantes legitimos do
povo, ameagadas pela postura ativista do Judiciario. Restabelecer o equilibrio entre
os Poderes é, pois, o objetivo central da presente proposicao.

Assim, a crise de representatividade que atualmente experimentamos no cenario
politico nacional ndo deve funcionar como mola propulsora para um ativismo judicial
desmedido e sem controles. A despeito dos mecanismo de participacdo nas decisdes do STF, a
exemplo do amicus curie e da audiéncia publica, permitir que o Judicidrio atue dessa forma
consiste em ferir o principio da separacdo dos Poderes, bem como a Democracia, uma vez que
este Poder ndo se encontra revestido de representatividade popular, ou seja, ndo reflete a
soberania popular. Desta forma, conclui-se que o Poder Judiciario, assim como os demais
Poderes, deve ter seus atos controlados, sob pena de tornar-se um Poder hierarquicamente
superior aos demais, afastando completamente a harmonia e o equilibrio tao almejados.
CONCLUSAO

A medida que as sociedades foram experimentando um desenvolvimento politico e

econdmico, que deveria estar vinculado a um desenvolvimento social, sentiu-se a necessidade



de atribuir fungdes diversas aos diferentes orgdos do Estado, descentralizando o Poder. Tal
perspectiva decorreu das grandes mazelas oriundas da concentracdo do Poder Estatal nas
maos de s6 uma pessoa ou de um pequeno grupo. Assim, surgiu o embrido do que hoje
conhecemos como Teoria da Separagdo dos Poderes. Essa teoria encontrou seu nascedouro
ainda na idade antiga com o fil6sofo Aristoteles e atingiu seu apice com os estudos do francés
Montesquieu na obra “Do espirito das leis”.

O maior mérito de Montesquieu consistiu em visualizar as fungdes do Estado sendo
exercidas por diversos oOrgdos estatais. Todavia, referida teoria passou por muitas
transformagdes desde que proposta por Montesquieu, sendo sua principal mudanga ter
evoluido de uma separagao pura ou rigida de poderes para uma separagao flexivel. Enquanto
naquela os poderes atuavam autonomamente de maneira mais independente, nesta visualiza-se
uma interface de atuag¢do entre os poderes, configurando o que conhecemos como fungdes
tipicas e atipicas. Estas ocorrem quando um Poder, respeitando os limites constitucionalmente
impostos, exerce a funcao tipica de outro.

Desta interpenetracdo entre os 0rgdos estatais no exercicio de suas fungdes surgiu o
sistema de freios e contrapesos como meio de assegurar a atuacdo harmdnica dos Poderes,
garantindo os direitos individuais e coletivos, bem como o pleno desenvolvimento do Estado
Democratico de Direito. Com o fito de gerar maior segurancga, faz-se mister o controle interno
dos diversos Orgaos estatais. Esta ¢ a premissa basica de criacdo do Conselho Nacional de
Justica.

Logo, o CNJ consiste em um 6rgdo interno de controle do Poder Judiciario, cuja
maioria de seus membros integra o Judiciario. O CNJ estd incumbido basicamente de fungdes
de controle, cabendo-lhe fiscalizar financeira e administrativamente o Poder Judiciario, bem
como a atividade de seus 6rgdos e membros. Todavia, o 6rgdo objeto do presente estudo por
vezes extrapola suas atribui¢des constitucionalmente atribuidas, usurpando fungdes dos
Poderes Estatais.

Diante da teoria da separa¢do dos poderes no contexto do Estado democratico de
Direito definidos constitucionalmente, conclui-se que o CNJ ¢ um importante 6rgdo de
controle interno do Poder Judiciario, mas deve limitar sua atuagdo as atribuigdes que lhe
foram constitucionalmente atribuidas, sob pena de ferir irremediavelmente o principio
constitucional da separa¢do dos Poderes, o qual se encontra previsto na Constituigdo como
uma clausula pétrea. Esta usurpacdo macula também o Estado Democratico de Direito, que
uma vez preterido pode ensejar graves prejuizos aos direitos individuais e coletivos,

enfraquecendo a democracia tao arduamente conquistada e ainda em processo de efetivagao.



Assim, a crise de representatividade experimentada pelo legislativo, que muitas
vezes mostra-se inerte diante de certos anseios politicos e sociais, ndo deve ser meio
legitimador de um ativismo judicial exacerbado, sob pena de afastar-se a soberania popular,
uma vez que os membros do Judicidrio ndo gozam de representatividade popular, sendo este
um orgao eminentemente julgador, e ndo politico. Permitir que o Poder Judiciario incorpore
funcdes andmalas fere ndo s6 a soberania popular e o principio constitucional da separacao
dos poderes, pilares da Democracia moderna e do Estado Democratico de Direito, mas macula
toda a Constituicdo e o ordenamento juridico, gerando uma espécie de inseguranca, uma vez
que se concentra a forga em um poder em detrimento dos demais. O Judicidrio, assim como os
demais poderes, deve ter seus atos controlados, para ndo extrapolar suas competéncias,
usurpando fungdes, configurando-se em verdadeira ditadura do Judiciario.

Em contrapartida, os direitos fundamentais ndo podem deixar de ser tutelados, seja
por omissdo legislativa, seja por omissdao do Executivo na concretizagdo desses direitos. Dai o
Judiciario vir atuando no sentido de, diante dessas omissdes, tutelar os direitos fundamentais.
Ha, portanto, um ativismo judicial tanto no STF como no CNJ com aspectos a favor e contra
igualmente fortes. Neste caso, para resolver este conflito entre principios constitucionais de
igual hierarquia, deve-se aplicar a técnica da ponderagdo de interesses, principio hermenéutico
que vem sendo utilizado pelo proprio STF, analisando-se caso a caso, sob pena de um dos
principios ser preterido em relagdo ao outro de forma definitiva, o que ndo seria a melhor
op¢do a manutenc¢do do Estado Democratico de Direito.

Especificamente quanto ao ativismo do CNJ, na elaboracdo de instrumentos
normativos que sao verdadeiras normas de contetido geral, defende-se a necessidade de
fiscalizagao por parte do proprio STF e do Ministério Publico, que deveriam de oficio avaliar
a inconstitucionalidade quanto a competéncia para legislar de forma ampla e irrestrita como o
CNJ esta a fazer. E no minimo inusitado fiscalizar um érgdo de natureza fiscalizadora. Ou,
ainda, o proprio o6rgdo fiscalizado (STF) avaliar a constitucionalidade dos atos do oOrgao
fiscalizador (CNJ). E exatamente isso que se propde, sob pena, como ja dito, de se
comprometer ainda mais o equilibrio dos Poderes e, consequentemente, do proprio regime

democratico.
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