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RESUMO

A Lei 12.651/12 criou a Lei de Protecdo da Vegaidgativa, revogou o Codigo Florestal de
1965 e trouxe uma nova perspectiva para a discuks&so e ocupacao do solo como direito
fundamental de moradia. Mas o conflito existent&reew uso e ocupacdo do solo para
moradia e o conceito de Area de Preservacdo Penteaestio longe de finalizar, pois entre
estes temas existem interesses diversos de unemade| que segundo Ulrich Beck, pode ser
reconhecida como sendo uma Sociedade de Risco.disstassdo de protecao florestal e
direito a moradia passa necessariamente por urgargar O Direito Fundamental & Moradia
pode estar enfrentando um conflito entre o conakEtdreas de Preservacdo Permanentes e o
Direito de uso e ocupacdo do solo? Assim, o olgegjgral deste estudo sera analisar o
reflexo do conceito de Area de Preservagdo Perrtmmede uso e ocupacio do solo como
direito fundamental a moradia na Sociedade de RiscOlrich Beck. Sera analisado o caso
das enchentes de novembro de 2008 ocorridas ndoSBtfasil, no Vale do Itajai em Santa
Catarina. Para a confeccao deste estudo utilizaresenétodo indutivo na fase da coleta de
dados, de tratamento e relato dos dados bibli@gsfiecolhidos, com o auxilio das técnicas
do referente e do fichamento.

PALAVRAS-CHAVES: Direito Fundamental & Moradia; Area de Preservaéonanente;
Conflito; Uso e ocupacéo do Solo; Sociedade deoRisc

ABSTRACT

Law 12.651/12 created the Law of Protection of WaWegetation, revoked the 1965 Forest
Code and brought one new perspective to the digrus$the use and occupation of property
as a fundamental right of property. But the conhfhetween the use and occupation of land for
housing and the concept of Permanent Preservatiem &e far from complete, because these
issues exist among diverse interests of a socidtighvaccording to Ulrich Beck, can be
recognized as a Society of Risk. This discussiorfooést protection and housing rights
necessarily involves a question: The FundamengthtRif Housing may be facing a conflict
between the concept of Permanent Preservation Amshe Right to use and occupation of
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land? So, the objective of this study is to analyemereflection of the concept of Permanent
Preservation Area and the use and the use and atcmumf land as a fundamental right of
housing in the Risk Society by Ulrich Beck. Willayze the case of the November 2008
floods occurred in southern Brazil, in Vale do diajn Santa Catarina. To prepare this study
will use the inductive phase of collection of infaation, processing and reporting of
bibliographic data collected with the help of teiciahand cataloging of the referent.
KEYWORDS: Fundamental Right of Housing; Permanent Presenv#reas; Conflict; Use
and Occupation of Soil; Risk Society.

INTRODUCAO

Na atualidade o Brasil passa por uma alteracd@usistema juridico ambiental, no
ano de 2012 foi sancionada nova lei Federal sobpeotecdo da vegetacdo nativa (Lei
12.651/12) que revogou o0 Codigo Florestal Brasilele 1965 (Lei 4.771/65). Muito foi
discutido sobre a importancia das Areas de Pres&@mv&ermanente — APP e novos
parametros foram definidos para estas areas a geotegidas pelos proprietarios de terra.

Estes parametros de APP estéo historicamente chusanflitos de interesse entre
aqueles que querem utilizar e ocupar o0 solo e ass@&ade de protecdo das margens dos
cursos de agua, encostas e topo de morro, seguitéidos definido em lei. Assim, este
conflito expde o interesse da sociedade pelo difeiidamental a moradia e a necessidade de
protecdo das &reas de preservagdo. O choque desiesses tem provocado diferentes
mazelas para a sociedade e para o meio ambiema fm possivel perceber no evento
climatico que aconteceu no Vale do lItajai no estdel@anta Catarina no Sul do Brasil em
novembro de 2008.

Esta exposicao do conflito atenta para o concast&aciedade de Risco de Ulrich
Beck que determina que as sociedades que se agahirscando a inovacdo, a mudancga, e a
ousadia, pretendendo tornar previsivel e contrblavenprevisivel, tentando controlar o
incontrolavel e sujeitando-se aos efeitos negatidestas decisbes podem expor a sua
sociedade a riscos.

Esta discussédo pela definicdo de novos paramegoprotecéo florestal passa
necessariamente por uma pergunta: O Direito Funciaing Moradia pode estar enfrentando
um conflito, criando um paradoxo entre o conceita aplicacdo de Areas de Preservacéo
Permanentes e o Direito de uso e ocupacao do solo?

Assim, o0 objetivo geral deste estudo sera anatisaflexo do conceito de Area de
Preservacdo Permanente e 0 uso e ocupacdo doasot direito fundamental a moradia

frente ao conceito de Sociedade de Risco de UBaxtk.



J& os objetivos especificos serdo: demonstrar lgim do conceito de Area de
Preservacdo Permanente e dos parametros defingdasap faixas marginais de qualquer
curso de agua; analisar a Teoria de Sociedade st®,R# expor o conflito existente entre a
aceitacdo dos parametros de protecdo e 0 uso pasossde risco no caso das enchentes do
Vale do Itajai de 2008.

Para a confec¢do deste estudo utilizar-se-a o métamtlitivo na fase da coleta de
dados, de tratamento e relato dos dados bibli@gsfiecolhidos, com o auxilio das técnicas
do referente e do fichamento (PASOLD, 2011).

Para a composicao deste artigo, primeiramente esttélado qual é o conceito de
APP e os parametros definidos para as faixas naasgile qualquer curso d’agua natural, sera
feito uma comparacdo da evolucdo dos parametrddribes; sera analisada a Teoria de
Sociedade de Risco; e para finalizar sera ideatifico conflito entre o uso e ocupacao do

solo nas areas de risco no caso das enchentedaeddoviajai de 2008.

1 CONCEITO DE AREA DE PRESERVACAO PERMANENTE

Héa algum tempo o legislador Brasileiro veem trasatto o conceito de floresta e a
definicho de areas especialmente protegidas. Oepdamnstrumento legal que procurou
trabalhar este tema foi o Decreto 23.793/34 quexeauatro classificagdes para o conceito
de Floresta, sendo elas: “protectoras, remanes;emiedelo e de rendimento” (Artigo 3°,
Decreto 23.793/34).

As florestas protetoras eram aquelas que serviamgsaseguintes fins: conservagao
do regime das aguas; impedir a eroséo pela acageatdges naturais; fixar dunas; auxiliar na
defesa das fronteiras; garantir as condi¢cdes ddegaiiblica; proteger sitios de beleza impar;
e asilar espécies raras da fauna nativa (Artigétreto 23.793/34).

As florestas remanescentes eram aquelas que fommaajues nacionais, estaduais
ou municipais. As que abundavam e se cultivavaréaesp valiosos, ao qual a conservacao
era considerada importante por interesses biolégicestéticos, ou aquelas em que o poder
publico quisesse reservar para pequenos parquesgeds para uso e gozo publico (Artigo
5°, Decreto 23.793/34).

As florestas modelo eram as florestas artificiais gram compostas apenas por uma,
ou por limitado numero de espécies nativas ou ex®t(Artigo 6°, Decreto 23.793/34). As
demais florestas que néo foram citadas eram coaslae de rendimento (Artigo 7°, Decreto
23.793/34).



O Cddigo Florestal de 1934 nao definia parametosénicos de referencia para
areas de protecdo no entorno de corpos de aguastas, morros e outros. A percepcao da
época ainda ndo fazia com que houvesse a necessidadefinir limitacbes a propriedade,
fossem elas rurais ou urbanas, trabalhava-se apewasceituacdo dos tipos de florestas
confirme seus usos.

Por sua vez, o Cdodigo Florestal de 1965, que ravogdecreto de 1934, apresentou
inovagdo ao definir pardmetros numéricos paraigadanarginais de qualquer curso de agua
que foram alterados posteriormente pelas Leis 186117.803/89 e pela Medida Provisoria
2.166-67 de 2001.

Em 2012, apds grandes discussdes e intervencoggsgml foi sancionada a Lei
12.651/12 que revogou o Codigo Florestal de 1965 ehamada, em sua ementa, de Lei de
Protecdo da Vegetacdo Nativa. Em ambas as leisnoeito de Area de Preservagio
Permanente — APP foram definidos e sdo muito semilh, para a Lei atual APP é:

Area de Preservacdo Permanente - APP: area prategaberta ou ndo por

vegetacao nativa, com a funcdo ambiental de prasars recursos hidricos, a
paisagem, a estabilidade geoldgica e a biodivedsidecilitar o fluxo génico de

fauna e flora, proteger o solo e assegurar o béan-éas popula¢gdes humanas
(Artigo 3°, Il da Lei 12.651/12).

Ja para o Cdédigo Florestal de 1965 o conceito dewfido até o dia 27 de maio de
2012 era:

Area de Preservagdo Permanente: area protegid@moss dos arts. 2° e 3° desta
Lei, coberta ou ndo por vegetacdo nativa, com furag@biental de preservar os
recursos hidricos, a paisagem, a estabilidade gieal6a biodiversidade, o fluxo

génico de fauna e flora, proteger o solo e asseguizem estar das populacdes
humanas (Artigo 1°, 8§2°, Il da Lei 4.771/65).

E possivel perceber que o conceito para ambassasie praticamente 0os mesmos, o
que difere sdo pequenas alteracbes na redacdo,queasndo alteram o sentido e a
compreensao final do que sdo e qual sejam os \aigediestas areas, estando elas cobertas ou
nao por vegetacao nativa. As APPs possuem umaduagdiental bem definida do qual
tutelam a protecdo dos recursos hidricos, paisagstabilidade geoldgica, biodiversidade,
fluxo génico, protecao do solo e por fim a protegas pessoas humanas.

Em ambos os conceitos € possivel perceber quendegiatencdo de protecao das
areas de preservacao permanente tem a finalidadierstiad, mas com a intencéo de protecao
da dignidade da vida humana.

Nestes diferentes instrumentos legais distintognfioos parametros definidos para a
protecdo das faixas marginais de qualquer curségd@ desde a primeira versao da Lei
4.771/65, suas alteracbes e a nova Lei. Paratéacdi analise foi organizada uma Tabela



apresentada a seguir que mostra a evolucéo do gaoanumérico conforme foram definidas
pelas leis e suas alteracdes. As colunas da Tabatazem os parametros definidos pelas leis
levando em consideragcdo o menor para 0 maior p&i@uae protecao.

Tabela 01 - Evolucdo Federal dos Parametros de ARRs faixas marginais de qualquer curso d’agua
natural

Lei 4.771/65 Lei 7.511/86 Lei 7.803/89 Lei 12.651/12
Primeiro Parametro 1° Alteracao 2° Alteracéo

5 m para rios com de 30 m para os rios dede 30 m para os cursgs30 (trinta) metros, para ds
menos de 10m demenos de 10 m ded'agua de menos de 10 [ncursos d'agua de menos (e
largura largura de largura 10 (dez) metros de largura
igual a metade dade 50 m para os cursogle 50 m para os curs@s$0 (cinquenta) metros, para
largura dos cursos qued’agua que tenham ded'agua que tenham de 1®s cursos d’agua que tenham

mecam de 10 m a 20010 a 50 m de largura | a 50 m de largura de 10 (dez) a 50 (cinquentga)
m de distancia entre as metros de largura
margens

de 100 (cem) metrosde 100 m para osde 100 m para os cursosl00 (cem) metros, para 0s
para todos os cursgscursos d'agua qued'agua que tenham de 5@ursos d’agua que tenham de
cuja  largura  seja mecam entre 50 e 100a 200 m de largura 50 (cinquenta) a 200
superior a 200 m de largura (duzentos) metros de largura
(duzentos) metros

de 150 m para osde 200 m para os cursp00 (duzentos) metros, para
cursos d'agua qued'agua que tenham deos cursos d’agua que tenham
possuam entre 100 |e200 a 600 m de largura | de 200 (duzentos) a 6Q0
200 m de largura (seiscentos) metros  de
largura
igual a distancia entrede 500 m para os cursp$H00 (quinhentos) metros,
as margens para og'agua que tenhampara os cursos d'agua que
cursos d'dagua com largura superior a 600 m tenham largura superior |a
largura superior a 200 600 (seiscentos) metros
m

Excecbes
Das Areas Consolidadas em
Areas de Preservacao
Permanente (Art. 61-A)

Esta evolucao historica dos parametros exibe queednam alteracGes significativa
do parametro de 1965 para 1986 e depois para 188%gam mantidos pela Lei de 2012,
mas 0 que mais chama a atencéo sdo as excecotwaueapontadas na Lei 12.651/12 no
seu artigo 61-A, Tabela 02, onde a intencdo dcsledpr foi proteger as areas ditas como
consolidadas para os imoveis rurais de forma aeofer parametros numeéricos menos

restritivos que os apresentados no artigo 4° dalé &rotecdo da Vegetacao Nativa.



Tabela 02 — Excegbes Artigo 61-A

Iméveis rurais com area consolidadas em Areas @seRracdo Permanente ao longo de cursos dfagua
naturais, sera obrigatoria a recomposicéo das cteae faixas marginais em: (independente da largiar
curso d’agua)

de até 1 (um) modulo fiscal 5 (cinco) metros

entre 1 (um) e 2 (dois) modulos fiscais 8 (oitojnoe

entre 2 (dois) e 4 (quatro) médulos fiscais 15r(ge) metros

entre 4 (quatro) e 1p20 (vinte) metros Vetado

(dez) modulos fiscais| nos demais casos em extensdo correspondente aensdathrgura do cursp
d’agua, observado o minimo de 30 (trinta) e 0 méxi@a 100
(cem) metros

Percebe-se a intencdo do legislador em resguardategridade econdmica e
financeira das pequenas propriedades, contudo eharmaintencédo para a possibilidade de
um tratamento desigual aos iguais. Como este mafméo principal deste artigo, o tema ndo
sera aprofundado, a intencdo € mostrar que exigtardmetros que foram definidos
historicamente e que por tanto deveriam ter sidpeaitados pelos proprietarios de terras,
sejam elas urbanas ou rurais, quando estivessdizandio e ocupando o solo proximo a

qualquer curso de agua natural.

2 A TEORIA DA SOCIEDADE DE RISCO DE ULRICH BECK

A guestao do risco nas sociedades atuais devassarcomo resultante das decisoes,
dos fatos, dos fenbmenos, que apds serem defimdo® solu¢cdes para os problemas
estruturais das sociedades industriais, acabansapgendo ameacas sociais em razdo das
consequéncias futuras inesperadas, imprevistasestnmaceitas como responsabilidades da
sociedade por assumirem os riscos de viver em @teandinada conformacéo social.

Douglas (1996) afirma que os individuos assumensoss a partir do momento que
aceitam conviver com os héabitos de uma determifiaciaa de sociedade. Os individuos
assumem as responsabilidades e o0s riscos ao viveramufruirem os resultados da
industrializacdo a partir do momento que aceitamilipar de uma determinada forma de
sociedade contemporanea. Tal forma de estrutussodal expde o individuo a determinados
riscos, sendo estes muitas vezes conscientesrengetdos, mas que em varias situacdes néo
podem ser determinados ou medidos.

A partir do momento em que se aceita conviver costa e@ndeterminacao
consumindo e dispondo desta emergéncia do capitalindustrial, assumem-se as
responsabilidades e as consequéncias de seusTat®giscos acabam sendo absorvidos e

aceitos como necessarios a manutencao da vidardedi&lo de sociedade, passando a fazer



parte do convivio e da realidade diaria das pessodasnatureza.

Um exemplo deste comportamento € a ocupacéo das midares e zonas umidas,
tendo como consequéncia enchentes, assoreamento, gwoblemas de abastecimento de
agua, eutrofizacdo dos rios, problemas sociaigagesh, etc... Estes problemas originados
pelo convivio do cidaddo com os riscos e vulneigdile que a sociedade contemporanea
oferece em troca das facilidades, comodidades fibgrsee produtos industrializados, que a
emergéncia do capitalismo industrial oferece, ¢tugsh-se no grande dilema da civilizacéo
moderna. Este modelo de exploracdo dos recursomm®icamente apreciaveis se organiza
em torno das praticas e dos comportamentos poberrite produtores de riscos. Nossa
sociedade e o modelo capitalista de organizacdbaatsubmetendo e expondo o meio
ambiente e a populacédo ao risco de forma progeessionstante (DOUGLAS 1996).

O conceito de risco caracteriza as sociedadesegaganizam buscando a inovagéao,
a mudanca, e a ousadia, pretendendo tornar prelvesieontrolavel o imprevisivel, tentando
controlar o incontrolavel e sujeitando-se aos efeitegativos destas decisdes. A proliferacao
das ameacas imprevisiveis, invisiveis, para assqaiinstrumentos de controle falharam é
tipica do novo modelo de organizacdo social caraeto pelo encontro com a fase do
desenvolvimento da modernizacdo, onde as transf@esaproduzem consequéncias que
expOe as instituicbes de controle e prevencaordhssirias a criticas, fato que constitui para
Beck (1998) a Sociedade de Risco.

O conceito de Sociedade de Risco segundo Beck Y1888rda exatamente a
transformacdo das ameacas civilizatorias da natuesz ameacas sociais, econdmicas e
politicas do sistema e é este desafio do presemte fituro que justifica o conceito de
Sociedade de Risco. Beck (1998) ainda suscita solm@ntradicdo de continuar vivendo o
risco conhecendo e/ou reconhecendo os perigoso sl um ponto em torno do qual surge
a importancia do debate acerca das medidas e do®ydimitantes das consequéncias a
curto e longo prazo.

A logica da producéo industrial, do progresso e econdmico dominam a logica
da producao de riscos e a Sociedade de Risco deesgrter esta situacdo. A consequéncia
da modernizacdo se pauta em ameacas irreversiweta alas plantas, dos animais e dos
préprios seres humanos.

O efeito secundario da socializacdo da naturezas@cializacdo das destruicbes e
ameacas sofridas pela natureza com a sociedadss pst sua vez transformam-se em
conflitos econdmicos, sociais e politicos impospedos efeitos sofridos em funcdo da

destruicdo e uso inadequado do meio ambiente. {tade ndo poderia ser outro que néo a



ameaga a saude, a vida em sociedade e a econastaacdtieia de eventos atinge a todos
fazendo nascer um novo desafio, o da globalizag&gptbblemas originados pelas politicas
de super industrializacdo (BECK, 1998).

A incapacidade das politicas de seguranca somai@has na gestao dos perigos, a
quantidade de acidentes de proporgfes impareseviagn dos riscos das decisdes relativas
ao desenvolvimento econdmico e a frequente inovde@noldgica, antes confiada ao
resultado de juizos de valores de probabilidadatissta, expde ao publico a faléncia dos
programas institucionais de calculo dos efeitoembs das decisfes destes processos, sendo
esta a ideia central das sociedades de risco (LEAUE4).

Ha a necessidade de o homem comecar a prestanteaggio nas atuacdes em prol
do coletivo e desvencilhando-se do pensamentoicthdilista. O momento € de pensarmos
em conjunto a favor do meio ambiente de forma stétel, ou seja, consumindo apenas o
necessario e trabalhando na manutencao da quatidadda da Terra em prol da natureza.

A natureza deve ser pensada como fonte de reclimsitedos, os diferentes ciclos
responsaveis pela manutencédo da qualidade de gidardser preservados, assim como as
Areas de Preservacdo Permanentes, que sdo tadantperpara a vida dos rios, da terra e
dos seres vivos. Devemos respeitar estas pecaliasde devemos trabalhar em prol da
dignidade da vida humana.

3 BREVE CARACTERIZACAO DO DESASTRE DAS ENCHENTES NO VALE DO
ITAJAI

Os eventos de novembro de 2008 levaram a regiddatbodo Itajai no estado de
Santa Catarina, sul do Brasil, aos estados de @Hdm Publica e de Situacdo de
Emergéncia. Quatorze (14) municipios decretararariidade Publica e sessenta e trés (63),
Situacdo de Emergéncia. Segundo informacdes das®€wil de Santa Catarina, foram um
total de cento e trinta e cinco (135) Obitos, d6i2) desaparecimentos, setenta e oito mil
seiscentos e cinquenta e seis (78.656) desabrigadaesalojados. O universo de pessoas
atingidas foi de um milh&o e meio (1.500.000) dsespas, sendo cento e trés mil (103.000)
apenas na cidade de Blumenau. A quantidade degseatingidas em Blumenau representa
mais de um terco da populacdo total que é estinreadaduzentos e noventa e dois mil
novecentas e setenta e duas (292.972). Todos est@sros demonstram a magnitude da
catastrofe e sua importante abrangéncia (COMISSEONICA TRIPARTITE ESTADUAL
DE MEIO AMBIENTE, 2009).



Do ponto de vista econdmico, alguns dados déo dizidimensdo do desastre. A
perda da industria catarinense foi estimada em R$&3610es, os prejuizos para as micro e
pequenas empresas catarinenses giram em torno 520 Rfilhdes, os investimentos na
recuperacdo de pontes, viadutos e rodovias estadufiderais foram alcados em R$ 360
milhdes. Os custos da recuperacao da infraestrptiniica de Blumenau foram estimados em
R$193,8 milhdes (COMISSAO TECNICA TRIPARTITE ESTABU DE MEIO
AMBIENTE, 2009).

Somente no més de novembro de 2008 choveu 1.0QMAetnos. Levando-se em
consideracdo que a média anual da cidade de Bluntgre é de 1.600 milimetros, é facil
perceber que a quantidade de chuva foi muito aktmodmalidade para a regid@uanto aos
fatores predisponentes do desastre € possiveifidanbs seguintes: a morfologia do terreno,
a geologia de solos profundos, os cortes e atessodesmatamentos e praticas de agricultura
em encostas ingremes e em margens de rios, enfaas @ambientalmente frageis. Esse
fendbmeno ndo se limita as areas rurais. Nas arbasas constata-se igualmente o modelo de
ocupacdo em areas de risco, de movimento de massa i@undacdes (COMISSAO
TECNICA TRIPARTITE ESTADUAL DE MEIO AMBIENTE, 2009)

Inundacdes bruscas, localmente denominadas derad&sr ocorreram em muitos
rios e ribeirdes afluentes do Rio Itajai-acu. Sefegos violentos decorreram da instalacdo de
benfeitorias e da urbanizacdo de margens de rigszzas, areas estas que legalmente séo
protegidas e destinadas a preservacdo permane@I8SAO TECNICA TRIPARTITE
ESTADUAL DE MEIO AMBIENTE, 2009). Percebe-se queatvidade humana teve uma
grande parcela de responsabilidade na origem demsules, pois, através de alteracbes do
meio de forma a descaracteriza-lo e a interferidindmica do sistema ambiental, o homem
acabou por criar condicbes que propiciaram ou agaav a ocorréncia dos eventos
catastroficos.

Para a populacdo da regido do Vale do Itajai, @ filo ano de 2008 sera lembrado
como uma época de caos, tristeza e medo. Todavisagédia poderia propiciar um
movimento de transformacdo no processo de urb&auzdas cidades da regido. Seria o
momento de se refletir sobre o que aconteceu, pé&naa para lembrar dos mortos e do
sofrimento do povo, mas também para analisar ast@gs que envolvem os conflitos entre
leis, bem como a forma de se planejar a cidadaugooe ocupagdo dos espacos urbanos e
rurais.

A chance de que 0 caos seja retomado de tempo®rapos$ € grande, pois 0s

fendbmenos climaticos ndo podem ser menosprezademediados. HA que se repensar a



cidade investindo em uma boa estruturacdo e adaptys espacos para o confrontamento
com 0s momentos extremos, sob o risco da societiEmenais perceber a vulnerabilidade a
que esta exposta. A aceitacdo do risco como diésaicial, econdmica, ambiental e politica
demonstra a faléncia das politicas de urbaniz&d@ssado o momento critico, fica exposta a
dificuldade em se estabelecer relacdes de caudalelam se imputar responsabilidades.

As areas de preservacdo muitas vezes sao assouidadasiente a impossibilidade
de uso do solo para o cultivo, criacdo de animagnstrucdo. Nao se percebe a necessidade
destas para a manutencdo dos recursos hidricomeapastabilidade de seu sistema, bem
como nao se compreende o motivo pelo qual taissaleaem existir e ser preservadas.
Conceito este de protecdo que ja era trabalhadoGualigo Florestal de 1934, como também
pelo de 1965 e suas alteracbes, como também pealadd Lei 12.651/12.

E frequente que se ignore o fato de que os rios as@ibientes vivos e em
transformacao, suas margens nado sao fixas e oegdgdrico é variavel, de forma que muitas
pessoas constroem e praticam atividades de cudtivé\reas de Preservacdo Permanente de
beira de rio, da mesma forma nas demais areasederpacdo como nas encostas e topos de
morro, onde o solo é instavel e fragil.

Faz-se necessario que a sociedade incorpore a degdiee as areas de preservacao
nao sao espacos que foram criados para prejudigap @conémico do solo, mas possuem a
funcdo de preservacdo e manutencdo do meio amberte® também, tém o objetivo de
defender os espacos urbano e rural, assim comdaaos que neles habitam.

Como os eventos climaticos criticos ocorrem de tam@m tempos, a falta de
memoria das pessoas faz com que venham a ocupas AesPreservacido Permanente, que
muitas vezes também sédo conhecidas como areascde pois estdo vulneraveis a sofrerem
efeitos em momentos climaticos extremos. O que aharatencdo € que grande parcela da
populacdo que ocupam tais areas nao possuem ces@icondmicas de habitar areas que néo
sejam de risco. Contudo, a presséao social e adal&ternativas as levam a morar em areas
irregulares.

No evento ocorrido em novembro de 2008 na regiavale do Itajai, foi possivel
perceber que os atingidos pelas inundacdes e gektigamentos de lama nao foram apenas
os desfavorecidos socialmente. Desta vez, as ditsrecamadas sociais foram atingidas,
foram identificados problemas em casas simples eresiéncias consideradas de alto
padrao.

O curioso € gue a legalidade permeava grande gasteesidéncias e ocupacoes, ja

que as municipalidades da regido do Vale do Ita#d#gando conflito de interesse e



competéncia legislativa constitucional, definiraomo areas de ocupacédo, através de seus
planos diretores ou leis organicas, aqueles espieaninados pelo Codigo Florestal como
de preservacao permanente.

O resultado da ocupacéo das areas de preservag@mfiolo por diferentes familias
atingidas de diversas formas. Algumas perderamsemqieridos e seus bens por estarem
habitando areas de inundacéo, e outras, por estzcepando areas de risco em encostas e
morros. Ha que se reforcar que as areas de preéervque eram definidas pelo Codigo
Florestal (Lei 4.771/65) possuem a funcédo de pvasar meio ambiente, da mesma forma
gue indicam os locais com maior risco de inund&gédeslizamento.

O parametro definido na lei Federal serve tanta papreservacao do meio natural
como do artificial, uma vez que aponta as areasevaveis que oferecem risco a ocupacao
humana.

Nas imagens a seguir € possivel identificar areasisto definidas como de
preservacdo permanente de beira de corpo de agualrgue eram ocupadas. Em ambos os
casos as construcbes foram afetadas de alguma.fénpeimeira pelo deslizamento da
margem do rio que expos a integridade da casaabeceira de uma ponte, a segunda pelo

escorregamento de solo que veio a destruir graredha de estrada construida em Area de

Preservacao Permanente.

Foto 1 — Construcdo na beira de rio em Area Beto 2 — Estrada construida na beira do rio em Aea
Preservagdo Permanente. Preservagdo Permanente.

A irresponsabilidade organizada acabou produzinfitos nocivos sobre a
sociedade do Vale do Itajai, uma vez que se camside’legal o ilegal”, ou seja, areas
liberadas legalmente para moradia pelos municipiesmo oferecendo risco, tornaram-se
palco de mortes e perdas econdmicas ainda naobd@adas, da mesma forma muitas

estruturas publicas que utilizavam estas areasaegdo também tiveram prejuizos.



A andlise do desastre de 2008 possibilita caraeteras populacbes das areas
atingidas no Vale do Itajai como sociedade de B&CK, 1998), pois conviviam, de forma
consciente, com a possibilidade de riscos. A ag@Bitado risco como dinamica social,
econdmica, ambiental e politica demonstra a fatédas politicas de urbanizacéo e expdem a
coletividade a catastrofes naturais recorrentegaf®o, urge a necessidade de repensar a
ocupacao dos espacos buscando evitar ou mininszafiedos de desastres naturais.

4 OS CONFLITOS DE USO E OCUPACAO DO SOLO COM O CONCEITO DE
AREA DE PRESERVACAO PERMANENTE COMO REFLEXO DA SOCI EDADE DE
RISCO

O tratamento da questdo ambiental ndo se esgadanbio do estabelecimento da
colaboragéo através do apelo a boa vontade dossatociais. As atividades de educagéo,
conscientizacdo e mobilizacdo para préticas andlieehte responsaveis sdo muito
importantes, porém, via de regra, insuficientesapdar conta das mais significativas
implicacbes ambientais indesejaveis nos modelaedenvolvimento (ACSELRAD, 2006).

Isto porque toda politica de meio ambiente lidasgusempre com conflitos sociais
gue tomam o0s recursos ambientais por objeto. Umagjue, os diferentes agentes sociais e
econbmicos, ao longo de suas praticas correntedene a configurar interesses, projetos e
usos conflitantes no que diz respeito a base matiriexisténcia da sociedade.

Assim, as politicas ambientais comprometidas carorstrucdo democratica, neste
contexto, sdo, em particular, aguelas que néo agmondo obscurecem, nem subestimam o0s
conflitos ambientais que constituem o campo poekéxcia da acdo politica na area do meio
ambiente, notadamente daquela voltada para assdigeira carater de bem publico de uso
comum do povo (ACSELRAD, 2006).

Os efeitos da degradacdo ambiental sdo desiguamaistribuidos entre os
diferentes grupos sociais segundo classes de emdpacidades diferentes de se fazerem
ouvir nas esferas decisorias. Os danos ambientaidedenvolvimento tendem, assim, a
atingir em particular as camadas mais destituidgsopulacéo. Portanto, ao contrario do que
sugerem as aparéncias, a desigualdade social vepsedtambém na esfera ambiental,
expondo com particular intensidade as populacoesi@®r renda aos riscos presentes nos
locais de trabalho, de moradia ou nos ambientegueneirculam.

Além das incertezas do desemprego, do risco sa@aprecarizacdo do trabalho a

maioria da populacéo brasileira encontra-se expassariscos decorrentes do trabalho com



substancias perigosas, da falta de saneamentmpbdaicoradia em encostas perigosas e em
beiras de cursos de agua sujeitos a enchentegprimjulade de depdsitos de lixo téxico,
vivendo sobre gasodutos ou sob linhas de transmnidséletricidade. Os grupos sociais de
menor renda, em geral, sdo, por sua vez, tambdueo®m menor acesso ao ar puro, a agua
potavel, ao saneamento basico e ao solo ndo corddmi estando mais expostos ao
deslocamento compulsério de seu local de moradiargebes de construcdo de grandes
empreendimentos e obras de infra-estrutura ou,ano, pela expansdo das monoculturas
(ACSELRAD, 2006).

Estas questdes sao resultado direto de um condeitolado a Sociedade de Risco
de Ulrich Beck, qual seja, a irresponsabilidadeanizada, que trata sobre as formas e
instrumentos utilizados pelos sistemas politicgadiciais, que de maneira intencional ou
mesmo involuntaria, conseguem ocultar a existémgar muitas vezes a origem e os efeitos
dos riscos ecolégicos (LEITE, 2004).

A racionalidade da irresponsabilidade organizadda&e mais negativa da sociedade
de risco, pois a partir do controle das politicasdnhecimento e producéo do saber sobre os
riscos, sonegando o acesso a informacao focand@rxis, a omissdao, o anonimato e o
ocultamento institucionalizado. A irresponsabilidadrganizada descreve a faléncia dos
padrbes institucionais das sociedades modernaggudacdo de macroperigos, oriunda de
procedimentos de legitimagéo e legalizacdo buriger@los riscos na modernidade (LEITE,
2004).

E possivel perceber, no caso do conflito entre abtidds Publicas, que a
irresponsabilidade organizada representa justamanterma pela qual o Poder Publico
Municipal e Estadual organizam os mecanismos décegpo e justificacdo dos riscos nas
sociedades contemporaneas (LEITE, 2004). Os desadtr 2008 que assolaram Blumenau
expdem o risco como um produto de um conflito dggmsdes, estes gerados por um estado
de ignorancia social que nega a existéncia desisoosonega informagdes sobre eles. Esta
racionalidade perversa conduzida pela burocrastéucional, nega a existéncia dos riscos ou
oculta os efeitos, tendo como resultado mais riacasmulados e produzidos.

Segundo Beck (1998, p.12) “o0 que causa a catastéafe@ um erro, mas 0s sistemas
que transformam a humanidade do erro em forgcasutigas incompreensiveis”. Portanto,
percebe-se que o resultado do desastre de nove®t2@08 foi uma somatoria de diferentes
acOes e omissdes acumuladas ao longo do temporéigueram perceptiveis pela sociedade

gue acabou assumindo o risco e sofrendo as consggsiéa irresponsabilidade organizada.



As legislagcdes em conflito, devido a interessem@eucos e sociais, esbocam a
fragilidade do sistema urbano. O desencontro eoatwpacdo ilegal, na concepgcao da
Legislacédo Federal, e legal, sob a otica EstadiMalr@cipal, expde a sociedade e a natureza a
um risco constante. Da mesma forma, € possiveepercque a destruicdo nao foi apenas
consequéncia natural provocada pelas chuvas. E Vmmiade que houve um nivel
impressionante de chuva, entretanto, 0 homem plissilo agravamento dos danos e, desta
forma, assumiu o risco por nao respeitar suas aP[@Eis e as da natureza.

Existe a necessidade de se repensar o planejardast@idades, levando-se em
consideragdo o interesse social, econdmico e aadento meio ambiente, que, quando
possuido do impeto de retomar 0 que é seu, ndo lipedea, chega na calada da noite e
recupera suas areas a fim de manter o extravasamardalha, a estabilidade e a dinadmica
dos rios e das encostas.

Faz-se urgente estudar, de forma conjunta, o @larejto das cidades com o plano
de bacia hidrografica e as diferentes politicapmtecdo do meio ambiente existentes nas
esferas do estado federativo. E necesséario analisagime hidrico e hidrologico para a
execucdo de engenharia de ocupacéo e expansapalm esunicipal. Questdes técnicas de
retirada de vegetacdo devem ser levadas em comSider pois a retirada de forma
equivocada, como acontece atualmente, pode cawsates prejuizos em um futuro proximo.

O livro Vulnerabilidade Ambiental. Desastres nairau fendbmenos induzidos?
(SANTOS, 2008) ja apontava para a possibilidadeats, apoiado no Relatorio do Painel
Intergovernamental sobre Mudancas Climaticas (IRP@Qjual destaca a consequéncia das
acdes antropicas sobre a elevagédo da temperatbal,glendo como resultado a aceleracao
do ciclo hidrolégico, gerando intensificagdo de rege extremos. Como resultado,
deslizamentos de terra, inundacdes e vendavaigrpaftar com mais frequéncia e de forma
mais intensa o Pais, especialmente as regidesssdeste.

Estamos vivendo um periodo de transformacgédo, elestes momentos de caos que
surgem as grandes possibilidades de mudancas. Dsvaproveitar a adversidade para
repensar o processo de ocupacdo das areas urbanasie O conceito de Area de
Preservacdo Permanente deve ser ampliado em redacéonceito tradicional que expde a
necessidade de preservacdo ambiental, pois quancesgeitam estas areas de preservacao
definidas pela legislacdo federal, também estadesdafendidas as populacdes e a economia
das regides.

Os eventos que estdo acontecendo em Santa Catgpidem a fragilidade do Estado

e de suas Politicas Publicas, ja que as conseqsémivocadas pelos eventos estdo levando



tanto o Estado como seus cidadados, a situacOessae @ vulnerabilidade. Os prejuizos
econbmicos e sociais sado incalculaveis. Vivemoseessidade de repensar as Politicas
Pulblicas de forma que estas sejam articuladas pomionem maior comprometimento do
Poder Publico. Portanto, Politicas Publicas de Dedeimento Econémico ndo devem ser

pensadas de forma apartadas das politicas de ssedosos naturais e ocupacédo do solo.

CONSIDERACOES FINAIS

As questdes em conflito, devido a interesses enmu3 e sociais, esbocam a
fragilidade do sistema urbano da regido do Valdtdai. O desencontro entre ocupacgao
ilegal, na concepcédo da Legislacdo Federal, e,legddl a Otica da populacdo, expbe a
sociedade e a natureza a um risco constante. Dananfesma, € possivel perceber que a
destruicdo nado foi apenas consequéncia naturabpacka pelas chuvas. E bem verdade que
houve um nivel impressionante de chuva, entretantoopmem possibilitou 0 agravamento
dos danos e, desta forma, assumiu o risco poresfieitar suas proprias leis e as da natureza.

A irresponsabilidade organizada acabou produzinfEitos nocivos sobre a
sociedade do Vale do Itajai, uma vez que se camside’legal o ilegal”, ou seja, areas
liberadas legalmente para moradia pelos municipgmntadas como de preservacao
permanente por Lei Federal tornaram-se palco ddes@ perdas econOmicas ainda nao
contabilizadas. O caso em questdo expos que a®agessio respeitaram as Areas de
Preservacdo Permanente definidos em Lei Federah m®smo o Poder Publico os
respeitaram, o que acabou provocando uma sérieeflézms para a populacdo no momento
critico de enchente que ocorreu em novembro de 200&le do Itajai.

Existe a necessidade de se repensar o planejardast@idades, levando-se em
consideracao o interesse social, econdmico e atddeh do meio ambiente, que, quando
possuido do impeto de retomar 0 que é seu, ndo lipedea, chega na calada da noite e
recupera suas areas a fim de manter o extravasamardalha, a estabilidade e a dinamica
dos rios e das encostas.

Grande parte das pessoas associa as areas devagaésertdo somente a
impossibilidade de uso do solo para o cultivo,g&tade animais e construcédo. Nao percebem
a necessidade destas para a manutencao da dirénbéantal. As areas de preservacao néo
sao espacos que foram criados para prejudicar eagwmico do solo, possuem a funcéo de
preservacdo e manutencdo do meio ambiente e tarob@jetivo de defender os espacos

urbano e rural, bem como o cidadédo e a coletividadeno € possivel depreender do conceito



de APP previsto na Lei 4.771/65 que foi revogada pei 12.651/12 que preveem que as
APPs possuem funcdo ambiental e também social.

Estamos vivendo um periodo de transformacéo, eledies momentos de caos que
surgem as grandes possibilidades de mudancas. Dsvaproveitar a adversidade para
repensar o processo de ocupacdo das areas urbanasie O conceito de Area de
Preservacdo Permanente deve ser ampliado em redacéonceito tradicional que expde a
necessidade de preservacdo ambiental, pois quandesgeitam estas areas de preservacao
definidas pela legislacéo federal, também estadcsdafendidas as populagcbes e a economia
das regides.

Os eventos que aconteceram em Santa Catarina ex@tagilidade do Estado e de
suas Politicas Publicas, ja que as consequénaasqadas pelos eventos estao levando, tanto
o Estado como seus cidadaos, a situacdes de nadoerabilidade. Os prejuizos econémicos
e sociais sao incalculaveis. Vivemos a necessidadepensar as Politicas Publicas de forma
que estas sejam articuladas e proporcionem maimpronetimento do Poder Publico.
Portanto, politicas publicas de desenvolvimentamégcuco ndo devem ser pensadas de forma
apartada das politicas de uso dos recursos natuoaispacao do solo.

Diante do exposto € possivel perceber que o Difaitadamental a Moradia deve
levar em consideracao as limitagcdes impostas pelasas ambientais de forma a possibilitar
e garantir o direito de uso e ocupacao do soldessambientais e de uso do solo ndo devem
conflitar entre si, ao contrario, devem ser utdas como caminho para que o cidadao alcance
o seu direito fundamental de morar com qualidadecem a devida seguranca. Do contrario,
0 paradoxo entre eles comprova o conceito de Saa#ede Risco de Ulrich Beck a partir do
momento que a sociedade assume riscos e vulndedlglina tentativa de alcancar o Direito

Fundamental a Moradia.
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