O PENSAMENTO COMUNITARISTA E SUA VISAO CRITICA AO L IBERALISMO
POLITICO

COMMUNITARISM AND ITS CRITICAL VISION ABOUT POLITIC AL
LIBERALISM

Pedro Bastos de Souza

RESUMO

As abordagens sobre Justica, caras as sociedatesporaneas ocidentais, podem ser feitas
com énfase nas reflexdes sobre o individuo, ouipaiodo o papel da comunidade. Assim,
coloca-se em debate em que medida a Justica pagemeEssar na preservacao da liberdade
individual ou na constru¢cdo de uma vida social Iserredida. Este é um dos pontos que
permeiam as discussdes entre liberais e comutdigrisAs diversas perspectivas
comunitaristas confluem para uma concepcao decg@ustnraizada nos valores culturais
existentes nas comunidades acerca da definicioede Partem da premissa de que a
moralidade é uma realidade intrinsecamente sogiim das criticas a concepg¢des de justica
liberal, os comunitaristas criticam o individualisrexacerbado, a neutralidade estatal e a
postura universalista e racionalista que transfioonndividuo um ser abstrato desconectado
da vida social. O objetivo do presente estudorésaptar os principais pontos de critica do
comunitarismo ao liberalismo igualitarista.
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ABSTRACT

Approaches about justice, praised at contemporastern societies, can be made with an
emphasis on reflections on the individual or ptieimg the role of community. So we put in
debate the extent to which justice can be expresstte preservation of individual freedom
or in building a successful social life. This iseoaf the points that permeate discussions
between liberals and communitarians. The diversenconitarian perspectives converge on a
conception of justice rooted in cultural valuessérg in the communities about the
definition of good. They are based on the prentis¢ inorality is an inherently social reality.
In addition to the criticism of liberal conception$ justice, communitarians criticize the
exaggerated individualism, neutrality and statevewrsalist, rationalist stance that transforms
the individual abstract being disconnected fromaddide. The aim of this study is to present
the main points of criticism of communitarianismetgalitarian liberalism.
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1. INTRODUCAO

A idéia de Justica é cara as sociedades contengawartidentais. Sua abordagem
pode ser feita com énfase nas reflexdes sobre widnd, ou priorizar o papel da
comunidade. Assim, coloca-se em debate em que medidustica pode se expressar na
preservacdo da liberdade individual ou na constragduma vida social bem sucedida. Este é

um dos pontos que permeiam as discussOes erdraifile comunitaristas.

E importante fazer a ressalva de que as discussedé® liberais e comunitaristas
tém, fundamentalmente, a sociedade norte-americana pano de fundo. Trata-se de
sociedade liberal, com valores arraigados, nassqaai comunitaristas aparecem como

contraponto.

O modo de ser e de se pensar o Direito no Brasésapta-se impregnado de
paradigmas, atitudes e valores tipicamente libelstis pode ser constatado, por exemplo, na
dificuldade de se lidar com interesses difusosletizos. O mesmo ocorre nas relagdes entre
o Direito e as Politicas Publicas, que sao pensddamodo a vincular excessivamente 0s
campos de andlise ao Poder Judiciario. Pensa-seir@toD sob angulo remedial,

negligenciando seu papel fora da atividade judaciar

No meio académico as teorias comunitaristas sa@op@bordadas nos cursos
juridicos. O estudo das correntes comunitaristascpadespertar maior interesse em outros
ramos do saber, como a Filosofia e a Ciéncia Palid Sociologia e a Educagédo. No campo
juridico e da Filosofia do Direito, abordagem oosa estar ligada a estudos sobre Pluralismo

Juridico.

As criticas comunitaristas ao liberalismo ndo bamogéneas. Sdo diversos o0s
enfoques e graus de criticas. Para o presenteoesmsiderou-se basicamente o pensamento
de Michael Sandel, Michael Walzer, Alasdair Mactatg Charles Taylor. Buscou-se apoio
em trabalhos da producdo académica brasileiradadt para o debate entre liberalismo e
comunitarismo. Trabalhou-se também com Will Kymdickjue, embora mais voltado para
questbes afetas ao Multiculturalismo, apresenta hom panordma da critica tebrica

comunitarista ao liberalismo e@ommunity and Multiculturalism.

As diversas perspectivas comunitaristas confluera pana concepcédo de justica

enraizada nos valores culturais existentes nas midises acerca da definicdo de bem.



Partem da premissa de que a moralidade é uma aeealithtrinsecamente social. Os
comunitaristas posicionam-se de forma critica aiveusalismo rawlsiano, priorizando a
idéia de bem em relacéo a justica e ao direitoc®8s8e um enfoque relativista de justica,

centrado na idéia de comunidade e de compartilhetme

Além das criticas a concepcdes de justica libeyal,comunitaristas criticam o
individualismo exacerbado, a neutralidade estatapostura universalista e racionalista que
transforma o individuo um ser abstrato desconectidovida social. Critica-se a falta de
sensibilidade do pensamento liberal em perceb@rasessos historico-culturais em que o0s
individuos estdo inseridos, bem como a negligéraia se reconhecer o papel das
coletividades na vida politica.

O objetivo do presente estudo € apresentar osigaiecpontos de critica do
comunitarismo ao liberalismo igualitarista, levandm consideracdo 0s pontos acima
levantados. As criticas dos comunitaristas tém cqnto de partida especialmente as obras
de John RawldJma Teoria da Justica O Liberalismo PoliticoOptou-se por ndo apresentar
preliminarmente uma resenha sistematica destas,alman suas premissas e conceitos-chave,
que ja foram muito bem analisados por diversosrasit@Feres Jr & Pogrebinschi, 2010;

Quintana, 2010; Perlingeiro, 1998). Assim, o peresgm liberal de Rawls é abordado
incidentalmente, na medida em que sdo apreserdadgassicdes criticas comunitaristas.

2 — COMUNITARISMO: PREMISSAS BASICAS E A CRITICAOS LIBERAIS

Os comunitaristas acreditam que o valor da comdeidado € suficientemente
reconhecido nas teorias liberais de justica, owultura publica das sociedades liberais.
Embora também no marxismo se verifigue uma énfaseomunidade, o tipo de
comunitarismo que veio a tona nos anos 1980, cobmasode Michael Sandel, Michael
Walzer, Alasdair Macintyre e Charles Taylor é beferdnte do marxismo tradicional. Para
este, o0 ideal comunitario é atingido por meio o umudanca revolucionaria na sociedade e
da derrocada do capitalismo. Ja os comunitaristemndem que a comunidade ja existe na
forma de préticas sociais comuns, tradi¢coes custeraalores socialmente compartilhados. A
Comunidade néo precisa ser construida de novosimaser respeitada e protegida. O modo

capitalista de producdo, em suas estruturas basi@agshega a ser colocado em xeque.



O ponto em comum entre 0s comunitaristas € a créaggue é necessario prestar
mais atencdo as praticas e valores compartilhadosodde cada sociedade. Isto requer a

modificacdo dos tradicionais principios liberaigukica.

Kylmlicka (2007) distingue importantes diferencasitre os autores ditos
comunitaristas, dividindo-os em nostéalgicos/corsgoves e saudosistas progressistas. Os
primeiros lamentam o declinio da comunidade caossaltado da crescente énfase na escolha
individual e nos diversos modos de vida, e tentasgatar a concepcdo de bem comum.
Possuem, assim, algum ponto de contato com os regadsees tradicionalistas. Ja os
progressistas tendem a aceitar a liberdade indiVidwa diversidade. Os lagcos comunitérios
tornam-se as bases para emergéncia de grupossseciavas subjetividades.

Dentre as preocupacdes comunitaristas, apontada&ymolicka (2007), pode-se
colocar: a) Como manter lagos de solidaridade neods comunidade politica em uma era de
direitos individuais e diversidade cultural; b) Goronstruir uma identidade nacional sem
suprimir a diversidade étnica e religiosa; c¢) Copnomover sentimentos de confianca e

solidariedade em sociedades de massa onde as $essgzartiham pouco em comum.

N&o obstante a relativa dificuldade de sistematirmarcorpo tedrico homogéneo no
campo comunitarista, € possivel estabelecer algon®s-chave no que tange as criticas ao
modelo liberal. Allen Buchanan (1999) sumaria besramgumentos usualmente trabalhados

na critica comunitarista:

1) A renegacdo da comunidade a um plano secundario

2) A desvalorizacao da vida publica.

3) A negligéncia quanto a obriga¢gBes que ndo ggnarm de escolhas ou
manifestacdo de vontade, como as obrigac6es camifid ou com o pais;

4) Uma concepcao errbnea delf, ignorando que a personalidade esta
imersa em uma dada comunidade e é por ela (a0 nmEarcg@lmente)
constituida;

5) A primazia da justica como virtude social, quanth verdade, esse papel
de destaque seria da comunidade. A justica fungeonamo corretor.

Em adendo a estas caracteristicas, pode-se mentiénaspectos fundamentais do
pensamento comunitarista, vinculados a tradi¢c@bodéiica e trazidos por Faria em prefacio a
Gisele Cittadino (2004): a) questionamento da ppEsscao de um sujeito universal e nao
situado historicamente; (b) énfase na multiplidelde identidades sociais e culturas étnicas
presentes na contemporaneidade; (c)concepcao tigajeemo “a virtude na aplicacdo de

regras conforme as especificidades de cada meaonbiente social, criticando os liberais por



ndo serem capazes de lidar com as situacdes ipjetigas e de ver os dialogos apenas como

uma sucessao alternada de mondlogos”.

Charles Taylor (2000) acrescenta que o debate pedevisto sob dois angulos:
questbes ontoldgicas e questbes de defesa. ADgaeasitologicas dizem respeito ao debate
entre atomismo e holismo, no qual se busca definfatores que explicam a vida social. Ja as
questdes de defesa referem-se a posicdo morabtpotite se adota. Em um espectro,
estariam as posi¢coes que dao prioridade aos dirgittividuais e a liberdade (concepcao
individualista/liberal), enquanto no campo oposg&iariam as posi¢cdes que privilegiam a vida

em comunidade e seus valores (concepc¢ao colejivista

De acordo com Friedrich (2005:1), o comunitarisrsta €ontextualizado no momento
material da ética, que se dedica a verdade pr&twantanto, suas premissas tém alcance no

momento da validade antihegemonica da comunidasigitiamas. Segundo a autora,

“a discusséo sobre a generalidade dos valoredpazegédo das tradicbes e
particularidades, a limitacdo das coisas a cadarautsta presente na critica
ao consenso exacerbado, na percepcao da negastmexe nas iniciativas

de novas frentes de libertacéo do sujeito.”

3. A QUESTAO DO UNIVERSALISMO E DO RACIONALISMO

Os comunitaristas vao criticar a pretensdo de walidade do liberalismo,
apresentando como alternativa uma proposta mulir@lista, na qual diferentes culturas

incluem uma diversidade de valores e de formasisoci

Para Walzer (2000), por exemplo, a teoria de Réviédha ao pretender examinar as
praticas da comunidade politica a partir da razétrata do filosofo, pensada a partir de

padrdes abstratos e utopicos.

Em que pese ter as idéias de neutralidade ersalismo, 0 curioso é que a analise
gue Rawls (2000:50) faz de democracia tem a soieelilaeral e seus valores como pano de
fundo, assim afirmando e@® Liberalismo Politicoreunimos convic¢des arraigadas, como a
nocdo de tolerancia religiosa e repudio a esciayie@ procuramos organizar as idéias e

principios nelas implicitos numa concepcéo coereafeistica.”

Quintana (2010:223) critica o0 universalismo alstde Rawls em sua Teoria da

Justica, por conta de o0 mesmo apresentar-se comio, Vaa medida em que se limita a



consagrar uma igualdade de natureza idéntica -en@émoral — de todos os homens,

ignorando as diferencas reais criadas pela histdpela sociedade.”

Ainda segundo Quintana (2010:236), o universalisbetrato deixa em aberto a
tentacdo de julgar outros individuos ou sociedactw®o inferiores por carecerem de
determinados atributos aprioristicos, que determinague € justo . Assim, tenderia, de certa

forma, ao etnocentrismo.

Outro ponto digno de nota é o discurso da racidadé que permeia a obra de Rawls
e dos liberais em sentido lato. Criticando o fedigiela racionalidade no modelo liberal,
Walzer (2008:134) lembra que a politica tem outtasres além da razado, alguns dos quais
podem entrar em tensdo com ela: “a paixao, o camgtimento, a solidaridade, a coragem e

a competitividade”. A racionalidade é mais um dasponentes do debate politico.

A visdo de Walzer é mais conectada ao mundo re#@, n@o ignora o fato de que,
nos debates politicos as pessoas normalmente §& esgajadas em suas posi¢cdes, com

convicgdes e interesses estabelecidos.

Também criticando a falacia de se alcancar umeaomatidade a todo custo,
Maclintyre (2001:7), citado por Friedrich (2004)sselta que o mundo esta inserido numa
cultura em que ndo se chega sempre, quanto aod@mnustica e da racionalidade prética, a
conclusées comuns e racionalmente justificavei@matle existirem grupos sociais em
oposicado que se utilizam de conjuntos de conviccdass e conflitantes ndo baseadas na

justificacéo racional.

Neste sentido, Macintyre (2001) critica o ideallldoninismo, cujo legado filosoéfico
contribui para a inabilidade, dentro da culturatemporéanea, de unir convicgao e justificagao
racional. Na perspectiva iluminista, alheia a adémle e a tradi¢do, a justificacdo racional
deveria partir de “principios inegaveis a qualqoessoa racional e, portanto, independentes
de todas as particularidades sociais e culturais Qs pensadores do Illuminismo

consideravam mera roupagem acidental da razaogarekie épocas particulares”



4. A CONCEPCAO ASSEPTICA DE INDIVIDUO E O INDIVIDALISMO
EXACERBADO

E impossivel separar no individuo uma dimensdonpentée abstrata e racional,
independente dos objetivos e planos de vida caxrérreal (2006) destaca que as respostas
liberais ndo negam necessariamente a dimensad dogar humano, mas consideram que a
justica deve derivar do esfor¢co de distanciamesgtedrelativamente ao seu contexto. O fato
de termos sido socializados numa cultura ndo impe@etomemos sobre ela uma posi¢céo
critica. No entanto, para os comunitaristas estec&io de distanciamento ndo é suficiente
para permitir que se possa alcancar um ponto da wlgetivo a partir do qual se facam

derivar os principios de justica.

Para Macintyre (2001), a teoria da justica comddzgle de Rawls esta centrada em
um individuo atomizado que paira sobre a sociedade,que o0s interesses individuais
antecedem ao estabelecimento de lacos morais n#hénda de acordo com a critica de
Maclntyre (2001), ndo é possivel esperar que sstigagdo a respeito das estruturas sociais
aconteca a partir de um ponto de vista desintetessamparcial, afastado da comunidade e

que isso possa servir como paradigma com um vaoalmpositivo.

Conforme Sandel (1982), a imagem liberal de indisgdautbnomos escolhendo suas
concepcoOes de bem é superficial. Segundo Sar@#2:@2-5), a concepcao rawlseana ignora
o fato de que selfesta imerso nas praticas sociais existentes. Ndestdade € definida por
certos fins que nés nao “escolhemos”, mas sdo tthestos” pela virtude de nosso ser imerso
em um contexto social compartilhado. Decidir contmigd a vida de alguém néo € questao de

escolher regras sociais, mas sim de entender @srag quais nos ja nos encontramos.

Benhabib (1992:159), por sua vez, abraga algunectsp de uma politica de
diferenca. Ela contesta a visdo self moral como desenraizado e desencarnado e rejeita
teorias morais universalistas que estéao restrita® @onto de vista do “outro generalizado”.
Ela também sugere que a abstracdo inerente a este de teorizar leva a negacado da

diferenca.

Conforme destacado por Friedrich (2005:3), os a®ugeitos de direito que surgem,
diante da existéncia da negatividade e da necelssida afirmacéo, trazem consigo suas

tradicoes. Os seres sdo comunitarios e seus mosna@ateacao refletem isso. A construcéo



da identidade moderna, da nocao de si mesmo, dedarradicdo. As fontes do eu (self), ou
a identidade, estéo nas tradigbes. Os conceitegngais, na verdade, nao tém tal amplitude

universalista porque partem sempre de uma tradicao.

Questao interessante colocada por Kymlicka (20@j:d# respeito a como o Estado
Liberal deve lidar com minorias nao-liberais queo nguerem valorizar a autonomia
individual. Esta tematica € abordada pelas teamagticultalistas. Os liberais politicos
buscam acomodar estes grupos desde que eles ngoanl em xeque a ordem liberal mais
ampla. Ja outra vertente, os chamados liberais m@ngivos, entendem que o estado tem o
dever de regular a educagcdo de modo a promoveresses das criangcas — inclusive a

autonomia nos moldes liberais — ainda que hajcébjpor parte de culturas tradicionais.

Kymlicka (2007:469) da a entender que a visao dbaoselfautbnomo guarda
mais coeréncia com a cultura da maioria, enquargelfamerso dos comunitaristas seria

aplicavel o grupos minoritarios menores.

Outro ponto liberal aberto a criticas diz respaifwropria base de sustentacgéo liberal:
as nocdes de direitos individuais e a liberdadgessoa. HA um fetiche por abordagens
individualistas, que se esquecem que a liberdadigidual e o bem-estar s6 sdo possiveis
dentro da comunidade. A “politica de direitos” liledeve ser substituida, neste enfoque, por

uma “politica de bem comum”.

Os liberais pouco dizem sobre o ideal de comunidadevisdes liberais de justica
nao incluem qualquer principio independente de codawle, como nacionalidade

compartilhada, idioma, linguagem, cultura, religifistoria e modo de vida.

Segundo Kymlicka (2007:467), “nossas obrigacOes paanter o bem comum da
sociedade tém tanto peso quanto nossos direitiser@adde individual”. O autor reconhece
gue uma sociedade liberal também restringe, emmalguedida, a liberdade individual para
promover o bem comum. SO que, no modelo liberdtstado ndo toma conhecimento do
mérito intrinseco dos diferentes estilos de vid@a® concepgdes de bem. Trata-se , assim, de

uma “neutralidade estatal”.

De acordo com Charles Taylor (1985), as teoriaydils sdo baseadas em atomismo,
no sentido de que os individuos nao estabelecenrelargiio de necessidade de um contexto

comunitario para desenvolver e exercitar sua cdpdei de auto-determinacdo. Para este



autor, citado por Kymlicka (2007), a autonomia sdgser desenvolvida e exercitada em um
meio-ambiente social determinado. A propria cop@epde bem, assim, é exercitada em uma
comunidade particular. O suporte para se alcangaautonomia deve ser sustentado por

politicas de bem comum, e ndo em uma politicaditse neutralidade estatal.

5. A IGUALDADE DE OPORTUNIDADES

Um breve levantamento feito por Squires (2006) dizates tratando da igualdade
de oportunidades sugere que ha diferencas sulmtaratre os liberais igualitaristas. Porém,
também ha pressupostos compartilhados, a resgeitogbrtancia das escolhas individuais e
do papel do mercado como mecanismo garantidor sigbdiicbes justas — 0 que 0s criticos
desta literatura contestam. Estes criticos tend&unaa na exclusiva preocupacéo dos liberais
igualitaristas com a distribuicdo de recursos es dathas tanto em apontar as causas das

desigualdades estruturais e em reconhecer a dladesshumana.

A literatura liberal igualitarista assume que sdgdistinguir entre talento e ambicéo
e esta relativamente certa de que parte da vidadididuo é o resultado de cada um destes
fatores. Armstrong (2003:421), citado por Squi306) sugere que, por consequéncia, foca-
se a aten¢do no mercado e ressoa-se a retorichemabtle competitividade econdmica. Isto
significa que eles mantém uma preocupacédo contrébdigdo material e financeira, mais do
que com a distribuicdo de poder e status, “faodita assim, a colonizacdo de todos os

campos da atividade humana pelo mercado” .

Na literatura de teoria politica de modo mais geaakesposta as limitagcbes do
igualitarismo liberal € no sentido de ampliar asnsideracfes sobre igualdade de
oportunidade tal que estas se engajem com as foultasais e politicas e bem como com as

econdmicas, e que se considere as barreiras eatsutuinstitucionais e nao sé as individuais.

Squires (2006) defende que deve-se reajustar odeamlta para os direitos civis e
politicos, destacando-se a extensdo em que astis @O foram plenamente assegurados
para muitos grupos marginalizados. Também devaibstitiir a aparente dicotomia dos
liberais igualitaristas entre “escolhas que néerfazs” e “circunstancias que enfrentamos”
por uma discussao mais complexa dos caminhos s aslianstituicdes sociais e as decisdes

tomadas dentro destas, constituem e limitam o gtmtam que nds atuamos



A importancia das diferencas de grupo desafia avishghlismo do igualitarismo
liberal, enfatizando, ao contrario, a naturezaucalmente incorporada das pessoas. Embora
os liberais igualitaristas reconhecam, € clar@ gs individuos diferem culturalmente e
religiosamente, eles tendem a ver tais diferengawmoc contingentes e impertinentes
politicamente. Na perspectiva de uma politica dmnbecimento, esta posicdo é suspeita:
longe da abstracdo das diferencas, os governotitiegmliberais tém institucionalizado os

valores e normas da cultura dominante.

A chamada ordem de prioridade entre os princip@gudtica no liberalismo de
Rawls também € alvo de criticas. O primeiro ppitci liberdade — € prioritario em relacao
ao segundo - igualdade. Ja o segundo principio visana ordem social mais justa. A
igualdade de oportunidades (primeira parte do skEmynrincipio) tem prioridade sobre o
principio da diferenca (segunda parte). Ocorre pae garantir a igualdade de oportunidades
de forma efetiva, deveria ser necesséria algumdipoorrecao por parte do Estado, levando-

se em conta as diferengas.

Conforme salientado por Quintana (2010), Rawlgalo problema da aplicacdo
imediata do principio da diferenca (na distribuicks talentos individuais) sobre a primeira
parte do segundo principio, o da igualdade de topiolades, o que levaria a quebra da ordem
serial ou lexicografica. O referido autor questiomasim, como € possivel priorizar o
principio da igualdade de oportunidades se esterdiep para sua aplicacdo, do principio da

diferenca.

6. ANEUTRALIDADE ESTATAL

No paradigma liberal o papel adequado do Estadmtéger liberdades individuais
basicas, e ndo tornar seus cidadaos virtuosos mar ianeles qualquer concepcéo particular ou
substantiva da boa vida (Buchanan,1989:854).

A neutralidade, para os liberais, é algo positivessencial para o respeito da
autonomia de cada pessoa. Neste sentido, os ind&idevem ser livres para decidir, por si,
que tipo de vida se quer levar. JA os comunitarigfaesentam objecdes a concepcao de
autonomia individual dos liberais, e ao modo conste® conectam a autonomia a

neutralidade estatal.



Esta neutralidade é criticada pelos comunitarigfas,advogam por uma concepgao
substantiva de bem comum, que define o modo de dal@omunidade. Este modo de vida
forma a base para um ranking publico de concepdédmem, e 0 peso dado as preferéncias
individuais depende de como o sujeito contribuapatbem comum. Assim, de acordo com
Kymlicka (2007), o Estado comunitarista ndo é ladd pelo paradigma da neutralidade. Ele
deve, ao contrario, encorajar as pessoas a adwoteepcdes de bem que se adequem ao modo

de vida da comunidade.

Também criticando a neutralidade liberal, Sand@9616) afirma :

“Participar na autodeterminacdo exige, pois, queidadaos possuam, ou
adquiram, certas qualidades de carater, ou virtudegas. Mas isto
significa que a politica republicana ndo pode santra em relacdo aos
valores e fins adotados pelos seus cidadaos. Oeitonepublicano de
liberdade, ao contrario do liberal, requer uma tpali formativa, uma
politica que inculque nos cidaddos a qualidade deater que a
autodeterminacéo exige

Na obra de John Rawls, o carater asséptico emédatEstado é mantido, mesmo no
Liberalismo Politico Neste ponto é pertinente a analise de Couto (BQ)2para quem o
papel da estrutura basica da sociedade, na pevspeaiviseana, continua sendo o de
preservar regras fixas e indiferentes, e leis umés e iguais para todos. O Estado deve ser
neutro em relacao as escolhas pessoais e indigsidoaipo de vida que se quer levar. O justo,
assim, continua procedendo ao bem. A acdo do &diadtada ao &mbito do politico, deve

ser independente das diversas doutrinas profespatizs individuos.

Aqui, é pertinente a critica de Walzer (2008), pguam deve-se olhar o individuo
em conexao com 0S grupos aos quais este estaadiocwloluntariamente ou nio. E possivel
gue o individuo s6 possa se emancipar e se empa#erantes, o grupo do qual participa nédo
seja considerado marginal dentro de uma comunigdatieca. Se isso ocorre, é necessario
que o Estado intervenha e busque medidas que asmalecimento de alguns grupos da

sociedade.

Conforme sintetizado por Tavares (2009:7218), aigdeda Justica de Walzer,
contrapondo-se a Rawls, caracteriza-se pela pragéopcom uma humanidade mais justa e
com a protecao dos direitos humanos, por meio d@@rizacdo da comunidade e do espaco

publico, do particularismo histérico e da respoiigtaale social.



Para Walzer (2003), a escolha de principios decfusieve levar em conta a
interpretacdo que as comunidades fazem quantoeassdue serdo distribuidos. E o que o

autor chama de igualdade complexa, assim sintetizad

0s principios de justica séo pluralistas na formgps diversos bens sociais
devem ser distribuidos por motivos, segundo noeas agentes diversos; e
que toda essa diversidade provém das interpretagiesdas dos proprios
bens sociais — o inevitavel produto do particutadsistorico e cultural.

A liberdade de escolher um modo de vida sO € sighifa se tivermos opcoes de
escolha e tais op¢des vem de nossa cultura. Osnitamsias argumentam que a neutralidade
liberal é incapaz de assegurar a existéncia dernga e diversa cultura qgue promova tais
opc¢Oes. De acordo com a teoria liberal, um estadoifervenha no mercado cultural para
estimular ou desencorajar algum tipo de modo da acaba por restringir a autonomia das

pessoas.

Contudo, o mercado cultural, funcionando por si mmes acaba minando o
pluralismo cultural, levando a uma cultura de masséorme. A neutralidade acaba sendo,

assim, destrutiva.

Na visdo de Rawls, as pessoas teriam capacidagealehecer o valor dos modos de
vida. Ja seguindo a linha de Dworkin, o Estadgoateria atuar incentivando, por exemplo,
atividades privadas por meio de incentivos fisc&lem isso,0 Estado asseguraria mais

opcOes, mas a avaliacdo destas opc¢des ocorraidddestado (Kymlicka:2007).

Para Taylor (2000), o Estado deve intervir ndo apgrara assegurar um leque de
opcdes, mas também promové-las. A questdo mai@oniovérsia € sobre quem e como
estas opcOes devem ser avaliadas. Para os constagtaa preferéncia por determinados
modos de vida deve ser matéria de acao estawlpeliicas publicas. Para os liberais, isto

deve ser deixado ao alvedrio do mercado.

Kymlicka (2007) pondera que os liberais ndo neglkgan o papel de uma cultura
compartilhada, mas confiam mais na esfera sociajudono processo politico. De fato, ha
uma seérie de esferas abaixo do Estado — familiajag) associa¢cfes culturais, sindicatos,
universidade, midia, etc. que podem e devem exeucerpapel fundamental em que o social

e o politico se intercruzam.



A guestdo é que a teoria liberal requer uma fi& fde que a operacdo de féruns ndo
estatais para a formacgado de julgamentos individeae desenvolvimento cultural serd bem
sucedida, e, ao mesmo tempo, uma desconfiancapeb ¢a Estado em avaliar o que seria 0
bem. S6 que o funcionamento de tais foruns nadaestdepende da capacidade de
mobilizacdo da populagédo, que por sua vez egadldi a questdes de educacdo (tanto no
ensino formal como sentido de educacgéo para aamide de uma cultura de participagéo.

O que se observa, na verdade, é que a forca desasegfoletivas e de carater
comunitario cada vez mais se esmaece, em um ceth@rfrevaléncia dos grandes atores
privados do mercado, globalizacéo financeira dedenraizamento do sujeito. Neste cendrio,
a abstencdo do Estado representa uma omissdovauee dmiquilacdo da diversidade.

Os teodricos da diferenca sugerem entdo que, melbague negar a importancia
dessas normas culturais, o Estado deveria recenlaediversidade de culturas dentro do
governo, por exemplo, fazendo leis que isentemnalguupos e nao outros de algumas leis,
criando instituices politicas que déem direitopeemis de representacdo a grupos
marginalizados, e modificando simbolos culturaisreaonhecimento a presenca de diversos

grupos.

Outra critica a se fazer no modelo liberal diz eitspao papel e alcance da
participacdo popular. De acordo com Couto (2013% sociedades liberais a democracia &
concebida como um sistema politico em que as d==cis@o tomadas mediante deliberacéo e
votacdo de agentes racionais, limitados pelostod&édundamentais, tendo como base a regra

da maioria.

E dada énfase ao modelo representativo, somadm @amjunto de protecbes
constitucionais ligadas a protecdo da liberdadasseciacdo. Contudo, o préprio papel da
razao publica, garantidor da estabilidade do mistese aplica apenas ao “forum politico
publico”, formado pelos membros do Judiciario, dedttivo e do Legislativo, além dos
candidatos a cargos publicos O povo, em sentido & excluido, cabendo-lhe apenas a
participacéo na cultura de fundo da sociedade. civil

Neste ponto, a critica de Couto (2012:66) € noidemnte que a democracia, para a
concepcdo de Rawls, reduz-se quase que a um sisgpresentativo, em que 0 povo

participa da decisao indiretamente, com decisdgaritdaias e ancoradas na racionalidade. O



que é fundamental ndo é participacdo direta do ,pmas que as decisfes respeitem 0s
direitos fundamentais de todos.

Além disso, fica sem sentido a inclusdo dos “caatdil a cargos publicos” no seio
da raz&o publica, como se formassem categoriasredifiadas de cidadaos. A rigor, como
bem ressaltou Walzer (2003:427), todo cidaddo € potitico em potencial e esta
possibilidade de participar da vida politica fuma como elemento que da auto-respeito ao

cidadao.

Taylor (1986) entende que esta legitimidade nace @it alcangcada em um Estado
totalmente neutro, uma vez que este mina o senvarGtArio necessario aos cidadaos para
aceitar os sacrificios demandados pelo Estadoededstar social. A neutralidade estatal
prejudica o senso de bem comum, uma vez que cddaduno fica livre para escolher seus

objetivos independentemente de uma forma comunidde v

Este distanciamento seria, para Taylor, uma dasasagia crise de legitimidade das
democracias liberais. Os cidadaos, em nome da&adusacrificam-se cada vez mais, mas
compartilham e solidarizam-se cada vez menos acpreles por quem fazem tais sacrificios.
Para o autor, a excessiva énfase em “direitosrepoimdo-se as decisdes coletivas, estaria

minando a verdadeira legitimidade da ordem demigerat

A crenca liberal vai em sentido oposto. Os cidad@astam concepgdes conflitantes
porgue o reconhecimento de principios de justice selficiente para garantir estabilidade.
As pessoas de diferentes matizes respeitariametaddo outro ndo porque ha uma visédo de
mundo compartilhada, mas porque se aceita quepessd®ma tem igual direito a consideracao.
Assim, a base para a legitimidade do Estado é msossompartilhado de justica, e ndo um
senso compartilhado de bem.

7. CRITICA COMUNISTARISTA A JUSTICA COMO REMEDIO

Michael Sandel (1982:28-35) critica a posi¢cao d&/R segundo a qual a Justica € a
primeira virtude das instituicbes sociais. Paaad®l, a Justica € um remédio, um paliativo,
que sO entra em cena na auséncia de virtudes cemevdléncia e solidariedade. Uma
excessiva preocupagdo com a Justica pode refla@r piora da situacdo moral. A Justica
ajudaria nos conflitos de forma tdpica, pontual,sn@ mesmo tempo ajudaria a criar

conflitos e a diminuir as expressdes naturais debiidade.



A prépria concepgdo de Direito, em um viés libet@hde a centrar em excesso suas
atencdes na atividade judiciaria, que atua na piméa da cadeia como uma espécie de
“bombeiro”, de forma corretiva. A construcdo doditin € reservada a uma elite intelectual,
havendo pouco espaco para a participacdo populsar@ projetos que enfatizem uma
formacdo para cidadania. As atividades estataigiggéd acdo do Judiciario também sao
negligenciadas. Privilegia-se a andlise do Dirap@nas como remediador de conflitos,

deixando de lado se papel preventivo e de formdeamdadania.

Outra linha comunitarista chega a concordar cawl® quanto a importancia da
Justica, mas critica a abordagem liberal. Os libarderpretam, equivocadamente, a justica
como algo ahistorico, vista sob um angulo extefmma, do mundo cotidiano.

Neste sentido, Walzer (1983) critica a idéia de teagia universal de justica. Para
este autor, ndo haveria uma perspectiva externamaurdidade e nenhum passo fora da
Historia e da Cultura. A Unica forma de identifices anseios por justica é ver como cada
comunidade em particular compreende o valor dos betiais. Uma sociedade € justa se atua
de acordo com os entendimentos compartilhados elos membros. A identificacdo de
principios de justica €, assim, mais uma questdo id&erpretacdo cultural do que de
argumentacdo filoséfica. Assim, sua teoria ndo alaeie ser uma forma de relativismo

cultural.

A adocdo de um modelo metafisico de justica coreddesconsiderar ou deixar em
segundo plano a necessidade de se pensar as nesd&de normas e sua aplicacdo. A
abordagem de justica de John Rawls, conformeiaacdé Quintana (2010:238), aparece bem
distante da experiéncia, que néo parece oferecemmrs dessa racionalidade nem
desintereresse cooperativo pela justica. A Teoda Justica abstrai o fato de que as
sociedades sédo desordenadas. A consequénciaeésqlireitos humanos aparecem, ai,

como descontextualizados no tempo e no espaco.

Uma das criticas que se pode fazer a preferérm@aali pelo mercado cultural em
detrimento do Estado é a de que os julgamento® sbbbem” sé sdo autbnomos quando

feitos por individuos isolados que sdo protegaixspressdes sociais.

s

Na realidade, € importante que os individuos possampartilhar experiéncias e
deliberar coletivamente. Os julgamentos puramengividuais se tornam arbitrararios

quando ausentes qualquer deliberacéo coletiva.



Os comunitaristas adotam a visao de que “o homegengdb em uma comunidade de
experiéncias compartilhadas e linguagem é o Uroategto em que o individuo e a sociedade
podem descobrir e testar seus valores por meictidelaales essencialmente politicas de
discussédo, criticas, exemplos e emulacbes (Crowl®g7:282, citado por Kymlicka
(2007:470).

Esta posicao descontroi a de Rawls, que defendeplecdo dos modos de vida
nao deve ser uma preocupacao publica. Rawls (2@38hde a liberdade de associacdo mas

nega o Estado como um forum apropriado para télsedacoes.

Dizer que as pessoas "tém direitos”, ndo é dizeitamuoisa. Os seres humanos
possuem, de fato, direitos que vao além da vida ébérdade, mas eles ndo derivam da
humanidade: derivam de conceitos compartilhadosets sociais, séo locais e particulares
(Walzer, 2003).

De acordo com a critica de Taylor (2002: 202), im@ familia de teorias liberais — a
que chama de procedimentalista — que Vvé a so@edt@to uma associacdo de individuos,
cada um dos quais com uma concepcao de vida bealioka e, correspondentemente, um
plano de vida. Nesta visdo, “a funcédo da sociedbe ser facilitar esse plano de vida o
maximo possivel e seguir algum principio de igudédiaVias é vedado ao Estado impor aos
demais cidadaos qualquer concepc¢éo de boa vidaiispeA tarefa da sociedade seria, no
paradigma liberal, estabelecer critérios de degisa determinar a escolha por certos bens,

sem que essa escolha implique na adocdo de umaaackpcao de vida.

Para Sandel (1998), a questao central ndo é salosrdireitos sdo importantes, mas
se podem ser identificados e justificados de umandoque ndo pressupde qualquer
concepcgao particular de “vida boa”.

Em uma perspectiva comunitarista, critica-se aaidks uma justica procedimental
que, de forma independente, possa oferecer uneasidfisiente para as instituicées sociais.
O estabelecimento de leis e regras deve ser fepjartir de uma analise da tradicdo da
comunidade e da moral por esta efetivada.

Parece ser muito dificil separar a esfera publecasfera privada — esta resguardaria

a pratica das diversas concepcfes morais, ja quertds visbes morais que incluem uma



visdo global do individuo, ndo se podendo distingsi concepgdes éticas das atuacbes e
escolhas publicas.

8 — PLURALISMO E IDENTIDADE

Rawls pressupde uma sociedade pluralista, pernpadiiversas acepc¢des de bem e
de justica. Neste pluralismo, seria possivel atcog& de um discurso, a ser chancelado
pelos cidadéos razoaveis. Neste ponto, o liberalipoiitico vé a diversidade de doutrinas
razoaveis como o resultado do exercicio das fadeklala razdo humana em instituicdes

bésicas livres e duradouras (Rawls, 2000).

As nocdo de pluralismo entiberalismo Politico evolui em relagdo aquela
apresentada erfdma Teoria da JusticaNesta a idéia de pluralismo parece mais simples.
Naquela, passa-se a um pluralismo complexo. Mesamndalmaior amplitude ao pluralismo e
maior reconhecimento a diversidade, ainda nestansegentendimento ndo se altera um
pressuposto central da teoria liberal: seu viéwithgalista. A diferenca continua centrada na

figura do individuo, e ndo a associacdes e comde&la

Assim, como bem aponta Couto (2012), o que segassee a pluralidade de
concepcdes individuais, com Rawls defendendo unwaigede as liberdades e aos direitos

individuais em relag@o ao bem publico.

A Justica é, assim, garantida quando os direittigigduais sdo protegidos a cada um,
com a protecdo das liberdades fundamentais pameepodo liberal tradicional. Neste
sentido, destaca Rawls (2000:345) o conteudo déilb@rdades:

“a liberdade de pensamento e consciéncia; as dhbles politicas e a
liberdade de associacdo, assim como as liberdasiescificiadas pela
liberdade e integridade da pessoa, e, finalmergeji®itos e liberdades
abardados pelo império da lei.”

A prépria expressao “consenso sobreposto” parezertra carga semantica de um
acordo “pasteurizado”, que tende a um conservadori&ntre escolhas extremas, busca-se o

meio-termo.

Este tipo de conservadorismo, que inclui umaacetbse de medo pelo

desconhecido ou pelo incerto, aparece, de algomaaf em outros momentos da teoria de



Rawls, como, por exemplo, na “posicao original”, gne os homens buscam a “melhor entre
as piores posi¢des”, ou na propria regraximin O consenso sobreposto tende, assim, a
funcionar como um mantenedor ddatus quo permitindo, por exemplo, que grupos

hegemonicos socio-econdmica e culturalmente, mhatere reforcem seu poder.

Com base em Maclintyre (2001), Friedrich (2005:8%atia que cada tradicao reflete
o modo de vida social e moral de que € parte iatdgr diferenciando-se entre si ndo s6 em
relacdo aos temas da justica e racionalidade pratias também nas concepcdes de virtudes,
do eu, das cosmologias metafisicas e de seu bisté® que ndo existe € um conjunto de
padrbes comuns e independentes de justificacaonalajue possa decidir as questdes entre
tradicbes discordantes.

As identidades possuem um aspecto pessoal e sB@al.se formam a partir do
descobrimento de cada um sobre si e também dagatercom os demais membros da
comunidade. A identidade social, por sua vez, mrequm reconhecimento continuo e
igualitério, capaz de assegurar a protecdo contesbério a manutencdo das diferencas
(Friedrich, 2005:11). Interessante, neste ponteisao de Cittadino (2004), para quem as
identidades sociais dependem de uma politica pemt@ande reconhecimento igualitario,
como exigéncia contra a opressdo. E o reconhetingunlitario que assegura a o espaco da
diferenca.

Em sentido semelhante ao de Taylor, Walzer (199968#tende que as identidades
humanas se constituem no interior da historia,et@céio do dialogo de um com o outro,
exigindo seu reconhecimento. O reconhecimento serilgersal, enquanto o reconhecido é

particular.

Embora oLiberalismo Politicode Rawls se preocupe com questdes relacionadas a
participacdo democratica e ao respeito ao pluralism verdade corre-se o risco de se ter
uma visdo etnocéntrica ao se trabalhar com idémsoc“agente razoavel”, “racional”,
“doutrinas abrangentes”. Esta razoabilidade na@ sajuela que se adéqua aos regimes
“liberais e democraticos dos paises desenvolvidimentais?”

A definicdo formal de razoabilidade até pode salizada de forma aprioristica. A
concretizacdo e aplicacdo pratica deste principsdfpado, contudo, depende de algum

referencial no tempo e no espaco. N&o € posséfelid razoabilidade como a “logica do



mais ou menos”. Se for entendida como a “Logicackitavel”, este aceitavel ird se referir,

certamente, a algum contexto sécio-cultural esjpecif

9. CONSIDERACOES FINAIS

Além da seara propriamente liberal, o debate sabrproposicoes de Rawls tem
contribuindo para aprofundamento de outros temasnoc o multiculturalismo, o
reconhecimento e o feminismo. O debate entrediber comunitaristas, especialmente na
década de 1980, por vezes assumiu tons maniqueistasos partidarios de cada corrente
buscando desconstruir os argumentos mais fragaisitda e colocar em evidéncia maior seus
proprios pontos positivos. As discussdes tem eglolpara solugdes mais temperadas, com 0s
liberais passando a pensar um pouco mais no papabrdunidade e com os comunitaristas

reconhecendo, por exemplo, a importancia de setdiscredistribuicdo de riquezas.

Assim, se tomarmos, por exemplo, os trés ideadedzocracia moderna — liberdade,
igualdade e solidariedade, é possivel visualizar tqnto os liberais igualitaristas como 0s
comunitaristas, em alguma medida, abracam tawresl As diferencas sao, em primeiro
lugar, de prioridade, com os comunitaristas priydedo o valor da solidariedade e os

liberais ainda prezando a liberdade individual cammofim em si mesmao.

Em consonancia com a critica comunitarista, ndooske estabelecer uma Teoria da
Justica com base em principios imparciais e uri®re tampouco ter como pressuposto a
existéncia de individuos desenraizados, abstrs¢ns,vinculos com o mundo real ou livres de

qualquer influéncia histérico-cultural, nos moldiesteoria de John Rawls.

Ao contrario da concepcado rawlseana, deve-se dgriteue o contexto historico e
social em que o ser humano se desenvolve tem ssbeeuma influéncia relevante. Deste
modo, as reflexdes sobre Justica devem levar erta anrpapel dos valores e tradicdes
culturais de cada comunidade. Justica e pluralignterrelacionam-se por meio do
reconhecimento da diversidade de identidades sociai mundo contemporaneo, com a

consideragéo das especificidades e vicissitudeadi ambiente cultural.

A igualdade politica, por sua vez, nao pode deimgs a eleitores iguais em sentido
formal. Deve-se pensar, assim, em uma cidadang, igon que a voz ativa do cidadao possa

influir na autodeterminacdo de sua sociedade.



Permitir aos grupos abalar as concepcdes institabitente aceitas de igualdade ir4
exigir paridade de participacdo, que faz da irf@dudemocratica tema central tanto para o

significado como para a realizacdo da igualdade.

A globalizacdo e o processo acelerado de padrdozagltural dela decorrente tem
como propulsora a industria cultural e como paradigp modelo liberal norte-americano.
Assim, torna-se cada vez mais relevante pensar ram taoria de justica que ressalte a
necessidade de se respeitar a tradicao culturalda comunidade. Para tanto, deve ser
destacada a participacéo dos individuos na vidiéigaok a revalorizacéo do espaco publico,

como um espaco de troca e de fomento da solicateed

Se o0 problema da exclusdo dos grupos marginalizdustericamente parece
endémico ao projeto comunitarista, a solucdo passamente pela atuacdo do Estado e da
sociedade civil no sentido de uma atuacao posiinencipatéria, que traga reconhecimento
a estes grupos. Deve-se, parafraseando Fraser)(b@@86ar enfatizar ndo apenas as solucgdes
afirmativas, mas pricipalmente as soluc¢des transddoras.
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