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RESUMO

Este trabalho analisou a tomada de decisdo (politica e juridica) de transpor o rio Sdo Francisco com o
objetivo geral de demonstrar que a promessa de desenvolvimento econdmico sem considerar
adequadamente a dimensdo ambiental e a social, legara a sociedade brasileira, em especial a do Semi-
Arido, impactos, danos e riscos ambientais, desconsiderados na tomada de decisdo, embora alguns
tenham sido apresentados no Relatdrio de Impacto Ambiental, além dos altos custos financeiros de sua
manutencgdo. Objetiva-se também resgatar a histdria da Transposic¢éo do rio S&o Francisco; apresentar
0 projeto de Transposi¢do do Governo Lula e demonstrar como o licenciamento ambiental pode ser
efetivo na gestdo dos riscos e danos ambientais. Para a realizacdo deste estudo adotou-se 0 método
indutivo e foram utilizadas fontes primarias e secundarias. Através da pesquisa concluiu-se que a
decisdo de transpor o rio Sdo Francisco em prol do desenvolvimento econémico com a chancela do
STF desconsiderou a opinido popular e a busca pelo desenvolvimento sustentavel. PALAVRAS-
CHAVE: Transposi¢do do rio Sdo Francisco. Direito Ambiental. Desenvolvimento Sustentavel.
Decisdes. Riscos.
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ABSTRACT

This paper examines in historical and legal context the decision (political and legal) of transposing the
Sao Francisco River, with the overall objective of demonstrating that the promise of economic
development without adequately considering the environmental and social aspects will bequeath to the
Brazilian society, especially the semi-arid, environment, impacts, environmental damage and risks, in
addition to high financial costs of maintaining it. It also aims to rescue the history of the Sdo Francisco
Transposition; present the project for transposition of president Lula; demonstrate how the Brazilian
Environmental Law and popular opinion were disregarded in the decision to transpose the San
Francisco river as well as show the impacts, environmental damage and risks arising out of this work
demonstrating its environmental unsustainability. For this study the inductive method was adopted and
primary and secondary sources were used. Through research it was concluded that the decision to



cross the San Francisco river in support of economic development with the seal of the judiciary
disregards the popular belief, the Environmental Law in use, and the pursuit of sustainable
development. KEY WORDS: Transposition of Rio Sao Francisco. Environmental Law. Sustainable
Development. Decisions. Risks.

INTRODUCAO

O Governo Federal vem planejando e executando grandes obras de infraestrutura
(construcéo de rodovias, hidrelétricas, aeroportos etc.) na expectativa e promessa de promover
o desenvolvimento do pais ou de determinadas regides, como a do Semi-Arido Nordestino,
através da Transposicao do rio Sao Francisco.

Importa salientar que a execucdo das obras de infraestrutura, muitas concebidas pelo
Governo Federal no Programa de Aceleracdo do Crescimento (PAC) tém repercussdes
positivas para a sociedade brasileira, em especial, no &mbito econémico e com interfaces no
campo social, como a geracdo de empregos e 0 aumento da circulacdo de renda. Contudo, 0s
tomadores de decisdo sejam politicos, administradores ou operadores do direito devem levar
em consideracdo os reais efeitos, muito além daqueles econémicos, afim de que o
desenvolvimento almejado seja justo, equitativo e sustentavel. A maioria das obras do PAC
tém direta, complexa e irreversivel interferéncia no meio ambiente e sociedade, razdo pela
qual a sustentabilidade ambiental e a viabilidade técnica, além da econdmica, e a
aceitabilidade social, devem ser comprovadas, analisadas e discutidas.

Assim, torna-se relevante analisar a eficacia dos instrumentos juridicos visando ao
acautelamento de danos e riscos ambientais e a promoc¢do do desenvolvimento sustentavel,
portanto do licenciamento ambiental, bem como refletir sobre a tomada de decisdo e suas
consequéncias.

Neste sentido, o trabalho tem como objetivo geral analisar o contexto juridico de
aprovacdo da Transposicdo do rio Sdo Francisco visando demonstrar a (in)eficacia do
licenciamento ambiental e da avaliacdo de impacto ambiental, no acautelamento de danos e
riscos ambientais, portanto, na promocao do desenvolvimento sustentavel. Os impactos, danos
e riscos ambientais (sociedade e natureza) foram subdimensionados e desconsiderados pelo
Governo Federal (Presidéncia, Secretarias, IBAMA, Agéncia Nacional de Aguas, Ministério
da Integracdo Nacional, etc.) e pelo STF, em que pese, 0 Relatorio de Impacto ao Meio
Ambiente (RIMA), além de outros estudos e documentos atestarem que a obra ocasionara a
perda de espécies da flora e fauna, interferéncias em espacos protegidos, aumento e/ou
aparecimento de doengas, acidentes com a populagdo, ruptura de relagbes sociocomunitérias,



introducéo de riscos e tensdes sociais,etc. Para a realizacdo deste estudo adotou-se 0 método
indutivo, foram utilizadas fontes primarias e secundarias. Foi estabelecida a seguinte hipdtese
de pesquisa: a decisdo de transpor o rio S&o Francisco com a chancela do STF desconsiderou
0s instrumentos juridicos de acautelamento de impactos, danos e riscos ambientais e a busca

pelo desenvolvimento sustentavel.

1 A TRANSPOSICAO DO RIO SAO FRANCISCO: RESGATE HISTORICO

Desde o século XIX, a transposicéo do rio S&o Francisco vem sendo defendida como
a solugdo para “os problemas do Nordeste”. A primeira proposta, ainda que muito vaga,
tratava da abertura de um canal que levasse agua do rio Sdo Francisco ao rio Jaguaribe,
idealizada no século XIX, pelo ouvidor José Raimundo dos Passos Barbosa, em 1818
(VILLA, 2004, p.01.

Pouco tempo depois, Dom Pedro Il também comecou a defender a Transposicao
como o meio mais eficaz de lidar com as secas no Nordeste e o Projeto de Transposi¢do do rio
Sdo Francisco comecou a ser delineado. Por volta de 1850, o engenheiro alemao, Henrique
Fernando Halfed foi encarregado pelo Governo Imperial de fazer um estudo sobre o rio,
publicado em 1860, sob o titulo “Atlas de Relatorio Concernente a Exploragdo do rio Séo
Francisco desde a Cachoeira da Pirapora até ao Oceano Atlantico” (VILLA, 2004, p.01).
Neste estudo, Halfeld defendeu a ideia de transpor as aguas do rio Sdo Francisco para o rio
Jaguaribe, identificando o ponto para a retirada das aguas em Cabrob6 (PE) (LEITE, 2005,
p.07).

As ideias de Dom Pedro Il foram esquecidas, até que em 1912, com a criacdo da
Inspetoria Federal de Obras contra a Seca (IOCS), o projeto voltou a pauta, sendo descartada
em 1920 como inviavel, pois a época, ndo existia tecnologia para superar as barreiras do
relevo, superiores a 200 metros. Em 1959, um século depois da publicagdo do Relatorio
Halfeld, o Presidente Juscelino Kubitschek criou a Superintendéncia do Desenvolvimento do
Nordeste (SUDENE), confiada ao Ministro Celso Furtado que ndo defendia abertamente a
Transposicao por temer os riscos da salinizacdo do solo nas areas irrigadas e, entdo o projeto
foi arquivado (LEITE, 2005, p.07).

No Governo de Figueiredo (1979-1985), o Ministro do Interior, Mario Andreazza,
resgatou o projeto em 1980. Contudo, seus planos fluiram até 1984, quando uma grande
mortandade de peixes no rio S&o Francisco fez com que o projeto fosse engavetado (LEITE,
2005, p. 07).



No Governo Itamar (1992-1995), a ideia voltou a cena outra vez. Em 1994, nas
mdos dos Ministros da Integracdo Regional, Aluizio Alves e do Planejamento, Beni Veras.
Nesse governo, deu-se inicio ao licenciamento ambiental sendo formulando o Termo de
Referéncia para o EIA/RIMA, em 10/05/1994. Na época, pensava-se em retirar 7,5% da vazao
do rio para a obra, no projeto atual ¢ 1,5% (VILLA, 2004, p.01; LEITE, 2005, p. 07; BAHIA,
2006, p. 01).

No pleito eleitoral para a presidéncia da Republica (1994), o candidato Fernando
Henrique Cardoso ndo se manifestava diretamente sobre a Transposicdo. Depois de eleito
(1996), destinou R$ 500 milhGes para a retomada do projeto (LEITE, 2005, p.07). Em junho
de 1996, o Ministério do Planejamento e Orcamento requereu a concessao da licenca prévia
para 0 empreendimento cujo licenciamento teve inicio no Governo Itamar (BAHIA, 2006,
p.01). Em 1998, ano eleitoral, o candidato a reeleicdo FHC ja era um grande defensor da
Transposicdo, mas numa versdo mais racional, com vazGes muito menores que as anteriores.
A Transposicao tornou-se um dos pontos de destaque do plano desenvolvimentista “Avanga
Brasil”, proposto por FHC na busca da reelei¢ao (LEITE, 2005, p.07).

Em 11/01/2000, o pedido de licenca prévia foi renovado pelo Ministério da
Integracdo Nacional que protocolou o EIA/RIMA em 03/07/2000. Ap6s a realizacdo de
algumas adequacgdes determinadas pelo IBAMA no EIA/RIMA seu contetdo foi
disponibilizado a sociedade, sendo definidas as datas de realizacdo das audiéncias publicas.
Em decorréncia das falhas detectadas no EIA/RIMA e a necessidade de complementacdo dos
estudos de impacto ambiental, o Projeto de Transposicdo e seu licenciamento tiveram
inimeros embargos judiciais, resultando na suspensédo das audiéncias publicas agendadas.

Encerrados os mandatos de FHC (1995-2002), as obras ndo tinham saido do papel
ante o embargo judicial, sendo o projeto abandonado em 2001 (BAHIA, 2006, p.01-04;
LEITE, 2005, p.07). Outro importante fato que contribuiu para o projeto ser esquecido foi a
grave crise energética, popular “apagdo” ocorrida no Brasil, em 2001 (CAUBET e ARAUJO,
2004, p.168).

No pleito eleitoral para o governo federal (2002), o entdo-candidato a presidéncia,
Luis Inécio Lula da Silva ndo defendia abertamente a Transposic¢do. Contudo, apos eleito, em
seu primeiro mandato (2003-2006), tornou-se um defensor do projeto e elegeu a Transposi¢do
uma das principais obras de seu governo (COELHO, 2004, p.02). O entdo-Presidente Lula
deu “carta branca” ao Ministro da Integracdo Nacional, Ciro Gomes para retomar 0 processo

de licenciamento paralisado e o Governo apresentou um novo estudo de impacto ambiental ao



IBAMA, em 12/07/2004. Este estudo também continha diversas falhas, detectadas por vérios
0rgdos que procederam a sua anélise.

Depois de vaérias tentativas inexitosas, a ideia de transpor as aguas do rio Séo
Francisco saiu do papel no primeiro mandato do Governo Lula (2003-2006). Ao contrario
dos projetos anteriores, este Projeto vem resistindo até a presente data (agosto/2013), as
inimeras contestacBes judiciais e sociais. Saliente-se que, além da incontestavel vontade
politica (Governo Federal e de alguns governos estaduais), as condi¢cdes econdmicas do pais,
bem como o avanco das tecnologias favorecem a sua execucdo. Entende-se necessario
apresentar, ainda que em breves linhas, o Projeto de Transposi¢cdo do rio Sdo Francisco
concebido pelo Governo Lula e que vem sendo executado no Governo Dilma, antes de
analisar seus imbréglios juridicos.

1.1 O PROJETO DE TRANSPOSICAO DO RIO SAO FRANCISCO

O Projeto de Transposicéo idealizado pelo Governo Lula tem como objetivo captar
agua em dois pontos do rio S&o Francisco e leva-la a0 Semi-Arido Nordestino para prover
agua as populacdes; assegurar safras agricolas, atividades industriais e o turismo; fixar a
populagéo rural na regido; promover o crescimento das atividades produtivas; diminuir gastos
publicos com medidas emergenciais durante as secas; garantir agua para uma infraestrutura de
reserva e distribuicdo ja existente (acudes, rios e adutoras), enfim, segundo o Governo,
promover o desenvolvimento (RIMA, 2004, p. 02, 03, 08).

A distribuicdo da agua se dara atraves de dois eixos, o Eixo Norte (Latitude Sul 08°
32°41,1” e Longitude Oeste 39° 27°15,2”) visa beneficiar Pernambuco (PE), Ceara (CE),
Paraiba (PB) e Rio Grande do Norte (RN) e o Eixo Leste (Latitude Sul 08° 49°37,7” ¢
Longitude Oeste 38° 24°43,3”) parte do Sertdo e as regides agrestes de Pernambuco e da
Paraiba.

O primeiro ponto de captacdo do Eixo Norte esta nas proximidades da cidade de
Cabrobo (PE) e percorrera cerca de 400 km conduzindo agua aos rios Salgado e Jaguaribe, no
Ceard; Apodi, no Rio Grande do Norte; Piranhas-Acu, na Paraiba e Rio Grande do Norte. Ao
cruzar o Estado de Pernambuco, este Eixo conduzira dgua para suprir as demandas de
municipios inseridos em trés sub-bacias do rio Sdo Francisco: Brigida, Terra Nova e Pajeu.
Para atender a regido do rio Brigida, no Oeste de Pernambuco, foi concebido um ramal de 110
km de comprimento que derivaré parte da vazao do Eixo Norte para os acudes Entre Montes e
Chapéu. Projetado para uma capacidade maxima de 99 m?3/s, este Eixo operara com uma

vazdo continua de 16,4 m3/s.



O Eixo Leste terd a captacdo no lago da Barragem de Itaparica, no municipio de
Floresta (PE) e percorera 220 km até o rio Paraiba (PB), apds deixar parte da vazdo nas bacias
do Pajed, do Moxoto e da regido Agreste de Pernambuco. Para o atendimento da demanda da
regido Agreste de Pernambuco, 0 projeto prevé a constru¢do de um ramal de 70 km que o
interligara a Bacia do rio Ipojuca. Previsto para uma capacidade méxima de 28 m3/s, este Eixo
funcionara com uma vazdo continua de 10 m?/s.

Os dois eixos terdo capacidade maxima de 127m%s (99 no Eixo Norte e 28 no
Leste). Esta vazdo, segundo o Ministério da Integracdo Nacional sera utilizada somente
quando a barragem do Sobradinho (BA) estiver cheia (mais de 94% de sua capacidade). A
vazdo prevista para 2013 era de 26,4m°s (16,4m%s no Eixo Norte e 10m*/s no Leste),
correspondente a 1,5% da vaz&o minima do rio e, em 2025, de 63,5 m%s (42,4 m3/s no Eixo
Norte e 21,1 m3/s no Eixo Leste). Devido a paralisacdo de alguns trechos das obras, a vazao
prevista para 2013 serd utilizada somente em 2015, data que o Governo Federal estima para a
entrega da primeira parte das obras (site do MIN).

Convém salientar que, apds a repercussdo na midia acerca do estado de deterioracdo
das obras da Transposi¢do, durante o ano de 2012, haja vista a paralisacdo da execucdo de
sete dos dezenove trechos, e também da suspeita de irregularidades nos contratos de obras e
servicos em cinco trechos, o Governo Federal noticiou que ja tinha tomado as medidas
cabiveis e que as obras seriam totalmente retomadas até maio de 2013, apds a conclusdo de
novas licitacOes para saldos remanescentes (site MIN).

O valor inicial estimado para a execucdo do projeto era de R$ 3 bilhGes (para
construir os canais de concreto, estacdes de bombeamento e reservatorios) (MINISTERIO DA
INTEGRACAO, 2004b, p.38), ainda devem ser contabilizados os gastos relativos a
manutencdo e a operacionalizacdo do sistema, estimados em R$ 127 milhdes que ficardo a
cargo dos Estados “beneficiados” (CE, PE PB, RN) (SALOMON, 2005, p. especial 03;
AB’SABER, 2005, p. A18). O orcamento foi revisto e a previsdo atual é de que sejam gastos
R$ 8 bilhdes.

Importa salientar que diversas irregularidades quanto ao pagamento e sobrepreco das
obras da Transposi¢do foram constatadas pelo Tribunal de Contas da Unido (TCU) com
publicacdo no D.O.U. em 06/11/2006 através do Acordao 2017/2006, dentre elas estdo:
sobrefaturamento; falhas no orcamento; descumprimento de normas ambientais e de
cronogramas financeiros. O TCU também recomendou que fossem suspensos 0S recursos
financeiros e os pagamentos realizados sejam devolvidos aos cofres publicos até deciséo

judicial final sobre o Projeto.



2. OS IMBROGLIOS JURIDICOS DO PROJETO DE TRANSPOSICAO DO RIO
SAO FRANCISCO

2.1 AS ACOES JUDICIAIS

Foram inUmeras ac¢des judiciais propostas para impedir a execucdo do Projeto de
Transposicdo do rio Sdo Francisco, tanto pelas falhas apresentadas no licenciamento, quanto
pela inaceitabilidade da obra, haja vista os danos ambientais comprovados e a contestacao
acerca da viabilidade técnica do projeto, por parte da comunidade cientifica e dos povos
afetados.

O trabalho ndo tem o objetivo de esgotar a analise dos entraves judiciais, mas o
intento de demonstrar o tumultuado caminho até aqui percorrido. E a partir desta analise,
fazer algumas reflexdes.

Os entraves judiciais iniciaram com a retomada do processo de licenciamento
ambiental, quando da apresentacdo do novo EIA/RIMA. Diversas entidades ambientalistas
impetraram acgdes contra atos do IBAMA (concessdo da licenca), da ANA (concessdo da
outorga hidrica) e do Ministério da Integracdo Nacional (planejamento e execu¢do do projeto
de transposigéo).

Ainda com as acgOes judiciais contra a Transposicdo em tramite, foi anunciada
(novembro de 2004), em regime de urgéncia, uma reunido do Conselho Nacional de Recursos
Hidricos (CNRH) para o dia 30/11/2004, o que tornaria possivel deliberar sobre o projeto em
uma Unica reunido. A matéria ndo tinha sido objeto de analise pelas Camaras Técnicas do
Conselho, o que para Bahia (2006, p. 02-03) evidenciava 0 cunho eminentemente politico da
decisdo a ser tomada. O CNRH defendia sua competéncia para deliberar sobre o projeto,
amparado pela Lei 9.433/97, art.35, inc. Ill. Também foi divulgada a realizacdo de nove
audiéncias publicas com inicio em 06/12/2004, com o objetivo de apresentar o EIA/RIMA a
sociedade.

Diante desses fatos, novas acgdes judiciais foram propostas com objetivo de impedir
a deliberacdo do CNRH sobre o Projeto. Também em face das irregularidades (agendamento
de audiéncias e da reunido do CNRH), o Ministério Publico Federal e o Ministério Publico do
Distrito Federal impetraram, em novembro de 2004, mandado de seguranca preventivo contra
ato da presidéncia do CNRH requerendo em liminar, a suspensdo das reunides, portanto, da

deliberacdo sobre o projeto.



No dia 06/12/2004, o juiz da 142 Vara Federal de Salvador determinou a suspenséo
das nove audiéncias publicas e do licenciamento ambiental e de qualquer procedimento de
contratacdo atraveés de licitacdo ou qualquer outro meio que objetivasse a implantacdo do
Projeto. Em decorréncia do embargo judicial, as audiéncias publicas ndo foram realizadas.
Também em 06/12/2004, o juiz da 32 Vara Federal de Sergipe ordenou: a) suspensao imediata
do processo de licenciamento ambiental; b) abstencdo da ANA de expedir a outorga do direito
de uso das &guas do Sdo Francisco; ¢) imposicdo ao Ministério da Integracdo Nacional e a
Unido Federal da obrigacdo de ndo fazer a licitacdo, declarando nula a ja existente (BAHIA,
2006, p. 02-03).

Todavia, nova decisdo judicial suspendeu as decisdes anteriores e uma nova rodada
de audiéncias publicas foi divulgada pelo IBAMA (BONI, 2005, p. 04). A primeira delas, a de
Fortaleza (CE), foi programada para poucos dias apds a divulgacdo das datas das novas
audiéncias (15/01/2005). Também no inicio de janeiro de 2005, o CNRH designou nova
reunido para 17/01/2005 cuja pauta era a deliberacao sobre o Projeto (BAHIA, 2006, p. 03-04;
ALENCAR, 2005, p.06).

Entidades e 6rgaos de defesa do meio ambiente e dos interesses difusos e coletivos
ingressaram com nova acao judicial no dia 05/01/2005, contra o IBAMA, a Unido e a ANA,
apontando a ilegalidade do Projeto, assim como as diversas irregularidades do EIA/RIMA.
Postularam, liminarmente, a invalidacdo das audiéncias designadas; a suspensdo do
procedimento de licenciamento ambiental e almejavam impedir a Unido de praticar qualquer
ato tendente a concretizar o Projeto (BAHIA, 2006, p.04-05).

Dessa vez, todas as liminares foram negadas e o CNRH aprovou o Projeto de
Transposicado do rio S&o Francisco na reunido ocorrida dia 17/01/2005 e iniciou a rodada de
audiéncias publicas programadas.

Por meio da Reclamacdo 3074 processada no Supremo Tribunal Federal (STF),
admitiu-se o ingresso da Uni&o no polo passivo e a competéncia originaria do STF em todos
0s processos em que litigam Estados-membros ou 6rgdos seus contra a Unido ou autarquia
federal acerca do Projeto da Transposi¢do. Por consequéncia, todas as agbes tendo como
objeto a Transposicdo ou seu licenciamento foram remetidas ao STF.

Com as acdes judiciais ainda em curso no STF, o IBAMA concedeu a Licenca
Ambiental Prévia no. 200/2005, em 29/05/2005 ao Ministério da Integracdo Nacional.
Irresignadas, diversas entidades recorreram novamente ao judiciario. No momento em que o
STF avocou a competéncia, estavam em tramite muitos processos, dos quais muitos seguem

tramitando no STF até o momento.



2.2 AS RAZOES, AS CONTRA-RAZOES E A DECISAO LIMINAR

Segundo o Ministro Sepulveda Pertence, na decisao liminar (ACO 876, 2006, p.14-
16), prolatada em 18/12/2006, em sintese, os argumentos utilizados nas ac¢les judiciais em
tramite e avocadas pelo STF visavam interromper o licenciamento ambiental e cassar a
licenca ambiental prévia 200/2005 e, por fim, impedir a execuc¢do do Projeto da Transposi¢édo
ante os seguintes argumentos:
a) existir falhas e omissdes relevantes no EIA/RIMA, principalmente por ndo ter considerado
0s impactos ambientais, sociais e econdmicos a parte mineira e a baiana da bacia;
b) ndo terem sido contempladas todas as alternativas tecnoldgicas e de localizacao do projeto,
conforme prescrito no art. 5°, da Res. CONAMA 01/86;
c) desconsiderar a Regido do Alto e Médio Sdo Francisco na area de influéncia direta do
empreendimento;
d) haver imprecisdes técnicas quanto aos recursos hidricos da bacia, aproveitamento
hidrelétrico e propostas de sistemas hidrosanitarios;
e) nao ter sido cumprida a exigéncia de acompanhamento da certiddo dos municipios
atingidos pelo projeto;
f) faltar a autorizacdo do Congresso Nacional para a realizagdo do projeto, pois ha
aproveitamento de recursos hidricos em terras indigenas, de acordo com o artigo 231, §3°, da
CF/88;
g) desconsiderar o Plano Decenal da Bacia (2004-2013);
h) desrespeitar a Politica Nacional de Recursos Hidricos;
i) inviabilizar a realizacdo das audiéncias publicas ante o curto lapso temporal entre a
designacédo da data e sua efetiva execugdo, além da distancia consideravel dos locais onde se
efetuariam as audiéncias das pessoas diretamente interessadas;
J) vicios na aprovacgdo da Resolucdo 411 emitida pela ANA ante a auséncia da manifestacéo
da Camara Técnica;
[) concessdo da licenca ambiental prévia 200/2005, apesar das falhas e as omissdes
apresentadas pelo EIA/RIMA e sem ser oportunizada a efetiva participagdo popular.

A parte contréria - IBAMA, Ministério da Integracdo Nacional e a Unido, segundo o
Ministro Sepulveda Pertence (ACO 876, 2006, p.16), na decisdo liminar, em apertada sintese,
alegaram:

a) o0 cumprimento as determinacdes legais;



b) a realizagdo das audiéncias publicas e a concessdo da licenca ambiental prévia nédo
significam a conclusdo do licenciamento nem mesmo o inicio das obras e, portanto, novos e
outros esclarecimentos, bem como eventuais necessarias complementacdes do EIA/RIMA
poderiam decorrer das indagacdes colhidas nas audiéncias.

c) a concessdo da licenca prévia ndo provoca nenhum dano ao ambiente, pois ndao tinham sido
iniciadas as obras fisicas do projeto;

d) quanto as irregularidades nas licitacGes e contratacdes referentes as obras, aduziu a Unido
que o Ministério da Integracdo Nacional tdo-somente divulgou o primeiro edital com o intuito
de contratar empresa especializada para prestar apoio técnico ao Ministério da Integracao
visando a obtencdo das licencas ambientais;

e) a ilegitimidade ativa de algumas das entidades autoras.

No julgamento da liminar (18/12/2006), o Ministro Sepulveda Pertence considerou
sem legitimidade diversas entidades autoras de a¢Oes judiciais. Deste modo, por caréncia de
legitimacgdo ativa foram extintas sem julgamento de mérito (art. 267, inc. VI, do CPC), as
seguintes acdes: ACO 871; AC 981; ACO 869 (ACO 876, 2006, p. 18-23).

O Tribunal Pleno do STF, por maioria, manteve a decisao considerando as entidades
sem legitimidade processual (19/12/2009). Durante o ano de 2010 diversas entidades e 6rgaos
peticionaram ao STF pedindo a realizacdo de audiéncia publica e o prosseguimento do feito.

As Acoes Civis Originarias de numero 820, 872, 873 e 876 ndo foram extintas em
decorréncia da legitimidade ativa dos demais litisconsortes. E assim, mantiveram curso com o
julgamento da liminar as seguintes acdes: ACO 820; ACO 876; ACO 857; ACO 858; ACO
872; ACO 873; ACO 870; ACO 886 (DECISAO DA ACO 876, 2006, p. 18-23). Irresignadas,
as partes consideradas sem legitimidade processual recorreram da decisao.

No julgamento da liminar, o Ministro destacou também que a solucdo das
controveérsias em litigio versa em torno da seguinte questdo: para conceder a licenca prévia é
exigivel somente o EIA/RIMA ou também ¢é requisito essencial para tanto, a sua aprovagédo?
Se necessaria sua aprovacdo, todas as discussdes sobre os estudos devem estar encerradas
antes de ser deferida a licenca prévia.

O Ministro Sepulveda Pertence considerou que, para a concessao da licenca prévia
basta ser considerado “satisfatorio” os estudos requisitados pelo IBAMA, principalmente no
pertinente a viabilidade ambiental do projeto, mormente a sua localizagdo e concepgao.
Segundo o Ministro, os demais estudos somente sdo necessarios para obter a licenca de

instalagdo e de operacdo, pois antes da concessdo delas nédo serdo realizadas obras fisicas.



Considerou também ter o EIA/RIMA cumprido com todas as exigéncias legais, em
especial, quanto aos requisitos prescritos pela Resolugio CONAMA 01/86, em seu art. 5°.
Afirmou: “foram preenchidos, a0 menos sob o prisma formal, os requisitos minimos exigidos
pela legislacdo para apresentacio do EIA/RIMA”. E ainda: “os vicios e as falhas acaso
detectados no seu conteddo poderdo e deverdo ser corrigidos no decorrer do processo de
licenciamento ambiental, certo que sua eventual existéncia ndo significa, necessariamente,
frustracdo do principio da participagao publica” (ACO 876, 2006, p. 46).

O Ministro destaca ainda ter o IBAMA concluido que os alegados vicios de
contetdo do EIA/RIMA ndo foram suficientes para impedir a concessao por aquele 6rgdo da
licenca prévia 200/2005, quando foram determinadas seis condicionantes gerais e trinta e uma
especificas, as quais constituem pressupostos de eficacia da licenca prévia e somente apos o
atendimento de todas e realizacdo das audiéncias publicas, poderia 0 6rgdo ambiental federal
autorizar a realizacéo das obras, concedendo a licenca de instalagdo. Quanto a inexisténcia das
certiddes das prefeituras municipais, entendeu serem necessarias para o licenciamento
ambiental e ndo especificadamente no momento da apresentacdo do EIA/RIMA e, como
foram apresentadas posteriormente, mas em tempo, considerou sanada a irregularidade.
Compreendeu ter o IBAMA cumprido a legislacéo e os prazos legalmente prescritos quando
designou as audiéncias publicas e o cancelamento ndo poderia impedir a concessao da licenca
prévia. Segundo o Ministro, isso “implicaria a puni¢do do empreendedor, quando ¢ certo que
nao se lhe pode imputar culpa pelos fatos” (ACO 876, 2006, p. 29-50).

Quanto a suposta ilegalidade da outorga de direito do uso das aguas e do certificado
de avaliacdo da sustentabilidade hidrica emitidas pela ANA, o Ministro considerou ser
conclusivo os argumentos apresentados pela ANA.

Com base nesses argumentos e fatos, o Ministro Sepulveda Pertence cassou, em
18/12/2006, todas as liminares que suspendiam o licenciamento ambiental, em especifico, a
licenca prévia concedida pelo IBAMA. A partir desta decisdo liminar, o Ministério da
Integracdo Nacional deu continuidade ao pedido de licenciamento e a licenca prévia
retificatdria foi concedida em 29/12/2006 e a licenga de instalagdo em 23/03/2007 (ACO 876,
2006, p.46-50).

Convem ainda destacar que, na véspera da concessao da licenca de instalagéo, o
Procurador do Ministério Publico Federal do Distrito Federal, Francisco Guilherme Vollstedt
Bastos recomendou ao presidente do IBAMA ndo expedir a referida licenca até que os
projetos executivos fossem concluidos e as audiéncias publicas (para debater os estudos

ambientais complementares) fossem realizadas (site do MPF acesso em marco 2008). Ainda



antes de ser conferida a licenca de licenga de instalagdo, o TCU, na data de 03/11//2006, com
publicacdo no D.O.U. em 06/11/2006, através do Acérddo 2017/2006, recomendou ao
Ministério da Integracdo Nacional ndo iniciar as obras ante a auséncia de seguranca juridica,
pois ndo ha decisao final sobre o Projeto, ja que a liminar concedida pelo ministro Sepulveda
Pertence poderia ser cassada pelo tribunal pleno do STF. O TCU constatou 20 irregularidades
nas contratacdes e licitagbes, conforme anteriormente mencionado.

A licenca de instalacdo foi concedida sem a realizagdo das audiéncias publicas
recomendadas pelo Ministro Sepulveda Pertence. Dispensavel mencionar que as audiéncias
s80 necessarias para dar publicidade aos estudos do projeto que ndo tinham sido apresentados
quando da concesséao da licenga prévia. Seria a oportunidade para a sociedade participar. Com
a licenca de instalacdo em méaos, o Ministério da Integracdo Nacional deu inicio as obras da
Transposicao.

Ante a ndo realizagdo de audiéncias publicas, inexisténcia dos estudos conclusivos e
controvérsia nos estudos apresentados, o Procurador Geral da Republica, Anténio Fernando
Souza, em fevereiro de 2007, ajuizou agravo regimental no STF, pedindo a suspensao da
licenca ambiental de instalacdo e cassacdo da licenca prévia, além de solicitar que o
Congresso Nacional e as populagbes indigenas fossem consultadas quanto ao projeto
(POMPEU, 2007).

Em que pese o STF ter avocado todos os processos, no dia 10/12/2007, o Tribunal
Regional Federal da 1* Regido, em grau de recurso, acatou o pedido do Ministério Publico
Federal e suspendeu liminarmente as obras do Projeto de Integracdo do Rio Sdo Francisco.
Para 0 MPF, o projeto ndo poderia ter sido aprovado pelo CNRH por trés razoes:

a) 0 aporte hidrico pleiteado para a Transposicao era alvo de um procedimento administrativo
no Comité de Bacia Hidrogréafica do Rio Séo Francisco, o qual ainda ndo tinha sido analisado;
b) o projeto viola o Plano de Recursos Hidricos por visar ao aproveitamento econdmico dos
usos da agua;

C) 0 projeto viola também os principios da gestdo descentralizada da &gua e da participacédo
popular instituido pela PNRH (Lei 9.433/97);

Cabe destacar que, a Diretoria do Comité da Bacia Hidrografica do rio S&o
Francisco, reunida em Brasilia, no dia 03/07/2007, reiterou sua resisténcia a Transposicdo e

publicou a seguinte nota em seu site:

A Diretoria Colegiada do Comité da Bacia Hidrografica do rio Sdo Francisco,
reunida em Brasilia, reitera a sua posi¢do contraria ao Projeto de Transposicao e
lamenta que o Governo Federal esteja dando inicio as obras sem aguardar o exame
de mérito das diversas acdes que tramitam no Supremo Tribunal Federal além de
atropelar o diadlogo prometido pelo proprio Presidente da Republica e que foi



interrompido pela &nsia de executar o projeto a qualquer custo, inclusive valendo-se
do Exército Brasileiro para criar um fato consumado quanto ao inicio da
transposicao.

No entanto, em sessdo plenaria, no dia 19/12/2007, o STF por seis votos contra trés
revogou a liminar concedida pelo TRF e julgou improcedente o agravo ajuizado pelo
Procurador-Geral da Republica, assim como negou o provimento dos agravos regimentais
interpostos pelas partes “sem legitimidade” processual, acatando o pedido da Advocacia Geral
da Unido, conforme informacdes disponiveis no site do Senado Federal.

Embora todas as liminares tenham sido cassadas pelo Ministro Sepulveda Pertence,
at¢é o momento, ndo ha uma “decisdo juridica final” acerca da lide. Diversos processos
avocados pelo STF ainda tramitam com o escopo de obstaculizar o licenciamento e a
execucdo das obras da Transposi¢do (Reclamacdo 3883, ACO 876, ACO 872, ACO 1052,
ACO 873, ACO 820, ACO 870).

E univoca a decisdo politica acerca da execucdo do projeto e mesmo sem decisio
judicial transitada em julgado € dificil acreditar que a decisdo liminar vai ser revertida. Se
porventura a decisdo judicial final for de encontro a liminar sera tarde, muito dinheiro pablico
ja tera sido gasto, 0 ambiente estara degradado e boa parte da populagdo desiludida com a

Judiciario brasileiro.

3 O DIREITO AMBIENTAL BRASILEIRO E O DESENVOLVIMENTO
SUSTENTAVEL

O Estado nédo tem amplos poderes, tampouco meios e legitimidade para enfrentar os
problemas de origem exdgena, mas que assolam o seu territério e populacdo. Dos meios
existentes, muitos sdo ineficazes. Os riscos ambientais sdo bons exemplos, pois tém efeitos
globais e intergeracionais, ndo respeitam as barreiras do tempo e do espagco, nem mesmo 0s
limites geogréaficos de um pais ou continente: virus, bactérias, catastrofes nucleares, poluicéo
hidrica e atmosférica, etc.

Frente ao novo contexto, perceptivel as mudancas ocorridas no Direito, em especial,
no Direito Ambiental brasileiro visando ao enfrentamento dos riscos ambientais, ainda que
algumas estejam em estagio de eficacia incipiente.

E necessario que a tutela juridica através dos institutos e instrumentos, bem como as
decisdes judiciais atuem no sentido de prevenir e impedir a geracao de riscos e danos. Através
da gestdo dos riscos, as consequéncias danosas podem ser mitigadas, quando néo evitadas.

Indubitavelmente, o anseio maior da norma juridica deve ser prevenir a ocorréncia de



situacBes lesivas as presentes e futuras geragdes, impondo a responsabilizacdo frente a
geracdo de danos (consumados ou futuros) e riscos. E nesse sentido, vislumbra-se, com
nitidez, a tentativa de conformacdo do Direito Ambiental brasileiro com a realidade
contemporanea, isto €, de incertezas, riscos e catastrofes globais e intergeracionais.

Inquestionavelmente, a melhor possibilidade de gestdo dos riscos ambientais decorre
da possibilidade de prevenir a ocorréncia de danos e impedir a geragdo de riscos a
coletividade através da responsabilizacdo civil ambiental e das tutelas inibitdrias, e ainda,
prevencdo de danos, impactos, riscos através da avaliagdo de impacto ambiental e do
licenciamento.

Para Nardocci (2002, p. 68), gestdo dos riscos ndao é apenas o0 conjunto de regras e
procedimentos a seguir ap6s a avaliacdo, com o objetivo de controlar os riscos estimados, mas
também, todas as atividades técnicas e legais, bem como o conjunto de todas as decisdes e
escolhas sociais, politicas, culturais relacionadas, direta ou indiretamente, com as questdes de
risco na sociedade hodierna

Considerando que, na sociedade contemporanea dita de risco, conforme Beck
(1986), o licenciamento ambiental torna-se instrumento fundamental, nele podem ser
requisitados estudos, em especial, antes da instalagdo e do funcionamento da
obra/atividade/empreendimento. Desse modo, € possivel eliminar potenciais fontes de riscos,
danos e impactos ambientais. Nada obstante, ap6s a instalacdo, ou seja, durante o
funcionamento da obra/atividade/empreendimento podem ser exigidas melhorias, por
exemplo, no tratamento de efluentes, niveis dos ruidos, bem como corrigidas eventuais falhas,
sob pena de paralisar as atividades caso persistirem riscos a coletividade e/ou a geracdo de
impactos.

O licenciamento ambiental € um dos instrumentos da Politica Nacional de Meio
Ambiente (Lei 6.938/81, artigo 9°, inciso V) para a gestdo ambiental. Ele tem como escopo
principal, a prevengdo de danos, da poluicdo, da degradacdo ambiental e a melhoria e a
recuperacdo da qualidade ambiental. Em decorréncia do seu carater acautelatorio e do
complexo conjunto de meios técnicos e cientificos empregados, além dos estudos especificos
requisitados, pode-se afirmar ser o licenciamento ambiental é o principal instrumento de
gestdo ambiental no Brasil, em especial dos riscos ambientais.

No tocante ao EIA/RIMA, importa ratificar que, dentre suas finalidades destacam-
se: | - contemplar todas as alternativas tecnoldgicas e de localizagéo de projeto, confrontando-
as com a hipétese de ndo-execucdo do projeto; 1l - identificar e avaliar sistematicamente 0s

impactos ambientais gerados nas fases de implantacdo e operacdo da atividade; Il - definir os



limites da area geogréfica a ser direta ou indiretamente afetada pelos impactos, denominada
area de influéncia do projeto, considerando, em todos os casos, a bacia hidrografica na qual se
localiza; IV - considerar os planos e programas governamentais, propostos e em implantacdo
na area de influéncia do projeto, e sua compatibilidade (art. 5° da Resolugdo do CONAMA
001/86).

O Relatdrio de Impacto Ambiental (RIMA) sucede ao EIA, nele serdo apresentadas
as conclusdes do estudo, colecionando as informacdes técnicas em linguagem acessivel ao
publico e/ou ilustradas por mapas em escalas adequadas, aléem de quadros, graficos e outras
técnicas de comunicacdo visual. 1sso objetiva vislumbrar as possiveis consequéncias
ambientais e suas alternativas, comparando as vantagens e desvantagens de cada uma delas,
bem como do projeto. Em suma, 0 RIMA visa dar ao publico, o conhecimento das principais
conclusbes do estudo de impacto ambiental, fazendo uso de termos de facil compreensdo e
com maior detalhamento.

O EIA e 0 RIMA deveréo ser realizados por equipe multidisciplinar composta por
profissionais de varias areas e sem vinculo com o proponente do projeto, embora seja por ele
remunerada. Ela terd a funcdo de fornecer ao 6rgdo ambiental, o laudo técnico-cientifico do
projeto a ser instalado discriminando as consequiéncias positivas e negativas da execuc¢do do
projeto, de modo a orientar a decisdo do 6rgdo ambiental quanto a viabilidade ou ndo do
mesmo. Os profissionais poderdo ser punidos por suas entidades de classe, se negarem
informac@es ou distorcerem os dados visando a concessao de licenca ao empreendedor, além
da configuracao e responsabilizacdo penal e civel.

Outro ponto de méxima relevancia quando se analisa o licenciamento é sua
publicidade, em especifico, do EIA/RIMA. Visando dar conhecimento a coletividade e
propiciar a participacdo popular as audiéncias publicas foram concedidas (Resolucbes
CONAMA 001/86, 009/87 e 237/97), e tém por finalidade expor aos interessados o contetido
do EIA/RIMA, dirimir as duvidas e recolher criticas e sugestdes (art.1°, Resolucao
CONAMA 09/87). As audiéncias publicas serdo realizadas “sempre que julgar necessario, ou
qguando for solicitado por entidade civil, pelo Ministério Publico, ou por 50 (cinglienta) ou
mais cidaddos [...]". (art. 2°, Resolugdo CONAMA 09/87).

Destarte, as audiéncias publicas, consoante o teor da lei, objetivam informar o
publico sobre o projeto e seus impactos, de modo que os interessados tenham oportunidade de
expor davidas e criticas.

No Brasil, por vezes, as praticas do licenciamento ambiental divergem das regras

positivas na lei. As normas sdo descumpridas com o intuito de favorecer os interesses



corporativos e privados, agilizar resultados ou os beneficios econémicos, como o
“desenvolvimento” tornam-se preponderantes. Assim, embora o licenciamento seja um
importante instrumento de gestdo ambiental, por vezes, as praticas ndo correspondem aos

anseios normativos.

3.1 A INEFICACIA DO LICENCIAMENTO AMBIENTAL DA TRANSPOSICAO NA
GESTAO DOS RISCOS E DANOS AMBIENTAIS

Para Brito (2005, p. A18), quando coordenador-geral do Projeto de Transposicéo, “o
projeto ndo tera qualquer impacto ambiental negativo acima ou abaixo da barragem de
Sobradinho”, pois “o projeto € tecnicamente perfeito, socialmente justo e ambientalmente
sustentavel”.

Macedo (2007, p. 75), entdo coordenador-geral da obra da Transposicéo, acena para
a legalidade da obra e seus beneficios:

A decisdo do Governo Federal de implantar o Projeto estd baseada em dados,
premissas e evidéncias que, pela sua clareza e consisténcia, ndo deixam ddvidas
quanto a viabilidade e importancia do empreendimento, ndo sé para a regido
beneficiada como para o Nordeste e o pais.

O Projeto foi exaustivamente discutido, resultado do amplo debate, significativa
contribuicdo ao seu aperfeicoamento.

Os impactos ambientais identificados sdo bem mais importantes e significativos no
campo das vantagens, ndo tendo nenhum impacto negativo de relevancia, tanto na
bacia do S&o Francisco quanto nas bacias beneficiadas.

Os ex-coordenadores (do projeto e da obra), com tais declaracBes evidenciam
desconhecerem o RIMA da Transposicdo que apresenta 0s impactos da transposicéo.
Segundo o RIMA, a Transposicdo provocard 44 impactos, dos quais 23 sdo tidos como
relevantes (12 negativos e 11 positivos), conforme a tabela 01 (MINISTERIO DA
INTEGRACAO NACIONAL, 2004 (b), p. 74-93).

O Relatorio apresenta 44 consequéncias da Transposicdo constatados pela equipe
multidisciplinar contratada pelo Governo Federal/Ministério da Integracdo Nacional, mas
muitas extrapolam os niveis de tolerabilidade inerente a configuragdo técnico-juridica de
impacto ambiental, de acordo com a defini¢do dada pela Resolucdo CONAMA 01/86 (artigo
1°). Assim, mais do que impactos, muitas consequéncias elencadas no RIMA engendram
riscos a coletividade, bem como danos incomensuraveis, além de potencializar conflitos
socioambientais. A anélise detalhada dos impactos da Transposi¢do foi realizada por Henkes
(2008), vide tabela 01, deste modo, o presente trabalho ira avaliar outras falhas relativas ao
RIMA.



O RIMA néo avaliou todas as possiveis consequéncias (impactos, danos e riscos),
por exemplo, aquelas decorrentes da cunha salina; da salinizagdo de agudes; dos efeitos sobre
o lencol freatico; da geracéo de efluentes; da competicdo e dos conflitos entre os Estados da
bacia doadora e da receptora; da viabilidade econdmica da operacionalizacdo do sistema,
entre outros (BAHIA, 2006, p.20).

E também, subdimensionou algumas consequéncias, considerando-as ‘“impactos
irrelevantes” quando, na verdade, elas tém elevado potencial danoso ou de provocar riscos. E
exemplo, a reducdo da energia gerada e a perda de receitas municipais oriundas da
compensacao pelo uso dos potenciais hidrelétricos. A queda na geracdo de energia elétrica
afetard a operacionalizagdo do sistema da Transposi¢cdo e outras atividades industriais e
urbanas no Nordeste. Todavia, tanto a reducdo de energia elétrica quanto a compensacao
financeira foram consideradas impactos irrelevantes (MINISTERIO DA INTEGRACAO

NACIONAL, 2004 (b), p. 74).



FASE DE FASE DE | HATUREZA
IMPACTOS PLAN: CPERACAD | POSTIVOS
MNECATIVD

Introducio de tensdes @ riscos socials durante a construgdo
02 | Ruptura de relacdes soclacomunitirias durante a fase de obra x B
03 | Possibilidade de Incerferénclas com populacdes Indigenas X x g
04 | Risco de acldentes com a populagio K -
05 | Aumento das emissdes de posim K x -
06 | Aumento efou aparecimento de doencas H x g
07 | Aumento da demanda por Infra-estrutura de s|adda K B
08 | Perda de terras potenclalmente agriculivels X .
09 | Perda temporiria de empregos @ renda por efelto das desapropriagies K -
10 | Interferénclas com areas de processos minerarios x K -
11 | Cermcdo de empregas @ renda durante a Implantagio K +
12 | Dinamiracdo da economia reglonal X x +
13 | Prassdo sobre a infra-estrutura urbana X X -
14 | Especulacio Imobilliria nas varzeas potenclalmente R . )

Irrlgavels no entormo dos canals
15 | Risce de interferéncla com o Patriménio Cultural K E -
16 | Aumento da oferta e da gamntla hidrica x +
17 | Aumento da oferta de dgua para abastecim ento urbano x +
18 | Abastecimanta de dgua das populacées rurals x +
19 | Reducdo da exposicio da populagio a situacdes emergenclals de seca 1 +
0 | Dinamizagio daatividade agricela e Incorporagio de novas dreas R n

as prosso produtive
21 | Diminuigin do éxodo ruml ¢ da emigracio da reglio 1 +
12 | Redugio da expesicio da populagie a doengs @ Sbitos X +
23 | Reducdio da pressio sobre a Infra.escrutura de saide x +
24 | Perda e fragmentagio de cerca de 430 hectares de areas com vegetagan . . i

natlva & de habitars de fauna terrestre
25 | Diminuigio da diversidade de fauna terrescre K x -
26 | Aumento das atividades de caa @ diminulcio das populagdes

das espé cles cinegéticas * :
27 | Modificacio da composifio das Comunidades Blolagicas R )

MAquiaticas Nativas das baclas receproras
28 | Risco de redugie da blodiversidade das Comunidades Blolagias

MAquaticas Nativas nas baclas receproras * :
29 | Comprometimento do conhecimento da histéria blogeogrifica . )

dos grupos Biolaglcos Aquiticos Natlvos
a0 | Risco de Introducio de espécies de pelxes potencalmente daninhas ao

homern nas bacias receptoras * :
31 | Interferéncla sobre a pesca nos agud es receptores x B
32 | Msco de proliferacio de vetores x g
33 | Ocorréncla de acldentes com anlmals pegonhentos x -
34 | Instabilizmgio de encostas marginals dos corpos d'gua x -
35 | Inicle suacelermgio de processos erosivos @ carreamento de sedimentas K B
35 | Maodificacio do regime Fluvial das drenagens receptaoras ] x B
37 | Alteracio do comportamento hidrossedimentolagico dos corpoes d*dgua X x g
38 | Rlsco de eutrofizagdo dos novos rese rvatérios K X -
39 | Melhoria da qualidade da agua nas baclas receptoras x +
40 | Aumento da recarga fluvial des agaiferos K x +
41 | Inicla suacelermgio dos pracessas de desartificacia x B
42 | Modificacio no regime fluvial dorio 530 Franclsoo x g
43 | Redugio da geragio de energla elétrica no rio 3io Franclsce X -
44 | Diminuicio de receltas munlclpals x -

Tabela 01: Os impactos da Transposicéo do rio Séo Francisco
Fonte: (MINISTERIO DA INTEGRAGCAO NACIONAL, 2004 (b), p.75)

O RIMA apresenta andlises reducionistas que desconsideram a acdo reciproca e
sinérgica das diversas consequéncias do projeto. Os resultados da Transposi¢do definidos pelo
RIMA de impactos foram analisados isoladamente, sem uma abordagem integrada e global.



Ele ndo apresenta explicitamente os reais efeitos da Transposi¢do, pois foram
subdimensionados em decorréncia da analise compartimentada, quando ndo olvidados, pois
sequer foram cogitados. A propdsito, o RIMA considera “impactos positivos relevantes” da
execucdo da transposicdo, por exemplo, a geracdo de empregos e renda durante a
implantacdo. Ao mesmo tempo, considera “impactos negativos relevantes” a perda temporaria
(no inicio das obras) de empregos e renda por efeito das desapropriacdes, assim como afirma
que a busca frustrada de emprego nas obras ira gerar tensdes e riscos sociais. Ratifica-se, ndo
h& um balanco global acerca da geracdo ou perda de emprego durante a fase de execucdo do
projeto, entre outras ambiguidades.

Outra importante falha (MINISTERIO DA INTEGRACAO NACIONAL, 2004(b),
p.02, 50) ¢ ele “estranhamente” utilizar s6 o balango hidrico da bacia receptora e ndao o de
toda a bacia do Sdo Francisco. Este possibilitaria uma visdo geral da demanda e da
disponibilidade, bem como das consequéncias no ambito da bacia, decorrentes do desvio de
agua. O RIMA menciona ser a “vazdo disponivel” de 1.850 m%s ¢ “somente” 3,5% desta
vazdo sera utilizada nas obras da Transposi¢do. Esta afirmagdo ¢é err6nea, pois a “vazdo
disponivel” ndo ¢ 1.850 m%/s, sendo esta a “disponibilidade hidrica total”, a qual nao se
confunde com aquela; da disponibilidade hidrica total (1.850 m®s) deve ser subtraido o valor
da “vazio de restrigdo” de 1.300 m*/s a ser mantida na foz do rio. Assim, a vazao disponivel é
de 580 m*/s e ndo os 1.850 m*/s alegados pelo RIMA. Portanto, o percentual requerido pela
Transposicdo passa dos 3.5% para 11% da vazdo do rio. A avaliacdo realizada torna-se
ineficiente para prognosticar os reais impactos da Transposicao no ambito da bacia.

E, nesse sentido, insta destacar outro equivoco cometido no RIMA, ao reduzir as
analises dos “impactos” as areas diretamente afetadas — faixa ao longo das estruturas do
projeto com 5 km de largura para cada lado, totalizando 7.750 km? e as areas de influéncia
direta — o conjunto de 86 municipios (CE, PB, RN, PE) atravessados pelos eixos de conducao
da 4gua, num total de 67.000 km?, pois juntas, somam menos de 75.000 km?, enquanto as
desconsideradas, ou seja, as areas de influéncia indireta somam um total de 787.000km?, dos
quais 212.453 km? correspondem as bacias exclusivamente receptoras (MINISTERIO DA
INTEGRACAO NACIONAL, 2004 (b), p.54). Portanto, os estudos deveriam compreender a
totalidade da bacia hidrogréafica (correspondente a 8% do territorio nacional), mas
desconsideraram todo o curso do Alto e Médio S&o Francisco — situado antes do ponto de
encontro com o Reservatério de Sobradinho.

O projeto apresenta uma demanda média de 63,5 m*/s, o que corresponde & soma da

demanda do consumo humano (24 m?/s), industrial (14 m%s) e irrigacdo (25,5 m3/s) — e



méxima de 127 m®/s. Justifica-se por disponibilizar 4gua para o consumo humano e industrial,
mas disponibilizard mais &gua para a irrigagdo do que para o consumo humano, ou seja, 25,5
m3/s contra 24 m®/s, respectivamente. Assim, a afirmacdo de que ele visa a beneficiar “as
pessoas sedentas do Semi-Arido” é em parte enganosa porque o escopo principal do Eixo
Norte é incrementar as atividades econdmicas e garantir um superavit hidrico nos Estados do
RN e CE. O déficit hidrico nas regides beneficiadas pelo Eixo Leste é reconhecido e por isto,
este eixo € menos contestado, embora se entenda que a demanda poderia ser suprida por
outras alternativas mais sustentaveis.

A andlise procedida pelo Centro de Estudos Ambientais da Bahia (2004, p.30)
destaca que diversos estudos cientificos revelam o estdgio de sustentabilidade hidrica de
alguns Estados, concebidos pelo projeto de integracdo como futuros beneficiarios do
empreendimento. Por exemplo, o Estado do Ceara apresenta a maior infra-estrutura hidrica do
Semi-Arido, acumulando em torno de 18,2 bilhdes de m® em aproximadamente, oito mil
acudes publicos e privados. Vale relembrar as afirmagdes de Fontes (2007, p. 66-68) sobre o
superavit hidrico nos Estados do CE e RN que serdo gerados pela Transposic¢do, viabilizando
incrementar as exportacdes (frutas e camardo) e otimizar o Porto de Pecém (CE). A bacia
receptora tem auto-suficiéncia hidrica para atender o consumo humano e industrial (38 m%/s),
bastando a ativacdo desta disponibilidade através de alternativas mais baratas e sustentaveis.

Acerca das alternativas, o Banco Mundial a pedido do governo brasileiro fez uma
analise e entendeu que, antes da execucdo da Transposicao, alternativas com efeitos de curto
prazo devem ser executadas, por exemplo, a construcdo de cisternas e reservatérios para agua
da chuva; dessalinizagdo da &gua etc, como também concluir os projetos iniciados.

Contudo, 0 RIMA (MINISTERIO DA INTEGRACAO NACIONAL, 2004(b), p.33-
35) afirma que as alternativas a execucdo da Transposi¢cdo sao: a) complementares em termos
de publico-alvo (construcdo de cisternas e pocos); b) restritas em ocorréncia espacial, quanto
a qualidade da agua e da distancia (caso de agua subterranea e retso do esgoto); c¢) limitadas
em disponibilidade adicional (novos agudes); d) onerosas e tecnicamente menos eficientes
(Transposigdo do rio Tocantins e dessalinizagdo de agua do mar).

Ab’Saber (2005, p.98) enfatiza: “Nas discussdes sobre a transposi¢ao [...] existem
alguns argumentos téo fantasiosos e mentirosos que merecem ser corrigidos”. Para o autor, 0
a Transposicdo ndo vai resolver os grandes problemas sociais da regido Semi-Arida, se outras
politicas ndo forem conjuntamente implementadas.

De acordo com o Centro de Recursos Ambientais da Bahia (2004, p.56), na analise

dos impactos ambientais da Transposicdo, 0 RIMA selecionou apenas 11 unidades de



conservagao das 123 existentes na bacia receptora, por estarem na area de intervencao direta
do empreendimento, fato que pode subdimensionar as consequéncias causadas a area integral.
Cinco espécies exogenas a bacia do rio Sdo Francisco, sob influéncia do empreendimento, ja
foram citadas como espécies com algum nivel de risco de exting¢do: a pirapitinga (Brycon
orthotaenia), a piabinha (Compsura heterura), a piabinha (Hemigrammus brevis), o mandi-
acu (Duopalatinus emarginatus) e o niquim (Lophiosilurus alexandri). A propoésito, destaca-
se que a area indiretamente afetada € uma area do patriménio historico e arquitetébnico com
construcdes dos séculos XVII e XVIII, além das riquezas naturais, como grutas, lagoas e
reservas florestais e sitios arqueoldgicos de valor inestimavel que serdo atingidos e
provavelmente destruidos pela Transposicdo (CENTRO DE ESTUDOS AMBIENTAIS - BA,
2004, p.40-59).

Inimeros outros questionamentos acerca da sustentabilidade da obra sdo necessarios.
Ab’Saber (2005, p.98) em linhas gerais, destaca que pouco se pode adiantar a ndo ser a falta
de conhecimentos sobre a dindmica climética e a periodicidade do rio que vai perder 4gua e
dos rios intermitentes e sazonarios que vao receber filetes de aguas transpostas. O autor
ressalta que um ponto obscuro da Transposicdo é como evitar a grande evaporagdo da agua

através da caatinga, onde o indice de evaporacdo é o maior de todos e, ainda:

O risco final é que, atravessando acidentes geogréficos considerdveis, como a
elevacdo da escarpa sul da chapada de Araripe — com grande gasto de energia! - a
Transposicdo acabe por significar apenas um canal timido de agua, de duvidosa
validade econdmica e interesse social de grande custo, e que acabaria por
movimentar o mercado especulativo na terra e da politica. No fim, tudo apareceria
como o movimento de transformar todo o espaco em mercadoria.

Também em termos sociais, o RIMA (MINISTERIO DA INTEGRACAO
NACIONAL, 2004 (b), p. 74, 76) considera o deslocamento das populacGes e sua realocacéo
em outros locais, distantes dos amigos, parentes e vizinhos, um impacto negativo relevante,
pois pode provocar rompimentos sociais importantes e assim, gerar conflitos sociais. Além de
tudo isso, ha estimativa de perdas de vidas causadas por atropelamentos e outros acidentes
provocados pelo aumento na circulacdo de veiculos e caminhdes na area. 1sso inegavelmente
provocara conflitos sociais de diversas ordens para a populacdo local, além do prejuizo
emocional para as familias.

A interferéncia do projeto na vida das popula¢des indigenas foi considerada um
impacto negativo relevante (MINISTERIO DA INTEGRACAO NACIONAL, 2004(b), p. 74,
76-77). O projeto iré afetar diretamente o habitat de trés comunidades indigenas: Kambiwa,

Trukd e os Pipipan, as duas Ultimas com mais intensidade. Desse modo, interferira no



cotidiano de aproximadamente 7.000 indios provocando risco de perda da identidade cultural
(habitos, costumes, rituais etc.), além de outros conflitos, como agressbes fisicas e
atropelamentos.

O Plano Decenal (2004-2013) apresenta outros prognoésticos: a) a retirada de 65 m3/s
prevista para os Eixos Norte e Leste equivale a abrir mdo da possibilidade de a bacia irrigar
uma area em torno de 150.000 a 200.000 hectares ou de geracdo de energia correspondente a
esta vazdo; b) priorizando-se a demanda do Projeto de Transposicdo em sua totalidade, o
atendimento maximo das outorgas ja concedidas seria de 85%, ndo haveria saldo para outros
usos e a concessao de novas outorgas dependeria exclusivamente de elevada reducdo nos
valores ja outorgados; c) ha previsdo de executar uma série de empreendimentos de grande
porte na bacia, os quais ndo foram objeto de analises especificas nos estudos do plano.
Alguns, inclusive, ja tém suas obras iniciadas, enquanto outros estdo ainda em fase de projeto.
Dentre esses projetos destacam-se: os canais do Sertio Pernambucano e Alagoano (COMITE
DA BACIA HIDROGRAFICA DO RIO SAO FRANCISCO, 2004, p. 131-146).

Na época da aprovacdo da Transposicdo, o Comité ndo tinha estabelecido critérios
para a alocacdo espacial (por Estado) ou por tipo de uso consuntivo e, a partir da outorga
concedida para a transposicdo, qualquer tipo de negociacdo entre os Estados-membros que
compdem a bacia se torna ainda mais complexa, quando ndo inviavel, ampliam-se 0s
conflitos.

O RIMA (MINISTERIO DA INTEGRACAO NACIONAL, 2004 (b), p. 74,80) prevé
que a elevacdo repentina do numero de habitantes na regido — afora os 5.000 envolvidos na
execucdo da obra — provocara uma forte pressdo sobre varios servigos urbanos, como
habitacdo, saneamento, educacdo, saude etc. O Relatorio alerta que ha um déficit na prestacdo
desses servicos e 0s municipios estardo tendo dificuldades em lidar com os problemas. As
situagBes criticas tendem ser agravadas ndo somente pelo aumento da demanda desses
servigcos, mas pela perda dos municipios, de receitas financeiras importantes, oriundas da
compensacdo pelo uso dos potenciais hidrelétricos. Portanto, a transposicdo gerara o
agravamento de problemas ja existentes, bem como o aumento de danos a salude publica, a
educacdo, enfim a vida da populagéo e reduz as possibilidades de melhoria desses problemas.

A diminuicdo do volume médio dos acgudes existentes, por causa das regras
operacionais da transposi¢do ocasionara a diminuicdo em termos de espaco dos habitats
disponiveis para a criacdo dos peixes. Além disso, a selecdo de peixes (somente 0s mais
adaptados as novas condicOes resistirdo) gerada pela mistura das &guas (bacia doadora e

receptora) provocara a diminuicdo da quantidade de espécies existentes e daquelas



comercializaveis. A pesca é uma importante fonte de renda para a populagdo local. Ento,
como medida mitigatéria 0 RIMA salienta que novas espécies comercializaveis, como 0
Dourado e o Surubim poderdo ser introduzidos criando novas opcdes para a pesca. A
Transposicdo aumenta os problemas de sobrevivéncia da populacédo local (perda de postos de
trabalho na agricultura, pecuéria e pesca) e ndo cria outras fontes de sobrevivéncia a curto e
médio prazo.

O aumento da oferta hidrica para a populacéo é anunciado pelo Governo Federal como
0 motivo para sua realizacdo, segundo eles a transposicéo ird disponibilizar agua para 12
milhdes de pessoas (MINISTERIO DA INTEGRACAO NACIONAL, 2004 (b), p.09-10, 74,
81-82). Este nimero corresponde a toda populacdo nordestina. Para Fontes (2007, p. 67-68),
esse nimero é um engodo. E nesse sentido o préprio RIMA (MINISTERIO DA
INTEGRACAO NACIONAL, 2004 (b), p.09-10, 74, 81-82), destaca que serdo beneficiadas
70 mil pessoas, todas inseridas na area diretamente afetada e em termos espaciais somente 5%
da Regido Semi-Arida e ndo toda ela, conforme o anunciado pelo Governo. Ou seja, somente
uma pequena faixa de terra ao longo das margens dos canais sera beneficiada com a agua da
Transposicao e isso nao representa uma solucao para os problemas regionais.

O RIMA (MINISTERIO DA INTEGRAGCAO NACIONAL, 2004 (b), p. 74, 82)
destaca como impacto relevante positivo da Transposi¢do o aumento da oferta de agua para o
abastecimento urbano. E ao tratar do abastecimento de &gua para as populacdes rurais como

um impacto positivo relevante, destaca:

Parte das localidades rurais situadas ao longo do tracado dos canais do Projeto de
Integracdo ndo dispdem de sistemas de abastecimento capazes de garantir 4gua em
quantidade e qualidade adequadas ao seu consumo com seguranga. Esse quadro é
ainda mais grave quando ocorrem periodos prolongados de secas nessas regides. O
Projeto de Integracdo prevé a instalagdo de chafarizes publicos em cerca de 400
localidades urbanas, todas inseridas na Area Diretamente Afetada (ADA),
beneficiando cerca de 70 mil pessoas.

O RIMA afirma que o abastecimento de agua nas populacfes rurais € um impacto
positivo relevante informando que o “beneficio” se dara através da construcdo de chafarizes
publicos em cerca de 400 localidades urbanas. Portanto, os habitantes das localidades rurais
terdo de se locomover até os provaveis 400 centros urbanos, a uma distancia ndo informada,
para terem acesso a agua da transposicao. Indubitavelmente, o fornecimento de agua em
chafarizes é uma fonte potencial de riscos a saude publica através da transmissdo de vetores
hidricos (mé& qualidade da &gua) e outras doencas como a maléria, dengue, febre amarela, etc.

com focos na regiao.



O RIMA destaca ser um impacto positivo relevante a dinamizacdo da atividade
pecudria e a insercdo de novas areas nos processos produtivos. O RIMA estima a insercao de
161.500 hectares, em 2025 da seguinte forma: a) 24.400 hectares através da agua de irrigacéo
difusa ao longo dos canais; b) 137.100 hectares pela irrigacdo planejada (MINISTERIO DA
INTEGRAC}AO NACIONAL, 2004 (b), p. 74, 83). Em outro momento, o RIMA
(MINISTERIO DA INTEGRACAO NACIONAL, 2004 (b), p. 122) afirma a insercdo de
novas terras agricultaveis por meio da irrigacdo em cerca de 186.000 (e ndo 161.500).
Contudo, essas afirmac6es reiteram que boa parte dos beneficios diretos da Transposicao séo
econdmicos (agricultura irrigada, pecuéria etc.).

O aumento da incidéncia de doencas sexualmente transmissiveis (DST’s), inclusive
da AIDS, bem como a elevacédo de doengas veiculadas pelas correntes hidricas, por exemplo,
dengue e esquistossomose, em decorréncia das aguas paradas nos canos, tubulacbes e da
elevacio dos niveis dos rios foi estimado pelo RIMA (MINISTERIO DA INTEGRACAO
NACIONAL, 2004 (b), p. 78). O prdprio RIMA destaca que os servicos publicos de salde e
educacdo, antes mesmo da transposicdo, eram deficitarios e ndo apresenta uma alternativa
para o aumento do problema gerado pelo projeto.

A implantacio do projeto, segundo o RIMA (MINISTERIO DA INTEGRACAO
NACIONAL, 2004 (b), p. 81), pode provocar 0 aumento na procura das terras proximas aos
canais e reservatorios, haja vista que nestas o cultivo sera favorecido. Com isso, gerar-se-a 0
incremento do éxodo rural, principalmente de pequenos produtores (posseiros e sem-terra) por
causa do aumento do valor dos imoéveis rurais. Isto afastara os pequenos produtores e
aumentard os conflitos sociais. Além do que, a implantacdo do projeto, segundo o RIMA
(MINISTERIO DA INTEGRACAO NACIONAL, 2004 (b), p. 92), “pode provocar uma
pressdo no uso dos recursos naturais, principalmente na area de influéncia direta préxima ao
canal”, ou seja, a exploracdo elevada no entorno da obra, decorrente das facilidades e
vantagens da sua proximidade.

O desmatamento visando a construcdo dos canais, reservatorios e vias de acesso,
diminuira a cobertura vegetal e isso deixara os animais mais expostos aos cacadores. Prevé-se
0 aumento da caca para a comercializacdo, sobretudo, de peles e carne. Dentre as espécies
mais cacadas no local (espécies cinegéticas), algumas séo vulneraveis ou estdo ameacadas de
extincao regional, como o tatu-bola, a onga-pintada, a onga-vermelha, 0 macaco-prego, o tatu
do rabo mole, o tatui e o porco-do-mato, contudo de acordo com o RIMA este impacto é
irrelevante (MINISTERIO DA INTEGRACAO NACIONAL, 2004 (b), p. 86).



Outro impacto tratado como irrelevante pelo RIMA Os “acidentes com animais
podem ocorrer, 0 que ndo s6 poderia causar perda de espécimes da fauna, como também poria
em risco a qualidade da agua dos canais” (MINISTERIO DA INTEGRACAO NACIONAL,
2004 (b), p. 85).

Em que pesem as falhas do RIMA, em especial, por ter subdimensionado
consequéncias, ndo ter avaliado outras importantes e além de tudo, apresentou andlises
compartimentadas, a maior falha foi dos tomadores de decisdo, pois desconsideraram a
opinido popular e sobretudo, os resultados do RIMA que ja acenavam para a

insustentabilidade da obra, basta ver a tabela 01.

CONCLUSAO

Todavia, em que pesem o0s avangos do Direito no &mbito nacional, a gestdo do risco
ainda ndo estd consolidada nas politicas e praticas publicas, tampouco na atividade dos
operadores do Direito. Apesar do conteudo legal (material e processual) do Direito brasileiro
estar apto a controlar a geracdo dos riscos no ambito interno, as praticas juridicas, por
exemplo, ainda n&o se coadunam com o texto legal.

A partir da realizacdo da pesquisa com base na andlise de inimeros documentos,
estudos e depoimentos, constatou-se que a execucdo da Transposicdo ndo resolvera o
problema da “falta de 4gua”, embora a disponibilidade hidrica aumente no Semi-Arido
Nordestino. O problema continuard sendo a democratizacdo do acesso e ndo a oferta de agua.
Os problemas poderiam ser resolvidos com solugdes alternativas de menor impacto ambiental
e menor custo financeiro e social. O Programa de Revitalizagdo do Sdo Francisco, o primo
pobre da Transposicdo, é aceito pela comunidade local e considerado pela comunidade
cientifica o mais viavel, além de sustentavel.

De fato, a economia da regido pode se beneficiar com a obra e se desenvolver
atraveés da instalagdo de novos postos de trabalho, mas os resultados deste desenvolvimento
(econbmico) ndo serdo igualitarios, tampouco justos. Poucos se beneficiardo muito, por
exemplo, com o0s pagamentos das desapropriaces, das empreiteiras etc. e muitos pouco
receberdo. Os danos ambientais atingirdo as presentes e futuras geragoes.

O numero acentuado de acdes judiciais propostas visando suspender a concessao das
licencas ambientais devido as falhas e omissGes relevantes no EIA/RIMA evidenciam o
desrespeito a legislacdo brasileira e a inaceitabilidade social do projeto. Assim como, 0s

estudos trazidos a baila demonstram como a obra, em especial o Eixo Norte, foi concebida



para beneficiar o desenvolvimento econdmico sem a devida preocupacdo com O
desenvolvimento sustentavel.

Cabe ainda salientar que, o longo percurso judicial ndo findou, pois ndo had uma
decisdo transitada em julgado, mas o caminho até entdo percorrido é exemplificativo para ser
afirmado que: a) a decisdo juridica final (STF) ratificara as anteriores; b) a execugdo da obra
até o presente ja causou danos e impactos ambientais (negativos), além dos sociais de
significativa repercussédo e gravidade, além do descrédito no judiciario brasileiro por parte da
populacéo; ¢) os riscos ambientais impostos a coletividade decorrentes da execucdo da obra
sdo de alta magnitude comprometendo, inclusive, a propria operacionalizagdo e manutencao
do sistema demonstrando a sua insustentabilidade, em que pese 0 RIMA tenha elencado
somente 44 consequéncias; d) embora o Direito Ambiental brasileiro esteja munido de
instrumentos aptos a promover o desenvolvimento sustentavel, as praticas juridicas tém
demonstrado que o problema é a eficécia; €) alguns operadores do Direito carecem de

comprometimento com a busca do desenvolvimento sustentavel.
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