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RESUMO: Este trabalho tem por objetivo demonstrar que a Lei n. 11.340/2006,
denominada Lei Maria da Penha apresenta incoeréncias dentro do Sistema Penal
Brasileiro, sobretudo, por criar distingdes em razdo do sexo da vitima, enquanto outros
dispositivos legais procuraram, recentemente, erradicar essas diferencas, como é o caso
dos crimes contra a liberdade sexual. Também impede que o agressor enquanto homem
se beneficie da aplicacdo dos juizados informais, ao passo que a mulher pode se valer
dessa benesse, o que fere o principio constitucional da igualdade, proporcionalidade e
dignidade da pessoa humana e que, além disso, ela ndo observa os postulados
constitucionais como a intervencdo minima, tendo sido editada por meros interesses
populistas, fruto do que hoje se denomina simbolismo penal.

ABSTRACT: This work aims to demonstrate that the law number 11.340/2006, called
the law Maria da Penha introduce inconsistencies within the Brazilian Penal System,
particularly by creating distinctions in sex of the victim, while others sought legal
devices, recently, to eradicate these differences, as is the case of crimes against sexual
freedom. It also prevents the perpetrator while man to take advantage of application of
informal courts, while the woman can take advantage of this gift, which hurts the
constitutional principle of equality, proportionality and the dignity of the human person
and that, in addition, it does not observe the constitutional postulates as the minimum
intervention , having been edited by mere populist interests, the fruit of which today is
called criminal symbolism.
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INTRODUCAO

Este artigo tem por escopo o estudo da Lei Maria da Penha sob o enfoque do
Sistema Juridico Penal brasileiro, bem como a luz de principios constitucionais como a
da igualdade, da dignidade da pessoa humana, da proporcionalidade e da intervengéo
minima, demonstrando que o Direito Penal apenas se apresenta como instrumento
razoavel de coercdo em casos de extrema e comprovada necessidade da inflicdo de uma
san¢do penal — extrema ratio.

Dentro de uma nova Gtica, mais consentanea com a verdadeira funcdo do
Direito Penal, a interven¢do minima, principio que €, integra o Estado Constitucional e
Democratico de Direito.

Sua justificacdo se apresenta desde a atividade legislativa, quando da
elaboracéo de uma lei e a escolha de determinado bem para sujeitar-se a prote¢do penal
até o afastamento do excesso de tecnicismo diante de um caso concreto.

Demonstra-se também o equivoco em utilizar o Direito Penal como primeira
medida a ser tomada, revelando que, ndo raro, sua aplicacdo tem carater nitidamente
promocional, sem rigorismo cientifico, como é o caso da Lei n. 11.340/2006 que traz
distincBes ndo justificaveis, tratando desigualmente pessoas que se encontram na mesma
situacdo féatica.

Tornar a pena mais severa s pelo simples fato de se tratar ser a vitima uma
mulher fere inclusive a proporcionalidade e a dignidade da pessoa humana, sobretudo,
porque a protecdo deve ser extensivel a todos 0s que se encontrem dentro da relagdo do
convivio familiar e que o tratamento ndo igualitario esta longe de atingir as finalidades
do Direito Penal.

Ademais, se ressaltara o quanto é reprovavel uma pratica comum, poréem
odiosa no mundo juridico, é dizer, utilizar o Direito Penal como instrumento simbolico,
com intuito meramente populista, sem se preocupar com o0s desacertos e as
consequéncias nefastas que uma legislacdo feita sob pressdo popular ou mesmo da
midia pode causar ao corpo social.

Uma legislacdo que representa carater estigmatizante, para ser valida e eficaz
no mundo juridico ha de ser estudada a luz da ciéncia penal, aferindo, previamente,
quais serdo os beneficios que ela podera trazer ndo somente a sociedade, mas também

que contribuicao dara ao violador da norma.



1 Denominacéo e diploma legal

A lei conhecida por nds como Maria da Penha recebeu essa denominagdo em
razdo das inumeras agressbes sofridas pela farmacéutica Maria da Penha Maia
Fernandes. O agente que praticou as ofensas era seu proprio marido.

Dentre as agressdes, duas tentativas de homicidio cujos fatos se deram em
Fortaleza-CE, no ano de 1983, sendo que em uma delas, a primeira, deixou-a

paraplégica. Como esclarece Dias.

Por duas vezes, seu marido, o professor universitario e economista
M.A.V,, tentou mata-la. Na primeira vez, em 29 de maio de 1993,
simulou um assalto fazendo uso de uma espingarda. Como resultado,
ela ficou paraplégica. Apos alguns dias, pouco mais de uma semana,
nova tentativa, buscou eletrocuta-la por meio de uma descarga elétrica
enquanto ela tomava banho."

O autor das tentativas sofreu duas condenac6es, sendo a primeira delas no ano
de 1991, quando seu primeiro julgamento foi anulado. Em 1996, foi condenado a dez
anos e seis meses, com direito de recorrer em liberdade. Ap6s dezenove anos e meio
(2002) da agressao, foi preso, tendo cumprido apenas dois anos de priséo.

Tudo isso gerou uma grande repercussao internacional, condenando, inclusive,
0 Brasil ao pagamento de indenizacdo em favor da vitima, em razdo da delonga no
tempo para responsabilizar o agressor. Com essa imensa pressdo exercida pela OEA,
iniciou-se, em 2002, a elaboracdo de um projeto que resultou na aprovacgdo e sanc¢ao da
Lei n. 11.340/2006.

Teve a lei por objetivo a criacdo de mecanismos que possam, a0 mesmo tempo,
prevenir e coibir as agressdes contra a mulher. Embora cheia de boas intengdes, cujo
texto legal se fundamenta na familia como base da sociedade e, como tal, merecedora de
protecdo do Estado, serdo abordados alguns aspectos constitucionais como adiante se

vera.

2. O Principio constitucional da igualdade

! DIAS, Maria Berenice. A Lei Maria da Penha na Justica. S3o Paulo. RT, 2007, p. 13.



De uma analise perfunctéria do artigo 1° da lei, percebe-se que seu intuito é de
protecdo exclusiva da mulher. N&o procura albergar o diploma legal nem faz qualquer
missiva no que tange a pessoa de sexo masculino.

As varias medidas propostas pela lei, sobretudo no &mbito policial, j& constam,
em sua grande maioria no Codigo de Processo Penal, e de aplicacdo sem distingdo de
classe, raca, etnia ou opcao sexual.

Cabe aqui uma verificacéo sobre o teor da legislacdo sob comento, a luz do que
reza o texto constitucional. Diz o artigo 5°, da Constituicdo Federal que todos sdo iguais
perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza e o inciso I estabelece: “homens e
mulheres sdo iguais em direitos ¢ obrigagdes, nos termos desta Constitui¢do”.?

Disso se extrai que somente o texto constitucional tem legitimidade para, nele
mesmo, fazer distin¢cdes de tratamento decorrentes de pessoas de sexo 0postos, como
acontece, por exemplo, com o artigo 201, 8 7°, incisos | e 11, da Constituicdo Federal, ao
estabelecer idade minima diferentes para aposentadoria entre homem e mulher, tendo o
primeiro que cumprir um maior tempo de servigo e contribuicéo.

Logo, em que pese a diccdo da Lei Maria da Penha, e a despeito dos horrores
sofridos pela vitima, ja existe uma lei geral a tratar do tema.

Por sua vez, a Constituicdo Federal ao cuidar da familia, da crianca, do
adolescente e do idoso, estabelece que caberad ao Estado assegurar assisténcia a familia
na pessoa de cada um dos que a integram, criando mecanismos que Sejam capazes e
suficientes para coibir a violéncia no &mbito de suas relacdes (art. 226, § 8°, C.F.).

Observe-se que tanto o artigo 5° quanto este Gltimo, em nenhum momento
procurou privilegiar qualquer dos sexos, preocupando-se eminentemente com a protecao
da familia. A Constituicdo diz claramente que a assisténcia deve ser dirigida a cada um
dos que a compdem.

Vale lembrar que a mulher conquistou inimeros avangos no cenario social,
inclusive, ocupando cargos de grandes responsabilidades. Como exemplo, basta citar
gue o munus de Presidente da Republica é ocupado por uma mulher. O proprio Supremo
Tribunal Federal teve como presidente no biénio 2006-2008 a jurista Hellen Grace
Northfleet. Em recente pesquisa apresentada por Migalhas, apurou-se que 37,77 (trinta e

sete virgula setenta e sete por cento) da magistratura na Justica Federal brasileira séo

2 Cédigo Penal, Codigo de Processo Penal, Legislacdo Penal e Processual Penal, Constituicdo Federal.
Luiz Flavio Gomes, organizador. 122 ed. Séo Paulo, RT, 2010.



mulheres sendo: a) TRF 12 Regido, com 6 desembargadoras e 101 juizas; b) TRF 22
Regido, com 6 desembargadoras e 89 juizas; ¢) TRF 3* Regido, com 17
desembargadoras e 123 juizas; d) TRF 42 Regido, com 4 desembargadoras e 116 juizas
e, por fim, €) TRF 5% Regido com 1 desembargadora e 35 juizas®. Nada obstante esses
dados, ndo se V&, data venia, motivos suficientes para criacdo de distingdo somente por
considerar a possivel fragilidade em raz&o do sexo.

Também vale lembrar que existem inimeros casos néo oficiais de homens que
sofrem agressdes de suas mulheres, mas que, em razdo de viverem em uma sociedade
ainda machista, ainda sentem vergonha ou se constrangem em reconhecerem ter sido
agredido por sua esposa ou companheira.

As formas de violéncia disciplinadas ali na lei s&o sofridas por ambos 0s sexos,
ndo se tratando hoje, de exclusividade da mulher. Ademais, antes de se editar uma lei
que faca discriminacdo em razdo do sexo, a teor do que dispde a Lei n. 11.340/2006, é
preciso verificar se o préprio Estado estd ou ndo cumprindo seu papel social e
constitucional.

SO a lei ndo basta. E necessaria uma efetiva implementacdo de politicas
publicas que redundem numa melhora real no tratamento ndo s6 da mulher, mas de
todos, afinal de contas, a nossa Republica Federativa, que se constitui em Estado
Democratico de Direito tem como um dos fundamentos a dignidade da pessoa humana e
ndo apenas da mulher.

Bem por isso a licdo de Silva, onde esclarece que “Onde houver um homem e
uma mulher, qualquer tratamento desigual entre eles, a proposito de situacdes
pertinentes a ambos os sexos, constituira uma infringéncia constitucional”. 4

Portanto, s6 podem ser validas as discriminacdes feitas pela propria
Constituicdo Federal. Neste sentido, o caput do artigo 5° do texto constitucional é
incisivo ao rezar que todos séo iguais perante a lei.

E também um dos objetivos fundamentais da Republica promover o bem de
todos, sem preconceitos de raga, cor, idade, origem, sexo ou quaisquer outras formas de

discriminacdo (art. 3°, 1V).

¥ <http://www.migalhas.com.br/mig_imprimir_sem_imagem.aspx?cod=150765, acessado em 14/03/2011.

4 SILVA, José Afonso da. Curso de Direito Constitucional Positivo. 9% ed. S&o Paulo. Malheiros, 1993.



Como se V€, inumeras sdo as disposi¢des constitucionais que tem por objetivo
promover a igualdade social, sem qualquer tipo de distin¢do, a ndo ser aquelas salvadas
pela propria Constituicao.

Até mesmo nas relacdes de trabalho tratadas pelo texto constitucional (art. 7°,
XXX) existe uma preocupacdo em reduzir ou extirpar a diferenciacdo de salarios ou
como critérios de admissao por motivo de idade, estado civil, cor ou sexo.

Ora, ndo fosse assim, o legislador constituinte ndo teria cometido o exagero de
acrescentar uma clausula final — nos termos desta Constituicdo — ao inciso | do artigo 5°.

Pensa-se com isso que houve um vacilo por parte do legislador
infraconstitucional que, mais uma vez valendo-se do populismo politico, aproveitando-
se de um fato grave e embalado pelos movimentos midiaticos, ao invés de cobrar do
poder publico um conjunto de medidas que assegure um bom emprego, boa escola e
satude a mulher e filhos, e que Ihes proporcionardo dignidade humana, optou por uma
decisdo mais comoda e politicamente correta: dar uma resposta a sociedade, dizer que
ele esta atento e preocupado com a violéncia doméstica, sobretudo, com as mulheres, e
que a lei e ndo as politicas pablicas € o caminho mais correto.

A lei existe e pressupde a atuacdo do poder publico executivo que até agora
nada ou muito pouco fez. Nem sequer aparelhou as delegacias para que esta possa tomar
as medidas previstas ali na lei.

Como manter, por exemplo, o vinculo trabalhista da mulher por 6 (seis) meses?
Quem ressarcird 0 empregador dos prejuizos sofridos pela auséncia de sua empregada
ou contratada?

Ao afastar o agressor do lar, para onde ele devera ser encaminhado?

Veja-se que a lei civil ja estabelece puni¢bes para o caso de agressdes no
interior do lar, concedendo a vitima beneficios de permanéncia na residéncia, guarda
dos filhos, entre outros.

Tratando da atividade legislativa, Moraes ensina que.

O principio da igualdade consagrado pela Constituicdo opera em dois
planos. De uma parte, frente ao legislador ou ao préprio executivo, na
edicdo, respectivamente, de leis, atos normativos e medidas
provisorias, impedindo que possam criar tratamentos abusivamente
diferenciados & pessoas que se encontram em situagdes idénticas.’

> MORAES, Alexandre de. Direito Constitucional. 3% ed. S&o Paulo. Atlas, 1998, p. 57.



Como dito anteriormente, a mulher conquistou espago no mundo empresarial,
politico e social, de forma que ndo se pode falar mais dela como um ente frégil,
subserviente, capaz de alhear-se dos problemas, suportando dores e sofrimentos em
busca da felicidade a todo custo.

A lei néo traz grandes solucdes a esse tipo de conflito ocorrido dentro das
relagdes, sejam elas conjugais ou mesmo as decorrentes pela auséncia de coabitagéo.

Sdo medidas de intuito eminentemente paliativo e que, a longo prazo, se
demonstrardo totalmente imprestaveis para os fins que a justificaram.

Ademais, ha um sério risco de que elas tenham o mesmo destino da Lei
8.072/090 (Lei dos Crimes Hediondos) que, depois de tantas criticas foi considerada
inconstitucional em alguns dispositivos.

Veja-se a exemplo disso, a Acdo Direta de Inconstitucionalidade — ADI 4424,
que tem como objeto os artigos 12, inciso I, 16 e 41, da Lei n. 11.340, de 7 de agosto de
2006 e a Acao Declaratéria de Constitucionalidade — ADC 19, que tem por objeto os
artigos 1° 33 e 41 da mesma Lei. A ADI 4424 foi julgada procedente por maioria de
votos pelo Plenario, entendendo o Supremo Tribunal Federal que a acdo penal pode ser
iniciada de oficio pelo Ministério Publico, sem a necessidade de representacdo da
vitima, além de ndo competir ao Juizado Especial julgar os crimes cometidos no ambito
da Lei Maria da Penha, sendo que a ADC 19 foi julgada procedente, por unanimidade,
pelo Plenario do Tribunal, ambas em 09.02.2012.

Estes aspectos poderdo ser melhor analisados ao se abordar o tema sob o

enfoque do principio da intervencdo minima.

3 Ofensas ao sexo masculino e sociedades homoafetivas

Como se vem sustentando, a Lei Maria da Penha, dadas suas inconsisténcias,
padece de constitucionalidade. E que, ao tratar do tema, a lei diz que sua aplicacio
independe de orientacdo sexual (artigo 2° e 5° paragrafo Unico), bastando que a
agressdo tenha ocorrido no ambito da unidade doméstica, com ou sem vinculos
familiares, unidos por lagos naturais ou por afinidade, e ainda a decorrente de relagédo

intima de afeto, mesmo que inexista coabitacéo.



Sem duavida a lei trata também das relacdes entre homossexuais. Todavia, para
seus efeitos, a relacdo entre homossexuais ha de ser, aparentemente, apenas do sexo
feminino, o que, por si s6, ja demonstra o proprio carater discriminatdrio da lei.

Quisesse a lei albergar o nucleo familia, procuraria o legislador
infraconstitucional tratar das relacdes homoafetivas entre homens, porquanto aqui,
também podem ocorrer as agressdes apontadas no diploma legal.

Isso reforca a idéia de que a lei Maria da Penha é carecedora de
constitucionalidade por ndo contemplar pessoas do sexo masculino, como se estes ndo
fizessem parte do seio familiar. Esse é um dos motivos.

Atento a essas discrepancias trazidas pelo texto legal, um juiz da Comarca de
Rio Pardo culminou por conceder medida protetiva a um homem que se dizia vitima de
seu companheiro.

Segundo o noticiado pelo Informativo Migalhas.

O magistrado observou que, embora a lei Maria da Penha tenha como
objetivo original a protecdo das mulheres contra a violéncia
domeéstica, todo aquele em situacéo vulneravel, ou seja, enfraquecido,
pode ser vitimado. Ao lado do Estado Democrético de Direito, ha, e
sempre existira, parcela de individuos que busca impor, porque Ihe
interessa, a lei da barbarie, a lei do mais forte. E isso o Direito ndo
pode permitir! ®

Essa decisdo, como se nota, se sustenta na vedacdo constitucional de qualquer
discriminacdo em relacdo ao sexo e até mesmo na dignidade da pessoa humana que se
constitui em um dos fundamentos da nossa Republica. Ora, se as relagdes homoafetivas
sdo um fendmeno social, e se merecem observancia e respeito por parte do grupo social,
seria mais que legitimo que a protecdo fosse uma medida ampla, para alcancar todos
indistintamente, realgando os valores familiares e sociais.

Por isso entende-se que a lei ndo pode estender protecdo apenas as mulheres.
Se ha verdadeiro interesse do Estado em erradicar a marginalizagdo e a discriminacéo,
comecaria bem se houvesse eleito como merecedoras de tutela estatal, todas as pessoas,
indistintamente, homem ou mulher, velho ou mocgo.

Para Luiz Flavio Gomes, ao tratar da aplicacdo analogica da lei Maria da

Penha, de forma ampla, ensina que:

6 HTTP://www.migalhas.com.br/mig_imprimir_sem_imagem.aspx?cod=127782, acessado em

07/04/2011.



[...] diante de tudo quanto foi exposto, parece-nos acertado afirmar
gue, na verdade, as medidas protetivas da lei Maria da Penha podem
(e devem) ser aplicadas em favor de qualquer pessoa (desde que
comprovado que a violéncia teve ocorréncia dentro de um contexto
domeéstico, familiar ou de relacionamento intimo). Nao importa se a
vitima é transexual, homem, avd ou avo etc. Tais medidas foram
primeiramente pensadas para favorecer a mulher (dentro de uma
situacdo de subordinacéo, de submetimento). Ora, todas as vezes que
essas circunstancias acontecerem (ambito doméstico, familiar ou de
relacionamento intimo, submissdo, violéncia para impor um ato de
vontade etc.) nada impede que o Judiciario, fazendo bom uso da lei
Maria da Penha, venha em socorro de quem estad ameacado ou foi
lesado em seus direitos. Onde existem as mesmas circunstancias
faticas deve incidir o mesmo direito.

Tamanho é o estardalhaco causado pela Lei Maria da Penha que o Conselho
Nacional de Justica (CNJ) chegou a afastar por dois anos um juiz de direito em razéo de
ele ter criticado esta legislacdo, decisdo esta que foi afastada pelo Supremo Tribunal
Federal através de uma medida cautelar deferida no Mandado de Seguranca n. MS
30320.

Ora, se 0 artigo 5° da Lei n. 11.340/2006 preconiza que as relacGes pessoais
enunciadas neste artigo independem de orientacdo sexual, demonstra um
reconhecimento, ainda que infraconstitucional, da formacdo da familia entre pessoas do
mesmo sexo. Deixou de fora, entdo, os travestis ou transexuais. O argumento para tanto
é que a extensdo dos direitos protetivos a estas pessoas importaria na aplicacdo da
analogia in malan parten, o que estaria vedado em matéria penal.

No entender de Porto.

Mesmo um transexual que, cirurgicamente, logrou modificar sua
genitalia para assemelhar-se a uma mulher e, com isto, tenha alterado
seu registro de nascimento, continua geneticamente a ser um homem
e, salvo melhor juizo, equipard-lo a uma mulher importaria em
analogia desfavoravel ao réu, o que é vedado em Direito Penal em
homenagem ao principio da legalidade estrita.’

" PORTO, Pedro Rui da Fontoura. Violéncia Doméstica e Familiar contra Mulher. Porto Alegre. Livraria
do Advogado, 2007, p. 35.



Observe-se a celeuma que a lei causou. Do ponto de vista do direito civil, seria
louvavel uma interpretacdo ampliativa para que a lei alcancasse, atraves do
reconhecimento da sociedade homoafetiva, tanto 0 homossexualismo feminino quanto o
masculino. Todavia, no campo penal, a interpretacdo extensiva redundaria certamente
na analogia in malan parten, o que, certamente, € vedado peno nosso ordenamento
juridico.

Assim, para esta lei, tanto homem quanto mulher pode ser sujeitos ativos dos
delitos, enquanto que, somente a mulher pode ser sujeito passivo, é dizer, vitima da
agressdo. Ndo € incrivel a confusdo legislativa?

E que, ndo obstante a Constituicdo ndo reconheca esse tipo de sociedade com
nacleo familiar, o Cadigo Civil também néo Ihe confere esse tratamento, ja que somente
reconhece como entidade familiar apenas as relagdes que envolvam pessoas de sexos
diferentes.

A despeito dessa auséncia de tratamento constitucional e legal, alguns juizes e
também os tribunais vém reconhecendo esse tipo de sociedade, salvaguardando seus
direitos sob o palio do principio da isonomia.

De qualquer forma, a Lei Maria da Penha apenas reconhece a mulher e a
protege, de forma expressa (artigo 5°, paragrafo Unico), contra a violéncia doméstica e
que no dizer de Souza e Kiimpel “Dessa forma, tera a mulher direito a todas as medidas
e tutelas presentes na referida lei, inclusive, pode pleitear separacéo de corpos [...]”.2

Mai uma vez observa-se que a lei em comento ndo tem o conddo de combater
as agressdes perpetradas Unica e exclusivamente pelos homens. Esta, talvez, tenha sido
a ideologia utilizada para ganhar forca politica e posterior aprovagdo, porém, de uma
leitura um pouco mais atenta, se percebe ndo ser este o objetivo nuclear, isso porgue, ao
assegurar protecdo em uma sociedade homoafetiva formada por mulheres, claro esta que
a lei s6 entrara em acdo se uma das conviventes for a agressora, € dizer, a violéncia
domeéstica é praticada pela mulher, reforcando o quanto dito alhures, no sentido de que a
mulher é também, em grande parte, responsavel pelas lesbes e até mortes no seio
familiar.

Ora, repita-se que, se 0 escopo da lei é combater a violéncia dentro do lar, e se,

como se pode observar, ela é reconhecidamente praticada também pela mulher, ndo se

8 SOUZA, Luiz Antdnio de, KUMPEL, Vitor Frederico. Violéncia doméstica e familiar contra a mulher.
Lei 11.340/2006. 28 ed. Sdo Paulo, Método, 2008, p. 29-30.



consegue vislumbrar sua necessidade e legitimidade no cenério juridico, haja vista que
ja existem disposicOes legais tanto no ambito civil quanto criminal que asseguram
protecdo & vitima tanto quanto repressao para 0 agressor, ou agressora.

O que poderia ter feito o legislador talvez fosse melhorar as leis ja existentes,
ndo fazer novas leis e cada vez mais confusas do ponto de vista cientifico.

Para reforcar esse entendimento, traz-se a colacdo um exemplo do Codigo
Penal, que sofreu alteracdo no ano de 2004, tendo nele sido acrescentados os 8§ 9°, 10 e
11, tratando o § 9° de um aumento abstrato da pena quando o agente se prevalece das
relacGes domeésticas.

Por sua vez, o 8§ 10, estabelece uma causa de aumento de pena de 1/3 (um
terco) quando as lesdes praticadas forem leves, graves ou seguidas de morte e
decorrerem das relacdes acima indicadas.

Aqui, sabiamente e lei ndo procurou criar distingdes, fazendo alusdo apenas
aquelas agressdes ocorridas no ndcleo familiar e de relagcdes dela resultantes.

Na verdade, pensa-se com isso que caberia aqui ao Poder Publico implementar
politicas pulblicas de ambito administrativo visando a retirada da vitima e seus
dependentes do seio familiar, salvaguardando a integridade corporal até o
restabelecimento pacifico da situacdo, criando o que ndo existe ou melhorando 0s
mecanismos ja existentes.

O artigo 313, do Cddigo de Processo Penal que trata da prisdo preventiva se
presentes 0S pressupostos e requisitos, permitia, antes da inclusdo do inciso 1V, a
medida cautelar de restricdo da liberdade a qualquer pessoa, desde que houvesse
necessidade para garantia da ordem puablica ou econémica, para assegurar a aplicacdo da
lei penal ou por conveniéncia da instrucdo criminal. E claro que deveria o juiz verificar
essas circunstancias a luz da gravidade do delito, por se tratar de medida extrema.

Agora, com a redacdo do inciso 1V, a novel legislacéo leva a crer que, desde
que se trate de violéncia doméstica, estd autorizada a prisdo cautelar, ainda que se trate
de lesBes corporais dolosas leves, se o réu ja tiver sido condenado por outro crime
doloso.

Aqui neste dispositivo surge outra discriminacdo: sé a ofensa praticada contra a
mulher autoriza a prisdo preventiva. Logo, se 0 homem sofre agressao que decorra de
violéncia doméstica estaria fora dessa ‘garantia’, o que, a rigor, estaria ferindo o

principio da isonomia.



Fere-se, assim, o principio da legalidade e da razoabilidade, ja que cria
discriminagdes desproporcionais somente em razéo do sexo, haja vista estar entre um
dos fundamentos da Republica a erradicacdo da marginalizacdo e das desigualdades
sociais, cujo escopo € promover o bem de todos sem qualquer tipo de preconceito.

Assim, a Constituicdo estabelece diretrizes para a existéncia de uma sociedade
mais livre, justa e igualitaria, cujo bem estar depende da reducdo das diferencas
injustificadas, sempre observando o principio da dignidade da pessoa humana e da
prevaléncia de seus direitos e isto, pressupde inexoravelmente a ndo discriminacgéo, seja
em razdo da idade, cor, religido, origem e, sobretudo, do sexo, dai porque ser a Lei n.
11.340/2006 atentatéria a todos esses objetivos e principios que irradiam do texto
constitucional.

Seguindo esse entendimento, vé-se que o artigo 61, letra ‘f*, do Codigo Penal,
que trata das circunstancias agravantes quando a vitima for mulher e a violéncia contra
ela decorra das relacbes domésticas também cria distingdo ao tutelar desigualmente
somente a mulher, quando em verdade a protecdo deveria ser ampla, alcangando todos
gue se encontrassem no mesmo nucleo de suporte fatico.

Por altimo, extrapolando todos os principios que regem o Direito Penal, o
legislador criou uma inaceitavel vedagdo relativamente as substituicbes da pena, vale
dizer, vedou a aplicacdo de penas alternativas ao impedir o magistrado de aplicar a
sancdo de pagamento de cestas basicas ou outras prestacGes pecuniarias, bem como a
substituicdo de pena que importe o pagamento isolado de multa (art. 17, da lei).

Veja-se que absurdo. O artigo 21 da Lei das ContravencGes Penais prevé o
delito de vias de fato quando a violéncia contra a pessoa nao lhe cause lesdes corporais.
A pena é de 15 dias a 3 meses, ou multa. Em regra, o juiz aplica somente multa porque
o fato ndo possui gravidade.

Entretanto, agora com a Lei Maria da Penha, o magistrado esta proibido de
individualizar a pena (principio também constitucional) ficando obrigado a cominar a
pena privativa de liberdade, o que se considera inadmissivel em um Estado Democratico
de Direito.

E agora? Ao se deparar 0 juiz com uma situacdo dessas, podera interpretar o
dispositivo a luz da Constituicéo e afasta-la por inconstitucionalidade ou, sendo ele mais
radical e também invocando os principios constitucionais, deixar de aplicar qualquer

tipo de sancdo argumentando que, se a lei proibe tal substituicdo e se a pena privativa de



liberdade é desproporcional, ndo aplica nem a restricdo da liberdade nem a pena isolada
de multa (vedada pela Lei Maria da Penha).

Assim, somente a titulo de argumentacgdo, se ocorresse este Ultimo caso, estaria
sendo produzidos objetivos exatamente contrarios aos pretendidos pelo legislador, por
conta de sua prépria interpretacéo restritiva.

Veja-se, também, a decisdo proferida pelo Superior Tribunal de Justica, ao
julgar o Habeas Corpus n. 201001364603.

PENAL. VIAS DE FATO. AGRESSAO. AMBITO DAS
RELACOES DOMESTICAS. PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE.
SUBSTITUICAO. RESTRITIVAS DE DIREITOS.
POSSIBILIDADE. 1. E razoavel concluir que a violéncia impeditiva
da substituicdo da pena privativa de liberdade por restritivas de
direitos, seja aquela de maior gravidade e ndo simplesmente, como no
caso, mera contravencdo de vias de fato, chamado por alguns até
mesmo de "crime ando" dada a sua baixa ou quase inexistente
repercussao no meio social. 2. Concluséo, de outra parte, consentanea
com o0 escopo maior da Lei Maria da Penha, que ndo se destina
precipuamente a caracterizacdo dos autores de condutas puniveis no
ambito das relagcGes domésticas, mas que visa, sobretudo, promover a
paz no nacleo familiar, em ordem a concretizar os principios
constitucionais atinentes. 3. Ordem concedida para restabelecer a
sentenca.

(HC 201001364803, MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, STJ -
SEXTA TURMA, DJE DATA:29/11/2010.).

Corroborando esse pensamento, traz-se a colacdo mais dois dispositivos legais
e que foram revogados pela Lei 12.015/2009 que alterou o artigo 213 e revogou 0 artigo
214 do Codigo Penal.

O artigo 213 definia o crime de estupro que era a préatica de conjuncdo carnal,
mediante violéncia ou grave ameaca, prevendo que somente a mulher poderia ser vitima
desse delito. A pena fixada abstratamente era de 6 a 10 anos de reclusdo. Ja o atentado
violento ao pudor tinha como vitimas tanto o homem quanto a mulher, e consistia na
pratica de atos libidinosos diversos da conjungéo carnal, também mediante violéncia ou
grave ameaca, cuja pena era exatamente a mesma do estupro.

Trata-se, portanto, de norma legal editada posteriormente a Lei Maria da Penha
e que com a nova redacdo eliminou qualquer distingdo em relacdo as vitimas, pouco
importando agora, se do sexo masculino ou feminino.

O tipo legal ficou mais abrangente, haja vista constar os verbos nucleares
consistentes em ter tanto conjungdo carnal quanto atos libidinosos diversos dela, vale
dizer, se 0 homem sofre atos libidinosos diversos da conjuncédo carnal, também pode ser



vitima de estupro, o que antes era juridicamente impossivel diante da descricdo legal
contida no ja revogado dispositivo.

Neste mesmo sentido, era o artigo 215, que previa que somente a mulher, e
honesta, poderia ser vitima de crime de posse sexual mediante fraude. Doravante, e
corrigido o equivoco, tanto o homem quanto a mulher estdo protegidos pela lei, assim
acontecendo também com o crime de seducdo (antigo artigo 217) em que somente a
mulher menor de 18 anos e maior de 14 anos podia ser vitima, também corrigido com a
edicdo do artigo 217-A, onde tanto o homem quanto a mulher menores de 14 anos
poderdo ser vitimas.

Destino analogo tiveram os artigos 219 e 220 do Codigo Penal que tratavam do
rapto violento e o consensual tendo como sujeitos passivos da agdo somente as mulheres
e que agora se encontram revogados.

Fica claro que a intencdo do legislador infraconstitucional foi erradicar
quaisquer tipos de discriminacdo em razdo do sexo, dando 0 mesmo tratamento penal
tanto ao homem quanto a mulher, de forma que sdo injustificadas as distin¢des trazidas
pela Lei Maria da Penha, causando grande celeuma no cenario juridico penal, dai
porque sustentar-se aqui uma das causas de sua inconstitucionalidade.

E ndo é sO. Pela diccdo da lei, é vedada expressamente a aplicacdo da Lei
9.099/95 (Lei dos Juizados Especiais Criminais) para 0s crimes praticados com
violéncia doméstica ou familiar contra a mulher. Observe-se que a lei se utiliza da
expressao crime (grifei).

O préprio Supremo Tribunal Federal, ao analisar o Habeas Corpus n. 106.212,
cuja relatoria é do Ministro Marco Aurélio, assim decidiu:

VIOLENCIA DOMESTICA — ARTIGO 41 DA LEI N° 11.340/06 —
ALCANCE. O preceito do artigo 41 da Lei n° 11.340/06 alcanca toda
e qualquer pratica delituosa contra a mulher, at¢ mesmo quando
consubstancia contravencdo penal, como € a relativa a vias de fato.
VIOLENCIA DOMESTICA — ARTIGO 41 DA LEI N° 11.340/06 —
AFASTAMENTO DA LEI Ne° 9.099/95 —
CONSTITUCIONALIDADE. Ante a opgdo politico-normativa
prevista no artigo 98, inciso |, e a protecédo versada no artigo 226, § 8°,
ambos da Constituicdo Federal, surge harménico com esta Ultima o
afastamento peremptdrio da Lei n® 9.099/95 — mediante o artigo 41 da
Lei n° 11.340/06 — no processo-crime a revelar violéncia contra a
mulher.

Ocorre que, pelo entendimento esposado, decidiu o STF que melhor seria
sacrificar o procedimento mais simplificado previsto na Lei n. 9.099/95, quando se



tratar de causas penais de menor potencial ofensivo — inclusive a transacdo, em
detrimento de um procedimento mais estigmatizante e desgastante, ndo s6 para o
agressor, mas também para a vitima, quando tais fatos decorrerem de violéncia contra a
mulher que se encontre em condicdes de hipossuficiéncia ou vulnerabilidade.

A fundamentagdo respalda-se no artigo 226, § 8°, também da Constitui¢io
Federal. Veja-se, entretanto, que a redacdo ali estampada tem por escopo coibir a
violéncia no @mbito das relacdes familiares e na pessoa de cada um que as integram, e
ndo apenas a mulher. Criou-se, assim, uma grave violacdo ao principio da
proporcionalidade. Explica-se melhor com o seguinte exemplo.

Imagine-se a préatica de violéncia, no seio da familia, em que a vitima, homem,
em condi¢Oes de hipossuficiéncia ou vulnerabilidade tenha sido agredido por sua
mulher. Neste caso, ela gozaria de todos os beneficios que a Lei n. 9.099/95 lhe
proporcionaria, fazendo jus a transacdo ou a suspensdo condicional do processo,
podendo, ainda, obter o direito a0 pagamento de cestas basicas ou outra prestacdo
pecunidria, ou substituir a pena, mesmo que implique pagamento isolado de multa, pelo
simples fato de a vitima ser um homem e ndo uma mulher, o que, pela situacdo inversa,
isso ndo seria possivel, sobretudo, agora que o Supremo Tribunal Federal julgou
procedente a ADC 19, que tem como um dos objetos o art. 41 da Lei Maria da Penha e
que veda a aplicacédo da Lei n. 9.099/95 — Lei dos Juizados Especiais.

O mesmo acontece naquelas relacdes decorrentes de unido homoafetiva. Se for
entre duas mulheres, a agressora ndo fara jus a aplicacdo da Lei 9.099/95, porque a
vitima também é mulher e, portanto, enquadra-se no perfil da decisdo proferida pelo
Supremo Tribunal Federal. De outro norte, em se tratando de homoafetividade
masculina, o agressor fara jus as benesses proporcionadas pela Lei do Juizado Especial
Criminal, haja vista que a Lei Maria da Penha visa a prote¢do apenas da mulher vitima
de agressdo familiar, e desde que se encontre em situacdo de hipossuficiéncia ou
vulnerabilidade.

Mas, se a vitima mulher trabalha e concorre para a manutencdo da familia ou,
se exerce trabalho ndo remunerado sem se sujeitar-se ao convivente, vale dizer, ndo €
vulneravel, ndo podera estar sob o palio da Lei n. 11.340/2006. Veja-se que, para a Lei,
a mulher deve viver numa situacdo de quase escravidao ou condi¢do analoga, sob pena
de n&o se caracterizar violéncia doméstica.

A esse respeito, 0 julgado proferido pelo Superior Tribunal de Justi¢a, quando
da apreciacdo de Conflito de competéncia assim decidiu.



CONFLITO DE COMPETENCIA. PENAL. JUIZADO ESPECIAL
CRIMINAL E JUIZ DE DIREITO. CRIME COM VIOLENCIA
DOMESTICA E FAMILIAR CONTRA MULHER. AGRESSOES
MUTUAS ENTRE NAMORADOS SEM CARACTERIZACAO DE
SITUACAO DE VULNERABILIDADE DA  MULHER.
INAPLICABILIDADE DA LEI N° 11.340/06. COMPETENCIA DO
JUIZADO ESPECIAL CRIMINAL. 1. Delito de lesbes corporais
envolvendo agressdes matuas entre namorados ndo configura hipotese
de incidéncia da Lei n°® 11.340/06, que tem como objeto a mulher
numa perspectiva de género e em condicBes de hipossuficiéncia ou
vulnerabilidade. 2. Sujeito passivo da violéncia doméstica objeto da
referida lei é a mulher. Sujeito ativo pode ser tanto 0 homem quanto a
mulher, desde que fique caracterizado o vinculo de relagdo doméstica,
familiar ou de afetividade, além da convivéncia, com ou sem
coabitagdo. 2. No caso, ndo fica evidenciado que as agressoes sofridas
tenham como motivacdo a opressdo & mulher, que é o fundamento de
aplicacéo da Lei Maria da Penha. Sendo o motivo que deu origem as
agressdes mutuas o ciimes da namorada, ndo ha qualquer motivacao
de género ou situacdo de vulnerabilidade que caracterize hipotese de
incidéncia da Lei n°® 11.340/06. 3. Conflito conhecido para declarar
competente 0 Juizo de Direito do Juizado Especial Criminal de
Conselheiro Lafaiete/MG.

(CC 200801270287, OG FERNANDES, STJ - TERCEIRA SECAO,
DJE DATA:05/02/2009.).

No que tange a protecdo da vitima, mormente se a lei protege a mulher em
razdo do sexo ou do género, a doutrina tem se pronunciado no sentido de que o objetivo
da norma sob comento é a protecdo do género e ndo do sexo. Vale dizer que, a
expressdo sexo se refere as caracteristicas bioldgicas tanto do homem quanto da mulher,
bem como de seus aparelhos reprodutores, enquanto que género implica mais no estado
psicolégico da pessoa, € dizer que, na sua liberdade sexual, houve opc¢édo a determinada
orientacdo sexual — masculino ou feminino —, a forma como o individuo exerce sua
sexualidade, como se apresenta e quer ser reconhecido no meio social em que vive.

Em artigo intitulado Sexualidade & Género — Género — Identidade de Género,

consta a seguinte diferenciacao.

[...] E a maneira como alguém se sente e se apresenta para si e para as
demais pessoas como masculino ou feminino, ou ainda pode ser uma
mescla, uma mistura de ambos, independentemente do sexo biol6gico
(fémea ou macho) ou da orientagdo sexual (orientacdo do desejo:
homossexual, heterossexual ou bissexual). E a forma como nos
reconhecemos a nés mesmos e desejamos que 0S Outros nNos
reconhecam. Isso inclui a maneira como agimos (jeito de ser), a



maneira como nos vestimos, andamos, falamos (o linguajar que
utilizamos) e também, nos vestimos [...].°

Isso significa dizer que pouco importa se o sujeito € um transexual,
homossexual, bissexual ou mesmo uma léshica. Para os efeitos da Lei Maria da Penha o
que se considera é o género, independente do sexo bioldgico, o que também é
incoerente com o texto legal. Aqui reside outro problema decorrente da interpretacéo
fria da lei.

E que o art. 22 estabelece o conjunto de medidas a serem aplicadas de imediato
pelo juiz ao constatar a prética de violéncia doméstica e familiar. Todavia, a tomada
dessas medidas pressupde a existéncia de informacdes valiosissimas e verossimeis, sem
as quais, pensa-se, ndo podera o magistrado coloca-las em préatica. Sao elas: (a) aferir se
a vitima é hipossuficiente ou vulneravel; (b) se a vitima é mulher de espécie ou de
género.

No primeiro caso, a questdo de se provar a hipossuficiéncia parece ser mais
simples. Basta ter em mdaos informacgdes que demonstrem que a vitima ndo exerce
atividade laborativa remunerada. Assim, se ela concorrer para a manutencdo do lar
mediante espécie (dinheiro) ou ela mesma declarar sua independéncia financeira, é
preciso entdo demonstrar a sua condi¢cdo de vulnerabilidade, o que demanda uma
investigacdo mais acurada. Sem essas provas, segundo os Tribunais, ndo pode haver
incidéncia da Lei Maria da Penha.

Quanto a demonstracao da qualidade da vitima de mulher enquanto género, se
se entender que a lei é aplicavel também a estes e ndo somente as mulheres, é preciso
muita cautela, sobretudo, quando a pessoa agredida seja um travesti, um homossexual
ou um transexual, porque neste momento o que deve prevalecer é o papel que a vitima
exerce dentro do ambiente familiar, 0 que nem sempre pode ficar claramente
demonstrado, seja pela contradicdo das declaracdes de agressor e agredido, seja pelas
testemunhas que ndo tém acesso a esse tipo de informacédo da vida intima do casal.

Por essas raz0es, entende-se que a expressao mulher utilizada pela referida lei

soa inconstitucional, devendo haver uma interpretacdo conforme a Constitui¢do, a fim
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de harmonizar os principios da igualdade, da dignidade da pessoa humana e da
proporcionalidade, de forma a estender a protecdo a quem quer que seja, homem ou
mulher, seja apenas de sexo ou de género. Isso faria com que se acabasse com a
celeuma provocada pelo legislador infraconstitucional.

Assim, embora entre a elaboracdo do projeto de lei (2002) e sua aprovagdo em
2006, tenha decorrido lapso de quatro anos, deixou-se transparecer nao ter ocorrido boa

técnica legislativa na sua aprovacao.

4 O principio da intervencdo minima e o simbolismo penal

Apresenta-se hoje um Estado Constitucional e Democratico de Direito
revelando principios de suma importancia. Entre eles, a fragmentariedade, a
insignificancia e a intervencdo minima, que vao dar um novo horizonte para essa ciéncia
tdo mal utilizada ultimamente.

Também conhecido como principio da subsidiariedade, segundo Prado,

(...) estabelece que o Direito Penal s6 deve atuar na defesa de bens
juridicos imprescindiveis a coexisténcia pacifica dos homens e que
ndo podem ser eficazmente protegidos de forma menos gravosa. Desse
modo, a lei penal s6 deverd intervir quando for absolutamente
necessario a sobrevivéncia da comunidade, como ultima ratio. E, de
preferéncia, s6 deverd fazé-lo na medida em que for capaz de ter
eficacia. Aparece ele como uma orientacdo politico-criminal restritiva
do jus puniendi e deriva da prépria natureza do Direito Penal e da
concepcao material do Estado de Direito democratico.

A intervencdo minima tem por escopo evitar a inflacdo legiferante destituida de
critérios que possam dar inexoravel efetividade ao Direito Penal. Criar leis penais sob
momento de comogAo social ndo é recomendavel nem aceitavel. E preciso que se estude
sobre sua viabilidade, analisando anteriormente sua imprescindibilidade frente a outros
ramos do direito que se mostraram inefetivos.

Do contrario, teremos o Direito Penal apenas como instrumento simbélico
exercendo funcOes eminentemente negativas na sociedade, sobretudo, por infligir

sangdes desajustadas com a realidade e distanciando ainda mais o direito da justica.

9 PRADO, Luiz Regis. Curso de Direito Penal Brasileiro. Sdo Paulo, RT, 2004, p. 140-141.



Como ciéncia de ultima ratio, o Direito Penal deve intervir e atuar somente em
relacdo aquelas agressdes que sejam socialmente intoleraveis, vale dizer, dirigidas
contra bens valiosos para o convivio. Ofensas de nenhuma gravidade ou intensidade
devem alhear-se desta atuacdo estatal.

Se é verdade que o autor de determinada conduta sé deva responder
criminalmente por ela se houver perfeita subsuncdo do fato a norma, ndo se pode
olvidar também que essa selecdo de bens juridicos, essa escolha pelo legislador do que
sera ou ndo definido como crime é dotada de verdadeira e significante auséncia de
tecnicidade, ou seja, sem nenhum rigor cientifico.

Serve como dito anteriormente, apenas satisfazer aos reclames momentaneos
da opinido publica, de forma promocional.

Falando sobre o principio da intervencdo minima e seus dois destinatarios,

Capez assim entende:

Ao legislador o principio exige cautela no momento de eleger as
condutas que merecerdo punicdo criminal, abstendo-se de incriminar
qualquer comportamento. Somente aqueles que, segundo comprovada
experiéncia anterior, ndo puderam ser convenientemente contidos pela
aplicacdo de outros ramos do direito deverdo ser catalogados como
crimes em modelos descritivos legais.

Ao operador do Direito recomenda-se ndo proceder ao enquadramento
tipico, quando notar que aquela pendéncia pode ser satisfatoriamente
resolvida com a atuacdo de outros ramos menos agressivos do
ordenamento juridico. **

E nisto, portanto que consiste a intervencdo minima: na exclusiva atuacio do
Direito Penal somente a partir do instante em que se verificar que os demais ramos do
direito ndo séo mais eficazes, com perda de sua capacidade de exercer a tutela desejada.
Por se tratar de medida drastica, deve sempre agir em Ultima circunstancia (extrema
ratio). Existindo uma forma menos gravosa para solugdo do caso, ela terd que ter
prevaléncia, sob pena de voltar ao circulo vicioso da utilizacdo da repressédo penal
apenas como instrumento simbdlico.

Para Rosa,

O direito penal é uma tréagica reacdo do estado as manifestacfes de
desajustes sociais revelados pela criminalidade.

' CAPEZ, Fernando. Curso de Direito Penal, Parte Geral. S&o Paulo, Saraiva, 2004, p.20.



A histéria das penas bem demonstra que a imposicdo da dor pela
ordem social sempre se concretizou formalmente.

Uma coisa é reagir a atitude criminosa em defesa pessoal, com a
convivéncia emocional da mesma. Outra coisa é praticar essa defesa
dentro de estruturas formais, depois de acabado o0 processo
investigatdrio, executando-se pena através de terceiras pessoas, em
nome da tutela do equilibrio da sociedade.

A calculada frieza da conduta estatal na aplicacdo da pena € que da o
contetido aparentemente tragico a situacio.*

Sob esse prisma, é tranquilo dizer entdo que o proprio Estado cria mecanismos
ou situacdes de forma a alarmar a sociedade sobre o aumento da criminalidade a
justificar a intervencdo penal quando em verdade ele é o préprio fomentador desta
sensacdo de impunidade e falta de controle social.

No dizer de Liszt, ‘O Direito Penal, completando e garantindo, acresce a todos
os ramos do direito (carater secundario, complementar e sancionador das disposi¢des do
Direito Penal)’.*®

Como observamos, se de um lado o principio da legalidade estabelece limites a
que o judiciario pratique arbitrios diversos, do mesmo modo ndo é suficiente para
impedir que o préprio Estado perpetre tais atos despoticamente. Dai a razdo deste
principio como mecanismo de freio, limitador da atividade estatal no que tange ao ato
de incriminar.

Na licdo de Bitencourt,

O principio da intervencdo minima, também conhecido como ultima
ratio, orienta e limita o poder incriminador do Estado, preconizando
que a criminalizacdo de uma conduta sé se legitima se constituir meio
necessario para a protecdo de determinado bem juridico. Se outras
formas de sangdo ou outros meios de controle social revelam-se
suficientes para a tutela desse bem, a sua criminalizacdo é inadequada
e ndo recomendavel. Se para o restabelecimento da ordem juridica
violada forem suficientes medidas civis ou administrativas, sdo estas
que devem ser empregadas e ndo as penais.™

2 ROSA, Fébio Bittencout. Legitimacdo do Ato de Criminalizar. Porto Alegre, Livraria do Advogado,
2001, p. 11.

13 LI1SZT, Franz von.Tratado de Direito Penal allemao.Trad. José Hygino Duarte Pereira. Brasilia, Senado
Federal, Superior Tribunal de Justica, 2006, p. 103.

1 BITENCOURT, Cezar Roberto. Tratado de Direito Penal, Parte Geral. Sdo Paulo, Saraiva, 2003, p. 11.



E, portanto, equivocado e ilegitimo a utilizacdo do Direito Penal como prima
ratio, como primeira e Unica solugdo para a prevencao e repressdo, de nada servindo
como forma de controle social de conflitos, sobretudo, se estes ndo se consubstanciam
em um injusto de tal gravidade a revelar se tratar o caso de ser merecedor de uma
sancdo penal.

Para Prado, a intervencdo minima, enquanto principio de Direito Penal, é
corolario da politica criminal, como elemento restritivo do direito de punir do Estado.

[...] o principio da intervengdo minima (ultima ratio) estabelece que o
Direito Penal s6 deve atuar na defesa dos bens juridicos
imprescindiveis a coexisténcia pacifica dos homens, e que ndo podem
ser eficazmente protegidos por outra forma. Aparece ele como uma
orientagdo de Politica Criminal restritiva do jus puniendi e deriva da
prépria natureza do Direito Penal e da concep¢do material de Estado
de Direito.”

O positivismo € caracterizado, enquanto teoria juridica, por excluir do direito,
aspectos sociais e politicos. Isso justifica entdo, o ensinamento de Roxin: “... o Direito
Penal sO serd ciéncia juridica em sentido proprio, enquanto se ocupar da andlise
conceitual das regulamentacdes juridico-positivas e da sua ordenacdo no sistema. A
politica criminal, que se importa com os contedidos sociais e fins do Direito Penal,
encontra-se fora do ambito juridico.

Para Greco,

O legislador por meio de um critério politico, que varia de acordo com
0 momento em que vive a sociedade, sempre que entender que 0s
outros ramos do direito se revelem incapazes de proteger devidamente
aqueles bens mais importantes para a sociedade, seleciona, escolhe as
condutas, positivas ou negativas, que deverdo merecer a atencdo do
Direito Penal. [...] O principio da intervencdo minima, ou ultima ratio
é o responsavel ndo s6 pela indicacdo de bens de maior relevo que
merecem a especial atencdo do Direito Penal, mas se presta, também,
a fazer com que ocorra a chamada descriminaliza¢do. Se é com base
neste principio que os bens sdo selecionados para permanecer sob a
tutela do Direito Penal, porque considerados como os de maior
importancia, também ser4& com fundamente nele que o legislador,
atento as mutagdes da sociedade, que com a sua evolucao deixa de dar
importancia a bens que, no passado, eram de maior relevancia, fara
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retirar do nosso ordenamento juridico-penal certos tipos
incriminadores.*®

Esse ensinamento revela a necessidade de o Direito Penal intervir o quanto
menos possivel na sociedade moderna, somente podendo ser legitima sua provocacao,
quando os demais ramos do direito se tornarem efetivamente inoperantes, e mais, que o
desvalor da acdo e do resultado seja de tal monta que abale a convivéncia pacifica da
sociedade. Do contrario, além de ineficaz, o Direito Penal caminhara para o seu fim e
sera inequivocamente deslegitimado.

A intervencdo penal entdo deve ser necessaria, surgindo como medida de
intervencdo méxima apos verificado que todas as outras medidas de controle social se
demonstraram fracassadas. Deve ele, por isso, contrapor-se ao principio da intervencéo
méaxima, em que o Direito Penal deve intervir para solugdo de quase tudo.

No dizer de Barros, ‘[...] ap6s a reforma de 1984, aparece um novo Direito
Penal — subsidiario -, atuando comente quando outras medidas de controle social
fracassarem, chamado pelo poder estatal apenas de ultima ratio’.*’

A aplicacdo indiscriminada do Direito Penal se aplicado como principio de
intervencdo méxima, como comumente ocorre no Brasil, fatalmente ira gerar o efeito
inverso porque, com sua vulgarizagdo, tende ela ao descrédito, um desconforto social e
a nitida sensacdo de aumento da inseguranca, mormente em razdo de sua ineficécia e,
pior, principalmente nos casos em que a aplicacdo fria da lei se torna injusta e temeraria.
Por isso ele deve ser encarado como uma ciéncia de aplicacdo subsidiaria.

Ao Direito Penal cabe a preservacdo das condi¢des essenciais que permita a
convivéncia pacifica para com os cidadaos, e ndo como medida instigativa, denotando a
auséncia do Poder do Estado, gerando inseguranca com a falsa percepcdo da real
criminalidade. Enfim, o Direito Penal ndo se coaduna com o sensacionalismo a qualquer
custo, como instrumento promocional e causador de comoc¢do social. Ele é uma
verdadeira ciéncia, e como tal deve ser utilizado racionalmente, sem euforias.

Para Gomes, ‘[...] ele ndo existe para punir todas as condutas desviadas
(condutas que ndo seguem os padrdes de condutas vigentes), e sim somente as mais

. . r_. . . 7. . ~ ro.: l
nocivas, as que mais perturbam o convivio social (principio da interven¢ao minima)’. 8
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A utilizacdo exacerbada do Direito Penal acaba com isso, por ndo cumprir sua
funcdo enquanto ciéncia entdo, exatamente por ser aplicada como instrumento
midiatico, tendencioso, sensacionalista e incondizente com seu verdadeiro papel na
sociedade.

Se o Direito Penal atua fortemente na limitacédo a liberdade do individuo, esta
mais do que claro a imprescindibilidade de se ponderar quais bens ou interesses deverdo
inequivocamente ser considerados para fins de selecéo e protecéo penal.

Neste sentido, D’Avila tece importantes consideragdes.

Ora, se toda incriminacdo resulta de uma forte limitacao a liberdade de
agir - a tipificagdo é, se bem a vemos, um processo de ponderagdo de
bens, no qual a liberdade cede em prol da tutela de um outro valor
como a vida, no homicidio; o patriménio, no furto, etc. - , esta
limitagdo, de modo a respeitar a condigdo de direito constitucional —
isto é, de valores que se encontram em uma relacdo de harmonia com
a ordem axioldgica juridico-constitucional — e detentores de um tal
contetdo axioldgico, que justifique a forte restricdo a liberdade
ocasionada pela incriminagdo. Logo, uma restri¢cdo que se faz possivel
somente quando indispensavel para a tutela de particulares bens
juridicos, de bens juridicos providos de uma significativa e suficiente
consis;[géncia axioldgica, enfim, de bens dotados de dignidade juridico-
penal.

Eleger, assim, este ou aquele bem juridico a categoria de protecdo penal requer
um estudo sobre sua ofensividade social. E esta ofensa ndo pode ser qualquer. Ela ha de
ser de tal relevo que torne tanto o desvalor da conduta quanto o desvalor do resultado
intoleraveis pelo grupo, retirando a tranquilidade do convivio, tornando-o insuportavel e
inaceitavel.

Se, depois de todo esse procedimento acautelatério, se obtiver uma resposta
que afirme sobre a irrelevancia ou tolerancia pelos cidadaos, algo que nao seja capaz de
tirar a paz coletiva, € porque tal ofensa ndo mereca nenhum tipo de censura penal.

Enquanto perdurar a cultura de que o Direito Penal deva ser utilizado como
prima ratio, promovendo e divulgando situagbes as quais mais interessa aos
administradores que a sociedade, dando énfase distorcida sobre o papel verdadeiro e a

eficacia do Direito Penal, prevalecera o status quo, ou seja, ‘continuaremos ‘ a pensar
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que houve inimeras tentativas por parte do administrador, para solucao desses conflitos
e que, se nem o Direito Penal foi capaz de coibir tais condutas, entdo é porque a
situacdo esta posta e ndo h& o que fazer a ndo ser aguardar que pelo menos uma pena
seja infligida ao transgressor da norma.

Baratta bem esclarece que

O fendmeno geral, no qual se insere este desaparecimento gradual da
linha de distingdo entre funcdo defensiva e funcdo promocional do
conceito de bem juridico, pode ser indicado ‘administrativizagdo’ do
Direito Penal. Tal termo nos indica dois fatos que, apesar de
complementares, sdo distintos: em primeiro lugar estd o fato de que a
maior parte das normas penais-produzidas pelos legisladores em
nimero cada vez maior, juntamente com o0s cddigos e também
algumas leis de reformas destes mesmos codigos (pode se tomar como
exemplo os novos artigos de lei incorporados ao codigo aleméo),
sejam normas penais acessorias as normas € a atividade administrativa
do Estado e das instituicdes publicas; ou seja, normas que sustentam
as funcdes, interferindo de modo sub-rogatério. Como destaca
Lascoumes, isto significa que a disciplina penal intervém,
eventualmente, numa faze mais avancada da interacdo entre
administracdo e sujeitos privados: quando seu comportamento ja nao
parece reguldvel através de mecanismos de controles proprios da acéo
administrativa. Neste caso de acessoriedade administrativa ndo existe
uma norma social que sirva de base & norma penal, como era
sustentado pela teoria classica de Binding, sendo uma funcdo
administrativa ptblica.?’

A propagacao vil, a qualquer custo, pela midia, da violéncia indiscriminada s6
faz brotar na sociedade sentimentos maléficos e mais primitivos e imaginaveis, tipico da
era da vinganca privada. N&o é isso que se quer nem se espera de um Direito Penal. Se
hoje vivemos em um Estado Democrético e Constitucional de Direito, é porque a ele
chegamos gracas a paga de um altissimo custo (violéncia gratuita e desproporcional).

A quem opera o direito existe o dever inexoravel de contribuir para o
alijamento da divulgagéo do conhecido exibicionismo. O Direito Penal, ciéncia que lida
diretamente com a liberdade e, sobretudo com os direitos fundamentais, ndo pode servir
de palco para o sensacionalismo, responsavel pela causacdo de revolta social. Desta
forma, sua mensagem ndo passa de uma propaganda enganosa da ciéncia.

Como bem acentuado por Hassemer,

2 BARATTA, Alessandro. Funcdes Instrumentais e Simbélicas do Direito Penal. Lineamentos de uma
Teoria do Bem Juridico. Revista Brasileira de Ciéncias Criminais, ano 2, n. 5, janeiro-marco 1994, p. 11-
12.



Por outro lado, fendmenos superficiais como as exibi¢des de violéncia
na televisdo, tidos como responsaveis pelas tendéncias descritas, sdo
menos as fontes do que j& manifestacdes do mal. Acaso tivéssemos
uma outra concepgdo da violéncia, estas exibi¢cbes ndo encontrariam
espago nos programas e sua eliminacdo da telinha atingiria menos a
mensagem que 0 mensageiro. %

Afigura-nos que a Lei Maria da Penha afronta gravemente os postulados gerais
de direito, seja criando distincdes onde ndo houve autorizacdo pelo constituinte, seja
violando outros principios como o da minima intervencao penal.

Fica claro que a intencdo do legislador infraconstitucional teve fins
eminentemente promocionais, haja vista ndo serem consentaneas com o atual estagio
social em que vivemos.

Tudo isso decorre daquilo que se denomina de simbolismo penal, vale dizer, o
ardil empregado pelos meios comunicativos de que a Unica solugdo possivel € a
repressdo a qualquer custo, a Unica e viavel para combater a criminalidade, simbolismo
este muito presente nos movimentos de Lei e Ordem.

N&o estamos aqui questionando a gravidade dos fatos que acometeram a vitima
Maria da Penha Maia Fernandes. Ao contrario, trata-se de conduta altamente
reprovavel. Nossa pretensao € demonstrar que a legislacdo penal dever ser editada longe
dos holofotes e das pressoes, seja elas populares ou populistas.

Como ciéncia ela deve ser estudada a luz da Constituicdo e seus principios
penais para que se possa ter uma lei séria, efetiva e, sobretudo justa, a ponto de néo criar
discriminacgdes injustificadas, aptas, portanto a promover a dignidade da pessoa
humana.

Por isso, no dizer de Silveira, fazendo uma critica sobre o simbolismo, afirma

que a

[...] abordagem exploratéria por parte da midia, incrementou a
valorizacdo do sistema punitivo-repressivo. Alegando seus defensores
que a violéncia e a criminalidade somente podem ser bem combatidas

2l HASSEMER, Winfried. Seguranca Publica no Estado de Direito. Lineamentos de uma Teoria do Bem
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com um recrudescimento da lei penal, forma-se verdadeiro

movimento social de falaciosa nomenclatura de ‘Lei e Ordem’.%

Nio é esta, portanto, a solugdo para os problemas da criminalidade. E
contraproducente a construcdo de novos tipos penais ou mesmo 0 enrijecimento das
penas, porque tudo isso apenas proporcionard uma mera ilusdo de que os problemas
sociais e, sobretudo, criminais, estardo resolvidos. Ao contrario, ndo s6 ndo resolve
como também desvirtua nosso sistema penal, colocando em xeque 0s principios e as
garantias asseguradas pelo Estado Democrético de Direito até entdo conquistado.

Ndo se pode admitir, com isso, a existéncia de normas juridico-penais
motivadas unicamente por questdes ideoldgicas, porque atentam fortemente contra os
direitos fundamentais.

Divorciar-se desse entendimento podera resultar naquilo que conhecemos por
leis penais simbdlicas, isto €, aquelas leis que ndo buscam sendo a promocao pessoal do
legislador, absolutamente desnecessarias e que perseguem fins diversos e contrarios ao
Direito Penal. Sdo leis iniddneas porque ndo buscam a protecdo de um bem juridico
concreto.

Logo, se ela ndo protege um determinado bem juridico, ela revela-se, ilegitima
e ineficaz, permitindo uma intervencédo excessiva na liberdade do cidaddo, revelando-se,
inclusive, desproporcional.

Portanto, devemos observar que a existéncia de um elo entre Direito Penal e
Politica Criminal representa um enorme avanco para a modernizacao da nossa ciéncia,
deixando evidenciar que o Direito Penal ndo pode limitar-se simplesmente a dogmatica,
necessitando se interessar também por suas consequéncias.

O forte apego a essa dogmatica e, sobretudo ao empirismo, torna o conceito de
criminalidade um conceito ndo cientifico, mas apenas politico e, de fato, estamos vendo
gue quando se aumenta a criminalidade, a postura adotada frente a este aspecto social é
sempre orientada por ideais puramente politicos.

Essa postura adotada pelo legislador, e muitas vezes também pelo judiciario é
que faz questionar: tal atitude atinge ou ndo o alvo a que se destina? Na verdade
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pensamos que ela causa uma verdadeira paralisacdo estatal, em que nada funciona, nem
as fiscalizagdes, nem politicas sociais, nem o legislativo e o judiciario.
N&o é outra coisa sendo meras reacfes simbolicas por parte do legislador e que

Hassemer adverte:

Quero dizer com isso, que 0s peritos nessas questdes sabem que 0s
instrumentos utilizados ndo sdo aptos para lutar efetiva e
eficientemente contra a criminalidade real. Isso quer dizer que 0s
instrumentos utilizados pelo Direito Penal sdo ineptos para combater a
realidade criminal. Por exemplo: aumentar as penas, ndo tem nenhum
sentido empiricamente. O legislador — que sabe que a politica adotada
é ineficaz — faz de conta que esta inquieto, preocupado e que reage
imediatamente ao grande problema da criminalidade. E a isso que eu
chamo de ‘reagdo simbolica’ que, em razdo de sua ineficacia, com o
tempo a populacdo percebe que se trata de uma politica desonesta, de
uma ‘reagdo puramente simbolica’, que acaba refletindo no proprio
Direito Penal como meio de controle social

Tudo ndo passa de uma politica desonesta com toques de reacdo
eminentemente simbdlica, mormente porque ndo podemos olvidar que Direito Penal e
Politica Criminal possuem um aspecto normativo, vale dizer, o aspecto da justica, do
equilibrio, da protecéo aos atingidos pelo processo.

Outro grande perigo que a auséncia de uma adequada e séria Politica Criminal
causa € a agressao a certos principios do Direito Penal, principios esses irrenunciaveis,
sob pena de grave risco para esta ciéncia, dentre eles, o da individualiza¢do da pena, que
vai delimitar a pena adequada para quem violou a ordem juridica.

Ora, se o legislador se utiliza de conceitos abstratos e vagos de delitos, se a
conduta do agente ndo causa um dano sério a vitima que a coloque em perigo concreto,
se ha tratamento desigual para casos idénticos, qualquer reprimenda na seara penal
redundaria, inexoravelmente, na ofensa a tal principio por conta da injustica da pena.
Dai porgque necessitarmos apenas do Direito Penal como uma intervengdo oportuna,
para delitos mais graves.

Pensamos que antes de tudo, se tente aplicar o direito de intervengéo, ou seja,

que outras areas do direito como o Direito Administrativo, o Direito Civil, o Tributario
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atuem em toda sua integralidade e, somente ao final, se vislumbrarmos sua ineficiéncia,
é que estudaremos sobre a possibilidade de uma reacdo penal como Ultima ratio.

Todavia, da forma como hoje ele se apresenta, ele se aproxima e muito das
tarefas desempenhadas pelo direito civil ou administrativo, de forma que o Direito Penal
ndo pode se resumir simplesmente a uma funcdo puramente simbolica.

Sabemos que Direito Penal é uma ciéncia barata do ponto de vista politico e
econdmico e que atualmente de nada ou quase nada serve em razdo de seus déficits de
execucao.

O Direito Penal se desenvolveu até certo ponto, tornando-se, posteriormente,
anacronico, improdutivo e isso porque além de ndo acompanhar o desenvolvimento da
sociedade, ndo vem ultimamente delineando muito bem seus fins perseguidos, suas
limitacGes e consequéncias.

Falta-lhe clareza na sua determinacdo, ou seja, a exigéncia de que o legislador
penal indique, de forma mais clara e precisa possivel quais comportamentos deverao ser
passiveis de reprimenda e por quais formas.

E esta falta de determinabilidade traz consigo a possibilidade de violacdo das
liberdades e garantias de um verdadeiro contrato social, hoje sindnimo entre nds de um
Estado Democratico de Direito. Dai porque uma incriminacdo so6 se legitimara quando
se puder aferir de forma mais limpida porque tal conduta estard violando de forma
concreta aquele bem juridico.

O Direito Penal que se apresenta, estd sendo utilizado por interesses
preventivos, com 0 aumento dramético das medidas coativas, querendo com isso,
justificar seus meios. N&o podemos admitir sua aplicagdo como instrumento
pedagdgico, no sentido de sensibilizar as pessoas, sem estudar se as medidas propostas
s8o justas ou injustas, eficazes ou néo.

N&o é tarefa do Direito Penal o simples chamar a atencdo da populacgéo,
permitindo sua aplicagdo sempre como prima e ndo como ultima ratio tal como deveria
ser. E, as reformas a serem propostas néo séo no sentido de ampliagédo da criminalizagéo
ou aumento das penas, mas de retiradas dessas ameacas.

Relembramos que a proposta deste trabalho ndo é a ampla e irrestrita
descriminalizacéo ou total desconsideracéo a vitima. Importa-nos, isto sim, apurar o que
deve ser merecedor de protecdo penal e, a0 mesmo tempo, dar garantias a vitima de que

as consequéncias sofridas por ela seréo reparadas.



De qualquer forma, esta incumbéncia ndo é tarefa do Direito Penal. Pelo
menos, neste trabalho. Basta pensarmos que o recrudescimento das penas, realcando seu
carater de prevencdo geral intimidatoria, se esquecendo seu papel de reinsercdo social
do condenado, até agora em nada contribuiu para a melhora ou atenuacdo da
criminalidade.

Repita-se, nas relagbes intimas — leia-se familiares, quanto menos o Estado
intervir melhor sera para resolucdo das desavengas ou contendas, haja vista que o seio
familiar pode ser recomposto amigavelmente, vale dizer, poderdo ser resolvidos
pacificamente. De outro norte, a obrigatoriedade de se instaurar um Processo Penal em
face do agressor, sem a vontade expressa manifestada pela vitima, pode induzir ou
instigar os envolvidos a iniciar uma nova discussdo de uma fato que, até entdo ja
poderia estar superado entre o casal.

Basta lembrar, ainda, que os direitos e obrigacdes inerentes a familia estdo
calcados no direito privado j& que as regras que disciplinam a matéria estdo contidas no
Cadigo Civil, que reservou o Livro IV que trata do casamento, relacbes de parentesco,
direito patrimonial, alimentos, a unido estavel, enfim, uma gama de normas capazes de
harmonizar a vida em comum. N&o bastasse, o0 Codigo de Processo Civil também possui
mecanismos aptos a garantir os direitos concernentes tanto ao homem quanto a mulher,
sem discriminacdo. Dentre eles, podemos destacar a agdo de alimentos e a medida
cautelar de afastamento de um dos cdnjuges do lar.

O proéprio artigo 1511 do Codigo Civil reza que “O casamento estabelece
comunh&o plena de vida, com base na igualdade de direitos e deveres dos conjuges”,
norma essa garantida pelo artigo 226, da Constitui¢do Federal que em seu § 5° diz: “Os
direitos e deveres referentes a sociedade conjugal sdo exercidos igualmente pelo homem
e pela mulher”

Pensa-se, portanto, ser equivocada a Lei quando procura dar tratamento
diferenciado apenas a mulher, causando grandes celeumas ao se ingressa no tema das
sociedades homoafetivas, e grandes injusticas quando veda ao homem fruir da Lei dos
Juizados Especiais a0 mesmo tempo em que garante a mulher tal benesse caso seja ela a
agressora.

Ademais, com a devida venia, a continuar a discussdo acerca do
homossexualismo, sob o enfoque da Lei Maria da Penha, muito ainda se discutira se a
protecdo deva inequivocamente se referir 8 mulher como género ou como espécie, pois

teremos a possibilidade de, num breve futuro, o Supremo Tribunal Federal enfrentar



uma dificil e ardua tarefa: decidir se mulheres de género, mas homens de espécie fardo
jus a aposentadoria como se mulheres fossem, vale dizer com menor idade e tempo de
contribuigdo, inclusive, tendo que resolver se a norma constitucional que traz as

distingdes entre homem e mulher para fins de aposentadoria € ou ndo constitucional.

5 Consideracdes finais

Como se viu, a Lei n. 11.340/2006, conhecida como Lei Maria da Penha &,
inclusive no ambito criminal, uma lei de méxima intervencdo porque interfere
drasticamente no direito de liberdade dos cidad&os.

Editada sob pressdo da midia, da OEA e das ONGS, o legislador penal
procurou somente dar uma resposta a sociedade, como se estivesse de fato preocupado
com os contornos e destinos tracados pela legislagdo em comento.

A pressa na satisfacdo ao corpo social ndo pode resultar noutra coisa sendo em
uma lei embutida em si de uma alta carga discriminatéria, dando tratamento mais severo
quando a vitima do delito seja mulher, pouco importando o sexo do agressor.

Em contrapartida, se a vitima € homem e a ofensa decorre de violéncia
doméstica e familiar, a lei é reticente quanto ao tratamento penal, de forma a aplicar a
regra geral do Cddigo Penal. Consequéncia: ha uma enorme despropor¢édo na fixacéo da
pena, com maior recrudescimento se a vitima for mulher ao passo que, sendo homem a
vitima, ha uma maior complacéncia no tratamento penal.

De outro lado, se o intuito da lei era o de real¢ar que a maioria das agressoes
domésticas e familiares sdo praticadas por homens, ndo criaria dispositivos legais
reconhecendo a extensdo da lei independentemente de orientagdo sexual, € dizer, se em
uma sociedade homoafetiva formada por mulheres, uma delas pratica agresséo a outra,
aplica-se a Lei Maria da Penha, porém, se a sociedade homoafetiva é constituida por
homens, a vitima estara fora da protecédo legal, ainda que a agressdo tenha decorrido de
violéncia doméstica e familiar.

Ora, se um dos fundamentos da nossa Republica ¢ a dignidade da pessoa
humana, e se temos como objetivos constituir uma sociedade livre, solidaria e justa,
erradicando as desigualdades sociais, promovendo o bem de todos, sem preconceito de
origem, raca, cor ou sexo, soa estranho esta forma de legislar fomentando a

discriminacao.



Né&o fosse verdadeira esta assertiva, ndo procuraria o legislador corrigir os
equivocos que constavam no Titulo VI do Cadigo Penal e que tratava dos crimes contra
0s costumes, equiparando o homem e a mulher vitima de diversos crimes como estupro,
violacdo sexual mediante fraude, atentado ao pudor mediante fraude (hoje assedio
sexual), de seducdo (atual estupro de vulnerdvel) e tantos outros delitos suso
comentados.

Afigura-se assim que a Lei Maria da Penha foi arquitetada para silenciar a
midia e esconder a incapacidade de administrar do Estado, omisso na incrementacéo de
politicas publicas, estes sim verdadeiros e eficazes instrumentos aptos a reduzir, senao
erradicar em grande parte, as desigualdades sociais, dando mais condi¢fes de se
promover a dignidade da pessoa humana.

O que se espera € que o aplicador da lei ndo se acanhe diante do fato concreto,
devendo decidir por suas proprias conviccOes, sopesando sempre acerca da justica de
seu entendimento e procurando ndo raro fazé-lo de forma a ndo afrontar a nossa
Constituigdo.

Por fim, vale lembrar que existe um Projeto de Lei da Camara (PL 16/11) que
estabelece que o namoro, ainda que acabado, configura relacdo intima de afeto para fins
de aplicagdo da Lei Maria da Penha, o que podera causar mais confusdo no judiciario
brasileiro, e isso, por dois motivos ja delineados no item 3 deste trabalho, e conforme
julgamento, pelo STJ, do Conflito de Competéncia 200801270287, quais sejam: a)
primeiro a questdo da submissdo ou vulnerabilidade existente entre os ex-namorados; b)

a vinculagdo da relacdo doméstica, familiar ou afetiva
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