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RESUMO

O Supremo Tribunal Federal em seu atuar como &tpsinegativo sofre questionamentos da
Ciéncia Politica e do Direito Constitucional acedeaseu déficit de legitimidade democratica.
Nesse sentido, 0 presente artigo tem como finadidadestigar se @micus curiaecomo
instrumento de pluralizacdo do processo objetivoaterole de constitucionalidade é meio de
conferir legitimidade democratica as decisdes pidds pela Corte Suprema. Para se verificar
esta hipotese, foram analisadas decisGes em agéessdle inconstitucionalidade julgadas
pelo Pleno do Supremo Tribunal Federal no periatopceendido entre 2005 a 2011, através
da metodologia da Andlise Semiolinguistica do Disgude Patrick Charaudeau e das
categorias de Pierre Bourdieu.
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ABSTRACT

The Brazilian Supreme Court in his act as negdageslator suffers questioning of Political
Science and Constitutional Law Theory about th@mdcratic legitimacy deficit. In this

sense, this paper aims to investigate whether th&us curiae as an instrument of
pluralization process control objective constitoabty is way to confer democratic

legitimacy of decisions rendered by the Braziliarpime Court. To verify this hypothesis,
we analyzed decisions on direct actions of unctngthality judged by the Plenum of the
Supreme Court in the period 2005-2011, through nitethodology of the Semiolinguistic
Discourse Analysis of Patrick Charaudeau and caiegof Pierre Bourdieu.
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1. INTRODUCAO

O presente artigo tem por finalidade analisar aditute do amicus curiaee sua
aplicabilidade no procedimento objetivo (PALU, 200p. 97) do controle de
constitucionalidade.

Através da abertura pluralistica da jurisdi¢do targonal (HABELE, 1997, p. 48),
busca-se verificar seamicus curiaeatua como instrumento de legitimacdo democratisa da
decisdes do Supremo Tribunal Federal conforme mstiaste na ADI N°. 2321-7 MC/DF, de
relatoria do Ministro Celso de Mello.

Dentre as teorias de legitimacdo democratica diadjgéo constitucional serdo
adotadas a que apresentam esteio nas argumenti;&egpremo Tribunal Federal expostas
em suas decisOes proferidas pelo Tribunal Plencagadss diretas de inconstitucionalidade
existentes no periodo de 2005 a 2011.

A argumentacdo estabelecida pelo Supremo Tribuederal em suas decisdes
consubstancia verdadeiro discurso politico derdroahcepcao de Patrick Charaudeau (2011,
p. 15) evidenciando a articulagéo da linguagem aangressao do poder estatal.

Partindo desta concepc¢do e ainda, utilizando asgeoaas tedricas de Pierre
Bourdieu (2012), o discurso politico do Supremdotinal Federal sera verificado de forma
empirica nas acOes direta de inconstitucionaligald@das pelo Tribunal Pleno no periodo
estabelecido visando constatar se a participac@mniltus curiagealmente traz legitimidade
democratica ou se é apenas um recurso purameritéecoetcomo forma de ocultar a
prevaléncia de um especialista judicante, alcadouemaltar de moderador dos poderes
constitucionais, com todas as idiossincrasias ereslpessoais sublimados em um discurso
pretensamente legitimo (SAMPAIO, 2002, p. 94).

2. AMICUS CURIAE

A expressao latina é referida por Paulo Rénai éiGaga como “amigo da curia, isto
€, da justica. Diz-se de perito designado porpaia aconselha-lo” (BUENO, 2008, p.6).

Damares Medina defineamicus curiaecomo

[...] terceiro que intervém em um processo, do gl@indo é parte, para oferecer a
corte sua perspectiva acerca da questdo constidloiontrovertida, informacdes
técnicas acerca de questdes complexas cujo domitrégpasse o campo legal ou,
ainda, defender os interesses dos grupos por glesantados, no caso de serem,
direta ou indiretamente, afetados pela decisda #oseda. (MEDINA, 2010, p.
17).



Tal instituto tem raizes democraticas, permitindplaralizacdo da interpretacdo
constitucional no processo dentro de uma sociealeea (HABERLE, 1997, p. 13).
De acordo com as palavras do Ministro Celso de dviethmicus curiagem como

finalidade

[...] a legitimacao social das decisbes do Triblahstitucional, viabilizando, em
obséquio ao postulado democratico, a abertura awepso de fiscalizacédo
concentrada de constitucionalidade, em ordem a iperque nele se realize a
possibilidade de participacdo de entidades e datuiges que efetivamente
representem os interesses gerais da coletividadgueuexpressem os valores
essenciais e relevantes de grupos, classes otosstogiais. (BRASIL, 2001).

Alexandre de Moraes (2005, p. 677), por seu tunforma que a funcéo primordial
do amicus curiaeé juntar aos autos pareceres ou informacdes comakdéde de trazer
matérias importantes a decisdo, assim como, dackrsaados reflexos da decisdo a ser
proferida em determinado publico alvo.

Portanto, amicus curiaeé este terceiro que intervém no procedimento angiia
Seu espectro cognitivo, a partir do momento quedl@mentos que serdo Uteis ao julgamento

da demanda em juizo deduzida.

2.1. Amicus Curiae no Controle de Constitucionalidade Péatrio

O destaque damicus curiaeno direito patrio se deu no Controle Concentraeo d
Constitucionalidade perante o Supremo Tribunal Fede

Tal modalidade de Controle de Constitucionalidaéstériorizada em um processo
objetivo (BULOS, 2008, p. 166), no qual a Corte §tdncional efetua a compatibilizacao de
uma norma juridica impugnada com o parametro deladé do ordenamento juridico
(Constituicdo Federal de 1988), ndo havendo qualaeem partes, no sentido processual da
palavra, havendo apenas requerentes. Ressalteesenepsa modalidade de processo,
diferentemente do processo subjetivo, tem-se conabidade a garantia da ordem juridica
abstratamente considerada e néo a solucao detosmfidividuais (PALU, 1999, p. 192).

Funciona aamicus curiaecomo instrumento pluralizante, permitindo que @cpsso
do Controle de Constitucionalidade busque uma nmmximidade do principio democratico
e do pluralismo politico, ao ser receptaculo dermf¢cdes técnicas ou cientificas necessarias
para uma correta e legitima decisdo do magistrado.

A legislacdo brasileira previu no Controle Concaadir de Constitucionalidade o

amicus curiaeno art. 7, 8 2° da Lei Federal n° 9868/99 nos ségmiitermos: “o relator,



considerando a relevancia da matéria e a repréisidde dos postulantes, poderd por
despacho irrecorrivel, admitir, observado o prazado no paragrafo anterior, a manifestacao
de outros 6rgdos ou entidades (BRASIL, 1999).”

Fixou, destarte, os requisitos da relevancia daémaate representatividade do
postulante para a admissaoatuoicus curiae No que tange ao primeiro requisito, trata-se da
necessidade de se abrir um didlogo entre a norestignada e os valores da sociedade civil
ou até mesmo, outros entes governamentais. (BURNGR, p. 140).

No que se refere a representatividade adequadae €&dssio Scarpinela Bueno que

tera

Representatividade adequada toda aquela pesspa, dgupessoas ou entidade, de
direito publico ou direito privado, que conseguentbnstrar que tem um especifico
interesse institucional na causa e, justamenteustéd disso, tem condicfes de
contribuir para o debate da matéria, fornecendmemos ou informacbes Uteis
necessarias para o proferimento de melhor decis&dlicional. Meros interesses
corporativos, que dizem respeito apenas a propnaagle que reclama seu
ingresso em juizo, ndo sdo suficientes para suass@ionna qualidade deEmicus
curiae (BUENO, 2008, p. 146-147).

Frise-se que, em que pese sanucus curiaevisualizado com maior destaque no
Controle Concentrado de Constitucionalidade noififrasileiro, também no Controle por
via Incidental, mediante Recurso Extraordinario, especial, posteriormente a Emenda
Constitucional n® 45/2004 (que instituiu para tgbéxrie recursal o requisito da repercussao
geral), pode figurar amicus curiaenpa forma do art. 543-A, 86° do Cddigo de Procesgib C
Brasileiro, inserido pela Lei Federal n°. 11.418&20

O Recurso Extraordindrio, que anteriormente a EmedDaohstitucional n® 45/2004
tinha nitido carater subjetivo, passou a ter cakdtgido (MEDINA, 2010, p. 31), eis que, ora
apresenta feicdes objetivas (participacdoaducus curiag eficaciaerga omnese efeito
vinculante da deciséo), ora com feicdo subjetiva ifderesses concretos e subjetivos das
partes em litigio moldaram o desenvolvimento da@sso e estdo em verdadeiro contencioso
constitucional).

Com isso, seu julgamento foi dividido em duas fageprimeira delas, quando se
reconhece a repercussao geral, de aspecto objgtieoyisa saber que a questdqudicio
deductaultrapassa o interesse das partes, repercutindmugnas esferas e segmentos sociais.
A segunda, apos ser ultrapassada a primeira, deeidecaso concreto posto com as suas
peculiaridades (MEDINA, 2010, p. 31-32). E nestsefajue o Supremo Tribunal Federal

decidira o caso concreto sob o aspecto constitation



2.2 Amicus Curiae e Pluralizacao da Jurisdicdo Constitucional

O procedimento de controle de constitucionaliddajetivo previsto na Constituicéo
Federal de 1988 apresenta como 6rgdo incumbido ade“a ultima palavra” sobre a
constitucionalidade de uma lei o Supremo Triburaldral.

Assim, a Constituicdo apresenta a competéncia fodmajuem esta oficialmente
nomeado para exercer a interpretacao constitucional

No entanto, a interpretacdo deve ser tida como ooepso aberto (HABERLE,
1997, p. 30), no qual a ampliacdo do circulo derpretes é consequéncia da necessidade de
integracdo da realidade no processo de interpetagda vez que, os interpretes em sentido
amplo, compdem a realidade pluralista.

A legitimacdo fundamental das forcas pluralistassdeiedade para participar da
interpretacdo constitucional estd no fato de gueasesorcas representam um pedaco da
publicidade e da realidade da Constituicido (HABERLE®7, p. 33).

Nesse sentido, @micus curiaesurge com viés democratico e pluralista, ao
enriquecer a Corte Constitucional com informacssgam elas de cunho técnico ou
cientifico, auxiliando e legitimando socialmentedasisGes proferidas.

Isso porque, de acordo com Peter Haberle

Povo ndo é apenas um referencial quantitativo guaanifesta no dia da eleicao e
que, enquanto tal, confere legitimidade democrattcarocesso de decisdo. Povo é
também um elemento pluralista para interpretacé spufaz presente de forma
legitimadora no processo constitucional: como gartpolitico, como opinido
cientifica, como grupo de interesse, como cidati@BERLE, 1997, p. 37).

Assim, a participacdo damicus curiaeno procedimento objetivo do controle de
constitucionalidade € um instrumento de pluralipagd jurisdicdo constitucional, permitindo
que a sociedade atue trazendo argumentos tidos degitimos pelos grupos sociais,
fomentando o debate e a ampliagdo cognitiva, obtemdampliacdo do coeficiente de
legitimagédo das decisdes da Corte Constitucionalreiando uma aproximacgéo social
(MEDINA, 2010, p. 19).

Com isso, a Corte Constitucional reveste as sueis@s de substrato oriundo dos
anseios do corpo social, podendo atuar amparadm@ias e aspiracdes daqueles que sdo os
verdadeiros intérpretes da Constituicao e tituldeepoder que a constituiu.

E ainda, a abertura procedimental acarreta expedatociais, eis que, ao permitir
que a sociedade institucionalizada participe degsso, gera aumento de sua aceitabilidade

social.



Por isso, Haberle sustenta que os instrumentos nflermiacdo dos juizes
constitucionais devem ser ampliados e aperfeicoadpecialmente no que se refere a forma
gradativa de participacéo e a propria possibilidd@@articipacdo no processo constitucional
(HABERLE, 1997, p. 47). Nesse diapasio, o direftic@ssual constitucional torna-se parte
do direito de participagdo democratica.

Os elementos de fundamentacao trazidos g@licus curiaevao ampliar o espectro
cognitivo do magistrado, auxiliando-o a decidir ebascar dentro do giro ontoldgico-
hermenéutico, a reposta adequada a ConstituicdB®ESK, 2010, p. 62-63), ndo sendo esta
aguela que esta na consciéncia do magistrado, qua$aaconstruida, estruturada e motivada
dentro de critérios democraticos.

3. A ARGUMENTACAO DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL COMO DISCURSO
POLITICO

As decisbes do Supremo Tribunal Federal manifest@mladeiros discursos
politicos (IORIO FILHO, 2009), tendo esses comaulisos que objetivam construir uma
adesdo legitima de um auditorio, com fins de leaste publico a apoiar, reconhecer e
reproduzir estruturas de poder estabelecidas (IGRLEIO, 2012, p. 47).

Assim, no momento em que decide determinada questisuas argumentacdes, 0s
Ministros do Supremo Tribunal Federal, buscam atirgreitabilidade da sociedade
(auditdrio).

Tal fato ocorre em virtude de que os discursogipo$i ndo séo elaborados apenas
por aqueles que exercem a governanca e os sdifgeiasadores da coisa publica, havendo
diferentes lugares em que se fabrica o pensamelitic@ (IORIO FILHO, 2009, p. 26).

Patrick Charaudeau (2011, p.16) ao analisar diggefo entre a palavra politica e a
questao de poder, informa a necessidade de verdicderacao existente entre as questdes da
acao politica, de sua finalidade e de sua orgafizas instancias que sao partes interessadas
nessa acgao; os valores em nome dos quais € reaéizad acao.

A acdo politica € aquela destinada a obtencdo do dmmum, o qual, para ser
obtido, depende de um espaco de discussao e @agib da linguagem, como na discussao
dos objetivos a definir, no modo de acesso a reptagsdo no poder e nas modalidades de
controle desse poder (CHARAUDEAU, 2011, p. 18).

Essa acao politica é realizada pela instanciaigal#o passo que a instancia cidada

€ aguela que escolhe os representantes do poder.



Apesar da instancia politica agir em funcdo do ipefsa instancia cidada a elegeu
para que realizasse o0 desejavel. Nesse ponto, pwer uma divergéncia de
representatividade, no momento em que a instamtiticp atue de forma néo desejavel pela
instancia cidada.

Nesse ponto, a instancia politica esta submetidadalidades de controles por parte
da instancia cidad&, encontrando-se permanenteraer@acada por uma sancao fisica (golpe
de Estado), institucional (derrubada do governodimbolica (descrédito) (CHARAUDEAU,
2011, p. 19).

Para tanto, o discurso politico é utilizado pareobter a persuasdo da instancia
cidada, no qual, a instancia politica jogando cogurmentos da razdo e da paixdo, objetiva
fazer com que a instancia cidada adira a sua acao.

Logo, o discurso politico é essencial para obtenigépersuasédo do auditorio, sendo
utilizado pelo Supremo Tribunal Federal em suasisdes com a finalidade de obter
aceitabilidade daqueles que séo destinatarios akedrcisdes, as quais, ho caso objeto deste
trabalho (decisdes no controle concentrado de itoecisnalidade), em virtude da eficacia
erga omnestribuida constitucionalmente, sao todos os l@iass.

Sobre o ponto séo relevantes as palavras de P@mmtaudeau

O governo da palavra ndo é tudo na politica, mpsliéica ndo pode agir sem a
palavra: a palavra intervém no espaco de discysma@oque sejam definidos o ideal
dos fins e 0s meios da a¢éo politica; a palaveavém no espaco de acao para que
sejam organizadas e coordenadas a distribuicAdadafas e a promulgacdo das
leis, regras e decisbes de todas as ordens; argalatervém no espaco de
persuasdo para que a instancia politica possa mogEva instancia cidada dos
fundamentos de seu programa e das decisfes qtmrelaao gerir os conflitos de
opinido em seu proveito. (CHARAUDEAU, 2011, p. 21).

Assim, ndo ha como nao ter o discurso do Suprentbaial Federal como politico,
no sentido que durante a investigacdo das decigbeadas pelo Tribunal Pleno nos
procedimentos de acdes diretas de inconstituctad#i entre os anos de 2005 a 2011,
verificou-se a articulacdo dos elementos lingudsticom objetivo de convencer o0s
destinatarios da decisao (populacédo brasileirajudeas respostas apresentadas as lides sao

legitimas.
4. CATEGORIAS TEORICAS DE PIERRE BOURDIEU

Este artigo trabalha com analise do discurso polignvolvendo as relagbes entre

direito e poder.



Para tanto, serdo utilizadas as categorias tedddadas por Pierre Bourdieu,
quando trata das estratégias de poder em uma rdatvioléncia fisica, em que ha imposi¢ao
explicita de forca pela autoridade, Supremo Tribiregleral, que ocupa a posi¢cao de orgao
de cupula do Poder Judiciario Brasileiro, ou sindaot legitima (IORIO FILHO, 2009, p.
28).

Assim, serdo articuladas as noc¢bes de: sistemadkomp violéncia simbdlica,
habituse campo de lutas politicas (IORIO FILHO, 20124 D).

Os sistemas simbdlicos e suas relacdes ideolédesignam caracteristica propria
das sociedades humanas em que o0s agentes someaés @ociais de func¢des proprias, em
razao de suas praticas, na autonomia do seu camijad) £riam estruturas de comportamento
e pensamento de dominacdo, denominado por Piewedida de poder simbdlico (IORIO
FILHO, 2009, p. 28), encaradas como arcaboucoinegjitna luta frente a outros agentes na
manutencdo e distincdo de seu campo social. Teatke-poder invisivel o qual s6 pode ser
exercido com a cumplicidade daqueles que ndo qusaseer que lhe estdo sujeitos ou mesmo
que o exercem (BOURDIEU, 2012, p. 7-8).

Ja a violéncia simbdlica é fruto da relacdo quessabelece entre os agentes internos
de um campo e externos. Trata-se de categoriangaida violéncia fisica (imposicdo da
vontade por forca material), que nada mais € doagaeticulagdo de um instrumental de
dominacgdo para convencer 0os agentes sociais, liedndo os discursos pelo dominio da
linguagem, de que determinada realidade é verdadritegitima porque nado arbitraria
(IORIO FILHO, 2009, p. 29).

Essa forma de violéncia é mais eficaz do que aénw fisica, uma vez que
consegue 0os mesmos resultados mediante a utilizigiioguagem e ndo da forga. Assim,
consegue pela linguagem a naturalizacdo de detadasncrencas impondo uma estrutura
especifica de pensamentbabitug, fazendo com que os dominados n&o percebam as
imposicdes que estdao lhes sendo colocadas, fazeasleer uma maior estabilidade na
manutenc¢éo do poder do campo.

O habitusé a estruturacéao de um raciocinio proprio e de ecuttara em acao. Trata-
se de uma habilidade incorporada, quase posturahdegente em acéo.

De acordo com Pierre Bourdieu

Habitus como sistema das disposi¢cdes socialmente consistuigie, enquanto
estruturas estruturadas e estruturantes, constibuprincipio gerador e unificador
do conjunto das préticas e das ideologias caratiter$ de um grupo de agentes.

Tais praticas e ideologias poderdo atualizar-se omawsioes mais ou menos
favoraveis que lhes propiciam uma posicdo e umgtdrda determinadas no



interior de um campo intelectual que, por sua wempa uma posi¢éo determinada
na estrutura da classe dominante. (BOURDIEU, 197491).

Assim, ohabitusé um modo de pensar especifico, um conhecimentoiratiy e
também um haver (BOURDIEU, 2012, p. 61) dos agetgasm campo de poder, o qual pode
sofrer atualizacdo ao longo do tempo dependendurcienstancias sociais, com a finalidade
de manter as relagbes de poder como legitimas.

Outra categoria tedrica de Pierre Bourdieu € aad#o de poder, sendo este, espaco
social das relacbes de forca, oriundas da dispeitpodler pelos agentes sociais, a qual é
dotada de regras e conhecimentos especifltalsit(ly para a estruturacédo das relacbes de
poder.

Portanto, trata-se do local onde ocorrem as retaci@eforca entre as posicoes
sociais e, em sua estruturacdo interna, estabelaloges e objetivos proprios, sendo
conhecidos como metas a serem alcancadas na desjitgaps agentes sociais.

A organizacdo do campo de poder se da por padéeemsamento e matrizes de
educacéo recebidos por investimentos possiveisitdar 0s agentes dentro do campo
munidos do reconhecimento de sua hierarquizacadgieal de mobilidade interna. Tais
investimentos ou capitais para a insercao nos caisgmde trés ordens: econémica, cultural e
social (IORIO FILHO, 2009, p. 32).

Assim, 0 econdmico representa a fonte de capital dptém um agente ou uma
classe econbmica situada.

O capital educacional exterioriza as formas de aghm e conhecimento, que
estrategicamente preparam as mentes nas logicasfesgs de cada tempo.

Ao passo que o capital social, que é suportadospeblpitais econémico e
educacional, é estabelecido nos recursos apliGaosnhecimento como membro do grupo,
obtendo acesso as oportunidades, aos eventos & aede de relagdes institucionalizadas

interativas.
5. O SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL NA ADI N° 2321-7 MC/DF

A metodologia empregada para a investigacdo foieatamnar as decisbes do
Supremo Tribunal Federal nas acbes diretas de stitiwionalidade como objeto de
pesquisa, por meio das argumentacdes trazidas gelessos atores politicos atuantes no
processo objetivo de controle de constitucionakgda@admo os Ministros e @nicus curiae.

Assim, buscou-se verificar se a pluralizacdo dasdigéo Constitucional com a

participacdo damicus curiaeatuou como fonte de legitimacdo do Supremo TribEederal



ou se foi um instrumento de violéncia simbolicaaparanter dhabitusexistente gerado pelo
poder simbdlico dessa Corte Judicial.

A ADI N° 2321-7 MC/DF foi escolhida para analisdcial, na perspectiva da
tematica do presente artigo, em virtude de ter sida acdo em que o relator Ministro Celso
de Mello manifestou-se de forma expressa no seddqpue @micus curiaeé instrumento de
legitimagé&o social.

Tal afirmacédo pode ser depreendida da ementa:

[...] PROCESSO OBJETIVO DE CONTROLE NORMATIVO ABSARO -
POSSIBILIDADE DE INTERVENCAO DO "AMICUS CURIAE": UMFATOR
DE PLURALIZACAO E DE LEGITIMACAO DO DEBATE
CONSTITUCIONAL. - O ordenamento positivo brasilepmcessualizou, na regra
inscrita no art. 7°, 8 2°, da Lei n® 9.868/99 gaifa do "amicus curiae”, permitindo,
em conseqléncia, que terceiros, desde que investido representatividade
adequada, sejam admitidos na relacdo processualefsto de manifestacao sobre
a questdo de direito subjacente a prépria conts@éonstitucional. A intervencéo
do "amicus curiae", para legitimar-se, deve apséarem razfes que tornem
desejavel e (til a sua atuacao processual na camsardem a proporcionar meios
que viabilizem uma adequada resolucéo do litigiwstitucional. - A idéia nuclear
gue anima o0s propositos teleolégicos que motivaadormulagdo da norma legal
em causa, viabilizadora da intervengdo do "amicusae' no processo de
fiscalizagdo normativa abstrata, tem por objetigseacial pluralizar o debate
constitucional, permitindo, desse modo, que o Supré&ribunal Federal venha a
dispor de todos os elementos informativos possiwaigcessarios a resolucao da
controvérsia, visando-se, ainda, com tal abertuczguimental, superar a grave
guestdo pertinente a legitimidade democratica desisties emanadas desta
Suprema Corte, quando no desempenho de seu extd@orcoder de efetuar, em
abstrato, o controle concentrado de constitucidadk. [...] (BRASIL, 2000).

Conforme ficou visto, o Ministro Relator Celso Meha ementa da acéao direita de
inconstitucionalidade supramencionada fez const& @amicus curiaeé instrumento de
pluralizacdo da jurisdicdo constitucional e que idieva abertura procedimental, atua
auxiliando a suprir o déficit de legitimidade dem&ica do Poder Judiciario.

No entanto, ao analisar o voto do referido ministresta acédo direta de
inconstitucionalidade, constata-se que em nenhumment, oamicus curiaefoi referido,
com excecdo do relatério da decisdo, no qual congtee oamicus curiag no caso,
Federacdo Nacional dos Sindicatos de Trabalhadhtrehidiciario Federal e do Ministério
Publico da Unido — FENAJUFE havia sido admitido per vislumbrada a relevancia da
matéria e representatividade adequada da entidade.

De outro lado, a investigacdo elaborada nos vouss Ministros limar Galvéo,
Nelson Jobim, Mauricio Corréa, Marco Aurélio, Sepdha Pertence, Octavio Gallotti,

Sydney Sanches, Néri da Silveira, Moreira Alvesagld&s Veloso também exteriorizou que



em nenhum momento, 0s ministros fizeram alusd@racus curiaecem suas razoes de
decidir.

Deve ser ressaltado que, apesar de tratar-se dshaguoferida em pedido de
medida cautelar em acéo direta de inconstitucidadé, ja havia tido manifestacdoatuaicus
curiae (FENAJUFE) em 16/10/2000, data esta anterior ss@egroferida em 25/10/2000.

Dessa avaliacdo, o que fica evidenciado é que eBupTribunal Federal pelo voto
do Relator Ministro Celso Mello, quando expde quenacus curiaeatua na legitimacdo da
Jurisdicdo Constitucional devido abertura procedialendo esta levando em consideragao
que os argumentos trazidos pahoicus curiaeséo relevantes para a resolucado da demanda, e
assim influenciam nas razbes de decidir, ou se a@asmentos sdo irrelevantes, eis que
desconsiderados pelos Ministros que em seus vatb®jzem as suas proprias convicgcdes
sobre o tema, mas que, uma vez feita a aberturgegiroental acamicus curiag este
expediente seria suficiente para conferir legitadiel a deciséo.

O constatado expressa a assimilagéo lpabstusde mais um instrumento, a saber, o
amicus curiagpara a sua manutencao e aplicacao.

Tal fato também fica evidenciado na circunstan@agde a introducdo damicus
curiae no controle de constitucionalidade brasileiro\aisada Lei Federal n°. 9868, que é
datada de 10/11/1999 e a decisao da ADI N° 2321CID¥ foi proferida em 25/10/2000.

Portanto, o que pode ser extraido do discursoi@miiio Supremo Tribunal Federal
na ADI N° 2321-7 MC/DF, no que tange ao explicitpéto Ministro Celso Mello na ementa
da decisdo proferida em 25/10/2000 € que, apesalaear oamicus curiaecom um
instrumento para atuar no déficit de legitimidadendcratica do Tribunal, o que é levado em
consideragdo para tanto, é a simples aberturagimental para que amicus curiagenha
acesso ao processo objetivo de controle de coristialidade.

Nesse ponto, fica evidente a manutencédo dehahituscom a aplicacdo de uma
violéncia simbdlica que faz transparecer as desisgdeno mais legitimas uma vez que 0s
amicus curiagoram ouvidos.

Com isso, ocamicus curiaesurge como mais um instrumento de manutencao do
habitus e ndo como um instrumento de verdadeiro aumemtiegitimacdo democratica do
Supremo Tribunal Federal em suas decisfes no ¢temwocentrado de constitucionalidade,
tendo em vista que, pelo que ficou analisado na API2321-7 MC/DF, com ou sem a
manifestacdo damicusja existia um pensamento expressado pelos Minisimoseus votos

gue nao levava em conta o que por esse foi tramd@utos.



Mas, de outro lado, dentro do sistema simbdlic@igere Bourdieu, com amicus
curiae, o discurso politico passa a ser mais palatdeaeitavel para a sociedade, uma vez
que por pluralizar o procedimento do controle destitucionalidade com sua atuacao, julga

interferir em seu conteudo, passando a té-lo gor omo legitimo.
6. O SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL NO PERIODO DE 2005 a2011

Apéds andlise da ADI N° 2321-7 MC/DF, passamos #isamautras acdes diretas de
inconstitucionalidade decididas pelo Supremo TrdbuRederal em que atuou amicus
curiae, com o objetivo de aferir se a conclusdo obtida o@a sua investigacao foi um caso
isolado ou se mantém nos demais casos.

Nesse item, ndo serdo expostas as ementas de egdaogd sob pena de torna-lo
muito extenso, mas serdo analisados 0s seguir@es: ijuais Sao oamici curiae que
figuraram; se houve manifestacdo escrita; se rEgsade decidir, os Ministros do Supremo
Tribunal Federal mencionaram o que foi trazido getuici curiaede forma explicita.

Para isso foi utilizado como objeto de investigacd;des diretas de
inconstitucionalidade com julgamento pelo Plenoreerds anos de 2005 e 2011, sendo
catalogadas 31 (trinta e uma) acoes.

A analise destas acdes levou a verificacdo deptéairas adotadas pelo Supremo
Tribunal Federal, a saber: agcbes em quargi curiaesequer sdo mencionados; agdes em
que osamici curiaesomente sdo mencionados no relatorio; e, acdessamici curiaesao
mencionados no relatorio e nos votos.

Assim, a investigacdo das acdes diretas de intocistalidade constatou que, nas
seguintes acdes: ADI N°. 3345/DF, Relator Ministelso de Mello, com julgamento em
25/08/2005, em que figurou conamicus curiaeo Partido Socialista Brasileiro — PSB; ADI
N°. 3026/DF, Relator Ministro Eros Grau, com julgarito em 08/06/2006, em que atuou
como amicus curiaeo Conselho Federal da Ordem dos Advogados do BrabBil N°.
2359/ES, Relator Ministro Eros Grau, com julgamesnto27/09/2006, em que figurou como
amicus curiaeo Sindicato Nacional das Empresas Distribuidoea&és Liquefeito e Petrdleo
— SINDIGAS; ADI N° 3521/PR, Relator Ministro Erosas, com julgamento em 28/09/20086,
em gue interveio no processo coammicus curiaea Associacdo Brasileira das Empresas de
Transporte Terrestre de Passageiros — ABRATI; ADIBBO9/DF, Relator Ministro Gilmar
Mendes, com julgamento em 21/05/2007, em que i@ii@rsomoamicus curiaeo Sindicato
dos Servidores do Poder Legislativo e do TribumaCdntas da Unido — SINDILEGIS; ADI



N° 3614/PR, Relator Ministro Gilmar Mendes, comgarhento em 20/09/2007, em que
funcionou comamicus curiaea Associacdo de Delegados de Policia do Estad@adm® —
ADEPOL; ADI N° 3819/MG, Relator Ministro Eros Gracpm julgamento em 24/10/2007,
na qual interveio comamicus curiaea Defensoria Publica do Estado de Minas Geraid; AD
n°® 3378/DF, Relator Ministro Carlos Britto, comgamento em 09/04/2008, na qual interveio
como amicus curiaeo Instituto Brasileiro de Petrdleo e Géas — IBP;IAD 3106/MG, rel.
Min. Eros Grau, com julgamento em 14/10/2010, nal gutervieram comamici curiae
Sindicato dos Servidores da Justica do Estado dasMberais — SERJUSMIG; Sindicato dos
Servidores da Assembléia Legislativa do Estado diead/Gerais — SINDALENG; e o
Instituto de Previdéncia dos Servidores do Estaeldviihas Gerais — IPSEMG; ADI N°
2650/DF, Relator Ministro Dias Toffoli, com julgamte em 24/08/2011, em que interveio
comoamicus curiaeo Instituto Pro Estado de Carajas — IPEC e na ADBB#3/DF, Relator
Ministro Ayres Britto, com julgamento em 01/09/20hh qual atuou comamicus curiaea
Associacao Brasileira de Prestadoras de Servicefdreto Fixo Comutado — ABRAFIX;
apesar de oamici curiaeestarem presentes, ndo foram mencionados norielatos votos
dos Ministros que participaram do julgamento, tamdaque se refere a sua admissao, quanto
aos argumentos e informacdes trazidos aos autos.

Continuando a verificagéo das acoes diretas dengtitacionalidade, foi constatado
que, em diversas a¢fesamicus curiadoi mencionado somente no relatério da decisao, na
havendo qualgquer mencédo aos seus argumentos enagoes no conteudo dos votos dos
diversos Ministros que participaram do julgamento.

Nesse sentido a ADI N° 3273/DF, Relator Ministral@sa Britto, com julgamento
em 16/03/2005, figuraram comamici curiaea Federacdo Unica dos Petroleiros — FUP,
Sindicato dos Petroleiros do Litoral Paulista - BIRETRO/LP, Sindicato dos Trabalhadores
nas Industrias de Refinacdo, Destilacdo, Explorac®voducdo de Petréleo nos Estados do
Parana e Santa Catarina — SINDIPETRO PR/SC euttstrasileiro de Petroleo e Gas —
IBP.

Na data de 14/09/2004 os quadnmici curiae pediram ingresso no procedimento.
De forma concomitante, os trés primeiros requerexrgumtada de memoriais.

Apds concluir o seu relatério, o Ministro Carlost® informou que havia recebido
peticbes dosmmici curiaesolicitando apresentar sustentacdo oral duranidgamento. Ao
decidir pelo deferimento do direito de sustentatroente o Ministro Carlos Britto exarou que
“o pluralismo que a nossa Constituicdo reconheesdel o seu preambulo € um fator de

legitimagao das decisdes colegiadas” (BRASIL, 2D05a



A ADI N° 3205/MS teve como Relator Ministro Sepudee Pertence, com
julgamento em 19/06/2006, intervieram coamici curiaea Associacdo de Aposentados e
Pensionistas do Grupo Tributacdo e Arrecadacdo slade do Mato Grosso do Sul e o
Sindicato dos Agentes Tributarios do Mato Gross&udbo

Em seu relatério o Ministro Sepulveda Pertenceaescku acerca da admissao dos
amici curiaepara atuarem no processo.

Na ADI N°. 3404/DF, Relator Ministro Carlos Britta;om julgamento em
16/11/2006, atuou comamicus curiaea Associacao dos Juizes Federais da Primeiradregia
— AJUFER.

No relatério o Ministro Carlos Britto informa que

Ja me encaminhando para o fecho do relatério, aquoa Associacdo dos Juizes
Federais da Primeira Regido — AJUFER, também sefesta nos autos, na
condicdo demicus curiadfls. 61/77). Manifestacéo, essa, que reproduzjrdmas
gerais, a tese de que o dispositivo posto em x@aukece de vicio formal de
inconstitucionalidade. (BRASIL, 2006g)

J& na ADI N° 3277/PB, Relator Ministro Sepulvedatétee, com julgamento em
02/04/2007, atuaram comamici curiae a Associacao Brasileira de Loterias Estaduais —
ABLE e o Ministério Publico do Estado da Paraiba.

Em seu Relatdrio o Ministro Sepulveda Pertencerind que deferiu o pedido de
ingresso no processo na qualidadeadecus curiaeda Associacao Brasileira de Loterias
Estaduais — ABLE e do Ministério Publico do EstdddParaiba.

Também na ADI N° 3720/SP, Relator Ministro Marcardlio, com julgamento em
31/10/2007, interveio comamicus curiaea Defensoria Publica do Estado de S&o Paulo.

No relatério, o Ministro Marco Aurélio informou quredeferiu o pedido de ingresso
na qualidade damicuscuriae formulado pela Associacdo Nacional dos DefensBrdsicos
— ANADEP, assim como, que admitiu a intervenca®déensoria Publica do Estado de Sao
Paulo comaamicus curiaga qual “anexou documentos de folhas 294 a 303arecer da
lavra de Celso Antonio Bandeira de Mello, a fold8 & 323, cuja concluséo € no sentido da
constitucionalidade das normas questiona@RASIL, 2007h).”

A ADI n° 2862/SP teve como Relatora Ministra Carrhénia, com julgamento em
26/03/2008, atuou comamicus curiaea Federacdo Nacional de Entidades de Oficiais
Militares Estaduais — FENEME.

A Ministra Carmen Lucia, em seu relatorio, expbée @m 04/12/2007 admitiu a
intervencao na qualidade denicus curiaeda Federacdo Nacional de Entidades de Oficiais
Militares Estaduais — FENEME.



Na ADI N° 2501/MG, Relator Ministro Joaquim Barbposam julgamento em
04/09/2008, interveio comamicus curiaea Associacdo das FundacOes Educacionais de
Ensino Superior do Estado de Minas Gerais — AFEESMI

Durante o relatério o Ministro Joaquim Barbosa iinfou que “ingressa no feito, na
qualidade demicus curiaga Associacédo das Fundacdes Educacionais de Edgpeyior do
Estado de Minas Gerais (Afeesmig), manifestandpela constitucionalidade da norma
atacada. (BRASIL, 2008d)”.

Ja na ADI N° 3857/CE, na qual foi Relator o MirasRicardo Lewandowski, com
julgamento em 18/12/2008, interveio conamicus curiaeo Sindicato dos Servidores
Publicos Civis do Grupo Tributacdo, Arrecadacadsedtizacdo do Ceara — SINTAF.

Em seu relatorio, o Ministro Ricardo Lewandowskiormou deferir o pleito de
ingresso no processo na condica@uhecus curiaedo SINTAF.

Na ADI N° 3934/DF, Relator Ministro Ricardo Lewandkki, com julgamento em
27/05/2009, ingressaram con@nmici curiae 0o Sindicato Nacional dos Aeroviarios e a
Confederacdo Nacional da Industria — CNI.

O Ministro Ricardo Lewandowski, em seu relatorigp@s acerca da admissao do
Sindicato Nacional dos Aeroviarios e a Confederaleional da Industria — CNI na
qualidade demici curiaee da inadmissao da Gol Transportes Aéreos S.A figanar nessa
gualidade.

E ainda, na ADI N° 3248/PR, Relator Ministro Rigardewandowski, com
julgamento em 23/02/2011, figurou conamicus curiaea Associacdo de Notarios e
Registradores do Brasil - ANOREG-BR.

No relatério o Ministro Ricardo Lewandowski informgue admitiu a ANOREG-
BR na qualidade damicus curiae

Por ultimo, durante a investigacdo das acdes digganconstitucionalidade, foram
verificadas demandas em queamsici curiaendo sé era mencionado no relatério em sentido
de que foi admitido para atuar no procedimento egsso objetivo, mas também teve os
seus argumentos e informacdes levados para os dusadiversos Ministros que participaram
do julgamento.

Na ADI N° 3045/DF, Relator Ministro Celso de Melloom julgamento em
10/08/2005, figuraram comamici curiae a Rede Brasileira de Entidades Assistenciais
Filantropicas — REBRAF e o Sindicato das Associac@® Futebol Profissional e
Administracédo do Desporto e Ligas - SINDAFEBOL.



No relatério, o Ministro Celso de Mello informouajadmitiu com@micus curiaea
REBRAF e que esta

havia ingressado na causa para postular a integtatlaracdo de
inconstitucionalidade do art. 59 do novo cédigal divasileiro, sustentando que
este preceito legal transgride o postulado comgtital que assegura a liberdade de
associacdo e que protege de qualquer tipo de endedia estatal. (BRASIL,
2005b).

Durante seu voto, o Ministro Celso de Mello ao entar uma preliminar arguida
pelo Advogado Geral da Unido e pelo Procurador IGkaRepublica no sentido de que a
REBRAF ndo poderia ostentar a condicAoad@cus curiaeuma vez que € associacdo de

associacoes e Ihe carecia pertinéncia tematietaeja preliminar e esclareceu que

N&o se pode perder de perspectiva que a regratansor art. 7, 8§ 2° da Lei n°
9.868/99, que contém a base normativa legitimadaratervencéo processual do
“amicus curia — tem por objetivo essencial pluralizar o debedastitucional,
permitindo que o Supremo Tribunal Federal venhaatisle todos os elementos
informativos possiveis e necessarios a resoluc@mui@oveérsia, visando-se, ainda,
com tal abertura procedimental, superar a gravstgaepertinente a legitimidade
democratica das decisbes emanadas desta Corte @ACSBINENBOJM, “A
Nova Jurisdigdo Constitucional Brasileira”, 2001, Renovar; ANDRE RAMOS
TAVARES, “Tribunal e Jurisdicdo Constitucional”, p. 71/94, 1998, Celso
Bastos Editor; ALEXANDRE DE MORAES, Jurisdicdo Constitucional e
Tribunais Constitucionais”, p. 64/81, 2000, Atlas), quando no desempenho de seu
extraordinario poder de efetuar, em abstrato, otroten concentrado de
constitucionalidade.

Tenho presente, neste ponto, 0 magistério do emaindfinistro GILMAR
MENDES (‘Direitos Fundamentais e Controle de Constitucionatiade”, p.
503/504, 22 ed., 1999, Celso Bastos Editor) expedid passagem na qual p6e em
destaque o entendimento de PETER HABERLE, segurglembo Tribunal ha de
desempenhar um papel de intermediario ou de mediioe as diferentes forgas
com legitimagdo no processo constitucional” (p.498n ordem a pluralizar, em
abordagem que deriva da abertura material da Qaigaid, o proprio debate em
torno da controvérsia constitucional, conferindpeesse modo, expressao real e
efetiva ao principio democratico, sob pena de swumar, um indesejavetiéficit”

de legitimidade das decisbes que o Supremo Trible@déral venha a pronunciar
no exercicio, ith abstratd, dos poderes inerentes a jurisdicdo constitudiona
(BRASIL, 2005b).

Também € exposto pelo Ministro Relator em seu wpie o pleito autoral de
declaracdo de inconstitucionalidade tem o apoiSINEDAFEBOL, que também foi admitido
comoamicus curiae

Trecho interessante do voto do Ministro Relatorgdie tece comentéarios acerca dos

elementos trazidos petomicus curiadREBRAF nos seguintes termos

O principio constitucional da liberdade de ass@wag consubstanciado na norma
parametro invocada pela REBRAF como tendo sidoadk@gente vulnerada pelo
art. 59, e seu paragrafo Unico do Cédigo Civilao monfigura um valor absoluto
em si mesmo, nem inibe o poder de conformacaolddigisz do Estado. (BRASIL,
2005b).



Também na ADI N°. 1470/ES, Relator Ministro CaNaeloso, com julgamento em
14/12/2005, na qual atuou coramicus curiae Sindicato dos Delegados de Policia Civil do
Espirito Santo — SINDELPO/ES, ficou evidenciadanaliage dos argumentos daomicus
curiae.

No relatorio, o Ministro Carlos Velloso tras a infacdo que admitiu amicus
curiae (SINDELPO/ES) no processo e que este pugnou @eaonhecimento da acdo direta
de inconstitucionalidade ou pelo reconhecimentoindampeténcia do Supremo Tribunal
Federal para processar e julgar o feito.

Em seu voto, o Ministro Relator analisou pontualteems informacdes e

requerimentos apresentados pahaicus curiae

Examino, primeiro que tudo, as preliminares argiljgleloamicus curiae.

N&o ha que falar em incompeténcia do Supremo Taible@deral para o processo e
julgamento da presente acao direta.

E que a lei estadual estd sendo confrontada comomstificio Federal,
principalmente com o dispositivo constitucional el contido no processo
legislativo, CF, art. 61, 8§ 1°, I, a.

O que se decidiu na Rcl 383/SP é que compete aoin&i de Justica local julgar
acdo direta de inconstitucionalidade proposta eoné& municipal frente a
Constituicdo Estadual, reproduzindo esta norma titocienal federal de
observancia obrigatoria. Neste caso, h& possibiéidde interposicdo de recurso
extraordinario, ‘se a interpretacdo da norma ctutstinal estadual, que reproduz a
norma constitucional federal de observancia olfiggipelos Estados, contrariar o
sentido e o alcance desta’.

O mesmo pode ser dito relativamente a uma lei estadcoimada de
inconstitucionalidade, frente a Constituicdo doaBist no Tribunal local (CF, art.
125, § 2°).

No caso, ndo foi ajuizada representacao de intocisthalidade (acdo direta de
inconstitucionalidade) da lei estadual, objeto @estio, junto ao Tribunal local. A
acéo direita foi posta perante o Supremo TribuedeFal, na forma do disposto no
art. 102, 1, a.

Nao ha falar, também, que a norma aqui impugnadatite ato normativo de
efeitos concretos.

Trata-se de norma que estabelece os valores dosnesrios dos cargos do Quadro
Permanente do Pessoal da Policia Civil, mandandoiservar os indices
constantes do Anexo Il que integra a Lei Complearena contar de 1° de
dezembro de 1994.

O Supremo Tribunal Federal, alids, conheceu a agdando da apreciacdo da
cautelar, que foi deferida (Acordao, fls. 108-11BRASIL, 2005d).

Na ADI N°. 3685/DF, Relatora Ministra Ellen Graciepm julgamento em
22/03/2006, atuaram comamici curiae a Assembléia Legislativa do Estado do Rio de
Janeiro, o Partido do Movimento Democratico Brasile PMDB, Partido da Frente Liberal
— PFL, Partido Democratico Trabalhista — PDT ei@afopular Socialista.

Foi levantada uma questao de ordem relacionadasadmdo Partido Social Liberal

— PSL no processo, uma vez que a peticdo fora quieita apdés o horario em que o



julgamento teve inicio, o que levou os Ministromadmitirem por ferir “a organicidade” do
processo, a participagao dmicus curiae.

O Ministro Nelson Jobim em esclarecimento trouxpoaicdo doamicus curiae
(PDT) nos seguintes termos “outro importante regist mostrando tudo isso — € que as
consultas de 2002 foram formuladas pelas lideradpa$ DT, partido representado pelo
eminente Doutor Admar Gonzaga, que, agora, pretermdatrario(BRASIL, 2006a).”

A ADI N°. 3615/PB teve como Relatora a MinistraeallGracie, com julgamento
em 30/08/2006, em que funcionaram coamici curiaeos Municipios de Conde — PB e
Alhandra — PB.

No relatério é exposto pela Ministra que 0s

Municipios paraibanos de Alhandra e Conde, adnstido processo na qualidade
de amici curiae (fl. 273), pleitearam, respectivateg a procedéncia do pedido
formulado e o ndo conhecimento da presente acétadits. 196/207 e 277/287)
(BRASIL, 2006c).

Ja em seu voto, a Ministra Relatora indeferiu aqmede adiamento do julgamento
formulado peloamicus curiaeMunicipio de Conde/PB, o qual tinha como fundamest
mudanca de Procurador e a falta de tempo parad@aa memorial.

Na andlise de preliminar, a Ministra Relatora tiadoamicus curiae

A primeira preliminar, suscitada pela Advocacia#eda Unido e ecoada na
manifestacdo de um daamici curiae, consubstancia-se na alegacdo de que,
segundo reiterada jurisprudéncia desta Corte, mfim possivel, em sede de
controle abstrato, confrontar o preceito constitnal tido como parametro, cuja
atual redacéo é de 1996, com ato normativo sumgitdaonomento anterior, hipétese
gue estaria muito mais ligada ao fenébmeno da redmgdas normas. (BRASIL,
2006c).

Ainda na anadlise das preliminares, também cuidgisstao trazida pelamicus
curiae

A segunda questdo preliminar, mais atrelada actonéa causa e trazida em uma
das manifesta¢cBes apresentadas patoisi curiae funda-se na alegacdo de que a
norma impugnada, sendo fruto de atividade do ledisl constituinte estadual,
gozaria de uma inaugural presun¢éo de constituldi@ak.[...]. (BRASIL, 2006c).

O Ministro Eros Grau em seu voto trouxe interessangumento trazido por um dos

amicus curiae

O Municipio de Alhandra, que integrou o feito naalgdade de amicus curiae,
informa que apdés a Emenda Constitucional n. 1/189%ei Estadual n. 6590/97
cuidou dos limites entre os municipios, tendo sfdto de exaustiva tratativa,
envolvendo os mais diversos seguimentos da soaedadja Assembléia



Legislativa, Prefeituras Municipais, Camaras de eddores, Interpa, IBGE,
IDEME, Associacdes, etc’ [fl. 199]. Esse texto nativo foi alterado pela Lei
Estadual n. 6999/2001, que, uma vez mais, altesolindtes territoriais entre os
municipios. Essa Lei Estadual n. 6999/01, por sernot foi declarada
inconstitucional pelo Tribunal de Justica da Paraib julgamento de acdo direta.

A discusséo acirrou-se quando, em 2005, o Munialpi€onde, apds a declaracdo
de inconstitucionalidade da Lei n. 6999/2001, psog@Etlamacdo no TJ da Paraiba,
requerendo a observancia dos ‘limites anterioremadificacdes introduzidas pela
Lei Estadual n. 6999/2001' e o ‘imediato cumprincedb acérdéo proferido na
Acdo Direta de inconstitucionalidade n. 2001.00948Hls. 268/269]. (BRASIL,
2006¢).

Na ADI N° 2990/DF, Relator Ministro Joaquim Barbos®m julgamento em
18/04/2007, intervieram na qualidade dmici curiae o Distrito Federal e o Ministério
Publico do Distrito Federal e Territorios.

Durante os debates o Ministro Relator fez uma pe#egaoamicus curiagDistrito
Federal), nos seguintes termos: “talvez o Procur&geral possa nos esclarecer. Esses
condominios situados nas areas mais nobres dat®iB&deral sdo atingidos?” (BRASIL,
2007) Indagacéao que foi respondida palnicus curiaegno sentido positivo.

J& na ADI N° 3688/PE, Relator Ministro Joaquim Bad) com julgamento em
11/06/2007, figurou comamicus curiaea Associacdo dos Membros dos Tribunais de Contas
do Brasil — ATRICON.

No relatorio, o Ministro Joaquim Barbosa admitiingresso damicus curiaenos

seguintes termos

A Associacdo dos Membros dos Tribunais de ContasBdsil (ATRICON)
requereu o seu ingresso no feito na qualidadandieus curiae Ante a presenca
dos requisitos necessarios, deferi o pedido. Em sumifestacdes, a ATRICON se
posiciona pela improcedéncia da acao apenas nsequdere ao inciso Il do art. 1°;
no que diz respeito ao art. 2°, pugna pela proctgéta acdo direta para a
declaracdo de inconstitucionalidade do dispositds.argumentos utilizados sao,
em geral, semelhantes aqueles trazidos nas inféerado governador, a excecao
de uma preliminar suscitada de descabimento da dg@ba. Argumenta a
ATRICON que a presente acdo somente foi ajuizadaviemde de um suposto
interesse do entdo Presidente da Assembléia LiggslBEstadual de tornar-se o
conselheiro indicado pelo Parlamento do Estado dmammbuco. (BRASIL,
2007b).

O Ministro Joaquim Barbosa iniciou o seu voto a@ddo a preliminar suscitada

peloamicus curiae

Analiso, primeiramente, a preliminar de descabimewta acdo direta de
inconstitucionalidade suscitada pelmicus curiae

Nao ha como aferir, a partir de meras suposi¢desljsticas, se, de fato, o entdo
Presidente da Assembléia Legislativa propds tab a@gd&ta em beneficio proprio.
Ao lado disso, ante as circunstancias do casosedmde retirar a prerrogativa da
Assembléia Legislativa de contestar a constitudidade de lei pernambucana. O
fato de a acdo direta ter sido ajuizada dez anpsisi€la lei comecar a viger pode



interferir na concessao da liminar, mas ndo naisde mérito. Ademais, nao se
pode esquecer que estamos diante de um processtutleza tipicamente objetiva.
Também o fato de a acdo direta ter sido propostaaspquando surgiu davida
sobre a indicacdo do proximo membro do tribunal cdatas estadual ndo a
inviabiliza. Em situac6es semelhantes, esta Cantecaou acbes diretas propostas
com a intencdo precipua de resolver conflito s@biedicacdo de membros para
tribunal de contas estadual. Lembro a ADI 2.209 MIeno, DJ de 01.09.2000, rel.
min. Mauricio Corréa e ADI 3.361 MC, Pleno, rel.nmiEros Grau, DJ de
22.04,2005, para apenas ficar em dois exemplos.

Rejeito, portanto, a preliminar suscita@@RASIL, 2007b).

Mais a frente, em seu voto, o Ministro Relator do@mgBarbosa fez alusdo expressa

as informacdes trazidas pelmicus curiae

Observo também o argumento trazido pelas inforngaedpeloamicus curiaede
gue desde a promulgacdo da Constituicdo de Permambunca a clientela do
ministério publico junto a Corte de Contas foi enplada.

Reconhe¢co a seriedade do argumento e vejo com ypap@o a auséncia do
parquetna composicdo da Corte de Contas. A CF/1988, eamtiaa presenca do
ministério publico nos tribunais de contas, pemmitim grande avango na
fiscalizagdo de contas no Brasil. A presenca doistéino imprime maior
legitimidade & atuacdo das Cortes de Contas. Contudrgumento ndo consegue
superar a necessidade de se respeitar a propdidémeade indicacbes dos Poderes
Legislativo e Executivo. A vaga do ministério peébliimpde-se somente e
exclusivamente na cota de escolha do Governadar.ssgpode retirar vaga que
pertencia ao Poder Legislativo para garantir aesptatividade do ministério
publico. (BRASIL, 2007b).

A ADI N° 3768/DF atuou como Relatora a Ministra @én Lucia, com julgamento
em 19/09/2007, interveio comamicus curiaea Associacdo dos Usuarios de Transportes
Coletivos de Ambito Nacional — AUTCAN.

Em seu relatorio, a Ministra Carmen Lucia expbs quAUTCAN pleiteou a
admissdo comamicus curiaga data de 03/10/2006, a qual foi deferida.

Em seu voto, o Ministro Menezes Direito faz menggoressa aamicus curiae

A interpretacdo dada pelo autor da acéo e pelicus curiaeé contraditéria com o
comando da Constituicdo. A Constituicdo ndo fez hoera excecdo, mas
determinou a gratuidade. A regra ordinaria que ymod dispositivo da
Constituicdo ndo pode ser inconstitucional; e, qudro lado, ndo ha que se falar,
neste momento, na qualidade econémica que essedqdd pode acarretar, porque
h& uma determinacao constitucional e esta temrdeuseprida. Nao bastasse isso,
essa regra € de 88, e, em grande parte dos mesidipsileiros, particularmente
nas grandes cidades, essa regra vem sendo cumpuidsgja a gratuidade vem
sendo deferida, nem por isso se questionou comaéelao art. 37, que fala do
equilibrio econdmico-financeiro dos contratos. (ERIA 2007e).

Na ADI N° 3510/DF, Relator Ministro Ayres Britto,om julgamento em
29/05/2008, intervieram comamici curiaeConectas Direitos Humanos, Centro de Direitos
Humanos — CDH, Movimento em Prol da Vida — MOVITAEStituto de Bioética Direitos
Humanos e Género — ANIS e a Confederacao Naci@nBlgpos do Brasil — CNBB.



No relatério o Ministro Ayres Britto informou que

Prossigo para anotar que admiti no processo, ngguwosle “amigos da corte”
(amici curiag, as seguintes entidades Conectas Direitos Humabestro de
Direitos Humanos — CDH; Movimento em Prol da VidMOVITAE; Instituto de
Bioética Direitos Humanos e Género — ANIS, alénCadafederacdo Nacional de
Bispos do Brasil — CNBB. Entidades de salienteesgntatividade social e por isso
mesmo postadas como subjetivacdo dos principiostitiarionais do pluralismo
genericamente cultural (preAmbulo da Constituigdog@specificamente politico
(inciso V do art. 1° da nossa Lei Maior). O quetar@ente contribuira para o
adensamento do teor de legitimidade da deciséo praerida na presente ADIN.
Estou a dizer: decisdo colegiada tdo mais legitjoento precedida da coleta de
opini6es dos mais respeitaveis membros da comumidahtifica brasileira, no
tema. (BRASIL, 2008c).

Interessante que no processo em questdo tambéne houealizacdo de uma
audiéncia publica para ouvir as autoridades cieatifacerca do tema, o que também foi uma
fonte de abertura procedimental além dosci curiae.

No relatério do voto vista do Ministro Menezes odicou exposto que

Manifestaram-se nos autos o Senhor Presidente galbRea, por meio da
Advocacia-Geral da Unidao, o Congresso Nacional @racuradoria-Geral da
Republica. Também foram recebidas as manifestagéssseguintes entidades,
todas admitidas comamici curiae CONECTAS — Direitos Humanos; Centro de
Direitos Humanos — CDH; Movimento em Prol da VidaMOVITAE; ANIS —
Instituto de Bioética, Direitos Humanos e GénerdCHBB - Confederagao
Brasileira dos Bispos do Brasil. (BRASIL, 2008c).

E mais adiante continua

Incluido em pauta, o julgamento da presente ac@iodésignado para o dia
5/3/2008. Nessa ocasido, ap6s o relatério, sustentaoralmente o Senhor
Procurador-Geral da Republica, CNBB, a AdvocacisaGga Unido, o Congresso
Nacional e osmici curiae

No voto do Ministro Cezar Peluso séo trazidas migdes pelamicus curiae

Ha argumentos respeitadveis na posicdo dos quentarstgque embrides isolados
n&o se caracterizam e nem definem como pessoas. &@mplo, a formulacéo da
AGU, segundo a qual “a ofensa a dignidade da pdssw@na exige existéncia da
pessoa humana, hipétese que nédo se configura agdenmbvitro”, e, ainda, a do
amicus curiaeMOVITAE, que, ao afirmar ndo ser “o embrido umago&”, invoca
esta licdo do Prof. ANTONIO JUNQUEIRA AZEVEDO: ‘[D] embrido pré-
implantatério, resultante de processos de fecumdasgaistida, ou até mesmo de
clonagem, constituido artificialmente e que ainsté dora do ventre materno, por
nao estar integrado no fluxo vital continuo da reta humana, é dificil dizer que
se trata de pessoa humana. E verdade que, poatse tie vida em geral e
especialmente de vida humana potencial, nenhumadade gratuitamente
destruidora € moralmente admissivel, mas, no nesemdimento, ai ja ndo se trata
do principio da intangibilidade da vida humanatatise da protecédo, menos forte, a
vida em geral’. (BRASIL, 2008c).

E mais a frente, trata novamente de argumentaltygzgor umamicus curiae



Noutras palavras, assumamos esta premissa comadedna consoante o fez o
eminente Ministro Relator, e concordemos integrabmecom a assertiva da
CNBB, segundo a qual ‘esta cientificamente complovgue a vida comega com o
zigoto. [...] Cientificamente, a vida comeca conoacepgao.

Em outra parte de seu voto, menciona mais uma vez

E é, ao propdsito, insuspeita a manifestacdo daB;NBe, talvez o mais ardoroso
dos amici curiae antagonistas dos experimentos, ndo destoa dessapp@o
cientifica comum, ao sustentar que o embrido ‘ésamhumano, que, por forca da
lei natural, continuara a crescer, amadurecer,lleaver e morrer, segundo o ritmo
de tempo concedido a cada um’.

O Ministro Cezar Peluso em nota de rodapé de nur@rde seu voto explicita

argumentacao trazida pedmicus curia€CONECTAS

Mesma opinido tem a CONECTAS: ‘neste caso, sdoe#&s drdinarias, em
ponderacdo legislativa, que dispdem sobre a supimstale embrido congelado [...]
e dimensionam a sua protecdo. [...] a Lei de Baqpgsaca reconhece que, mesmo
gue tais embrides ndo estejam sujeitos a mesmec@mtonstitucional do direito a
vida conferia ao feto ou a pessoa j& nascida,-$@ide material sujeito a alguma
protecdo. [...] Nao bastaria ao legislador aperkivizar a protecao juridica da
vida e da dignidade da célula-tronco embrionaria autorizar fazer-se qualquer

coisa com tais célulagBRASIL, 2008c).

E continuou trazendo informacdes @wsici curiae(CONECTAS)

Cabe, aqui, esta outra, opinido de KLAUS ROXINoceda com toda pertinéncia
por um dosamici curiae ‘[...] enquanto um embrido destruido ndo crialquer
valor positivo, um embrido que ndo possa mais akose que seja sacrificado
para fins de pesquisas pode contribuir considemsate para a futura cura de
doencas graves [...] Quem renuncia a esta posdsitidi ndo serve a vida, mas a
lesiona’.

O Ministro Gilmar Mendes no seu voto mencionouuaglio dosmici curiae

[...] Os pronunciamentos dos senhores advogadadslimistério Publico, doamici
curiae e dos diversos cientistas e expertos, assim caysovdtos magistrais de
Vossas Exceléncias, fizeram desta Corte um forardamentagéo e de reflexdo
com eco na coletividade e nas instituicdes demicasat(BRASIL, 2008c).

A ADI N° 3772/DF teve como o Relator Ministro CarlBritto, com julgamento em
29/10/2008, atuaram conamici curiae Sindicatos dos Trabalhadores em Educacgdo Publica
no Estado do Espirito Santo — SINDIUPES; Confedaragacional dos Trabalhadores em
Educacdo — CNTE; Associacado Brasileira de Instiesc de Previdéncia Estaduais e
Municipais — ABIPEM; Sindicato dos Especialistas Hducacdo do Ensino Publico do
Municipio de Sdo Paulo — SINESP; Confederacdo Matiacdos Trabalhadores em

Estabelecimentos de Educacédo e Cultura — CNTEE@]@ito dos Servidores do Magistério



Municipal de Curitiba — SISMMAC; Sindicato dos Res$ores do Estado do Rio Grande do
Sul — SINDPRO/RS; Confederacdo Nacional dos Traomites em Estabelecimentos de
Ensino — CONTEE; Associacao dos Supervisores dedtdio do Estado do Rio Grande do
Sul — ASSERS; Sindicato dos Trabalhadores em Edocde Goias — SINTEGO; Sindicato
dos Profissionais do Ensino Publico Municipal de §&is — SINDEDUCACAO; Sindicato
dos Profissionais em Educacdo no Ensino MunicipalS&o Paulo — SINPEEM; Centro do
Professorado Paulista — CPP; Sindicato de Esp&eisiile Educacédo do Magistério Oficial do
Estado de Séo Paulo — UDEMO; Sindicato dos PrafessoFuncionarios Municipais de Séao
Paulo — APROFEM; e Distrito Federal.

No seu relatério o Ministro Carlos Britto informgue admitiu com@micus curiae

as entidades supramencionadas.
No voto da Ministra Carmen Lucia foi analisado edeito trazido pelcamicus

curiae

Quanto a sindrome de Burnout — mencionada tambdémapgicus curiae- deve
lembrar que, na Constituinte, foi debatida a quesi aposentadoria especial do
professor em 87/88. E chegou-se a conclusdo — debases constam dos anais —
que era para professor — tal como havia acolhidmpremo Tribunal Federal -,
porque ele vai para casa e continua exercendaladigs de trabalho, de pesquisa,
de correcdo etc. Portanto, ele tem uma jornadaioadic que ndo pode ser
computada. Dai por que se fixou a diminuigdo ddustio, mesmo que haja outras
tantas profissdes igualmente estressantes, se araoepses efeitos, tal como foi
discutido na Constituinte. (BRASIL, 2008e).

J& na ADI N° 3773/SP, Relator Ministro Menezes iirecom julgamento em
04/03/2009, atuou comamicus curiaea Associacao dos Notarios e Registradores dolBrasi

ANOREG-BR.
O Ministro Menezes Direito em seu relatério infornmgue

A Associacdo dos Notarios e Registradores do BrasiNOREG-BR, amicus
curiae que admiti as folhas 224, argumentou, em prelimigae para a declaracédo
de inconstitucionalidade formal da Lei Estadual 1®.227/2006 seria antes
necessario declarar a inconstitucionalidade da?4rt§ 2°, item 6, da Constituicao
do Estado de S&o Paulo, o qual, como acima anotaddere ao Governador
iniciativa privativa para as leis que disponhamreoh ‘criacdo, alteracdo ou
supresséo de cartdrios notariais e de registragcpab O dispositivo, contudo, ndo
foi impugnado, o que imporia o ndo-conheciment@ackio. No mérito sustentou a
constitucionalidade da atribuicdo de iniciativa@uvernador para tal matéria.
Com a mesma argumentagdo, veio aos autos, pordpetle 30/04/2008, o
Sindicato dos Notarios e Registradores do Estad&de Paulo — SINOREG
requerendo, ademais, a sua inclusdo no feito cam@us curiae (BRASIL,
2009a).

Em seu voto, o Ministro Relator admitiu o ingresemoamici curiaeda ATC-SP e
do SINOREG-SP.



Apés isso, enfrentou preliminares de ndo conhedionda acdo apresentadas pela
ATC-SP (perda do objeto da acdo porquanto ha d&éarde inconstitucionalidade da lei
estadual pelo Tribunal de justica de S&o Paulo,sede de controle abstrato diante da
Constituicdo do Estado) e pela ANOREG-BR e SINORHG-(a declaracdo de
inconstitucionalidade formal da Lei Estadual n222/2006 seria antes necessario declarar a
inconstitucionalidade do art. 24, § 2°, item 6Ctastituicdo do Estado de Sao Paulo, o qual,
como acima anotado, confere ao Governador iniggiiwativa para as leis que disponham
sobre a ‘criacdo, alteracdo ou supressdo de amtéotariais e de registros publicos’. O
dispositivo, contudo, ndo foi impugnado, o que impo n&do-conhecimento da ag&s quais
nao foram acolhidas.

O Ministro Menezes Direito tratou em seu voto dediminares levantadas pelos
amici curiag acolhendo a levantada pela ANOREG-BR e SINOREG-SP

E finalmente, em seu voto, o Ministro Carlos Brittambém tratou doamicus

curiae

No caso, parece que a parte requerente — em rigoh& nem parte em ADI — ou
um dos requeridos suscitou a questdoarficus curiaesuscitou a questdo. E
suscitou porque, de fato, estou enxergando aquimbrnicamento tematico, uma
coisa puxando a outra e ndo me repugna admitiizo plo julgamento pelo critério
doincidenter tantumrmo processo objetivo. (BRASIL, 2009a).

7. CONCLUSAO

Este artigo académico procurou analisar as ac@etaslide inconstitucionalidade
que tiveram a atuacdo dmmici curiae no Supremo Tribunal Federal. Levando-se em
consideracao o espaco amostral de 31 acOes, emladl, d Corte ou ndo fez sequer mencgéao
aosamici curiaeou apenas mencionou a sua admisséo no relatodedisao.

Nestas decisdes, a adoc¢do amicus curiaeserve como mais um instrumento
agregado ababitus o qual ao integrar o procedimento, faz com qte gagnhe maior aspecto
de legitimidade. Com isso, o poder simbdlico, derde um sistema simbdlico, € mais
facilmente exercido, ja& que os individuos por wemiemm que podem participar do
procedimento mediante entidades representativdmacpor compreender que podem influir
neste, fazendo com que aceitem as decisdes com fiaclmade.

Nas decisdes restantes (10 agbes), o Supremo @&tibdtederal analisou os
argumentos, informacgdes e requerimentos trazidims penici curiag tomando esses como

elementos legitimantes para as suas decisdes. Neases, 0s argumentos trazidos pelos



amici curiaeforam efetivamente debatidos pelos Ministros cagi@param dos julgamentos.

Seja acolhendo, ou seja rejeitando, o argumentalghi levado para o processo objetivo.
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