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RESUMO

Este artigo trata da legitimidade juridico-penal e criminolégica da criminalizagcdo da
homofobia do ponto de vista de uma perspectiva critica do Direito penal e de uma pauta
politico-criminal minimalista e racional. Isto &, objetiva-se saber se ¢ possivel utilizar do
Direito penal de forma positiva (e, portanto, legitima) nesta seara. O movimento LGBT ¢ um
protagonista importante no campo de lutas que incidem sobre a sexualidade e a homofobia e,
diante do problema empirico representado pelo fendmeno homofébico, tem, como uma das
suas principais frentes de reivindicagdes, a criminaliza¢do de condutas homofobicas. Diante
disso, tramita no Congresso Nacional brasileiro o Projeto de Lei da Camara (PLC) 122/2006,
que visa a definir “crimes resultantes de discrimina¢do ou preconceito de género, sexo,
orientagdo sexual e identidade de género” e que, supostamente, atende a demanda politico-
criminal do movimento. Dentro desse panorama, esta pesquisa pretende avaliar a legitimidade
da interven¢do penal diante da homofobia e qual seria a estratégia normativa mais adequada
para este fim, dentro de uma perspectiva critica ¢ minimalista do Direito penal.
Palavras-chave: Homofobia. Legitimidade. Criminalizacdo. Politica criminal. PLC 122/2006.

ABSTRACT

This paper focuses on the legal and criminological legitimacy concerning the criminalization
of homophobia, from the point of view of a critical perspective of criminal law. It means that
the objective is to know if it is possible to use criminal law is a positive way (and therefore
legitimate) in this field. The LGBT movement plays a lead role in the struggles dealing with
sexuality and homophobia. One of the movement’s main claims is to turn homophobic
behavior into a crime, considering the empirical problem represented by the homophobic
phenomenon. In this context there has been proposed a controversial bill (PLC 122/2006),
still pending in the Brazilian National Congress, which aims to define "crimes resulting from
discrimination or prejudice of gender, sex, sexual orientation and gender identity" and which
supposedly meets the political-criminal claim of the movement. Within this framework, this
paper aims to assess the legitimacy of the criminalization of homophobia and to propose what
would be the most appropriate regulatory strategy for this purpose, within a critical and
minimalist view of criminal Law.
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1 INTRODUCAO

Este trabalho tem por objeto de pesquisa a legitimidade juridica (do ponto de vista de
um Direito penal constitucional, proprio de um Estado Democratico de Direito, como deve ser
o brasileiro) da utilizagdo do Direito penal como instrumento a contribuir na prevengdo € no
combate a homofobia, a partir de um olhar criminoldgico aberto (que interage com a
realidade) a respeito do atual papel que o Direito penal desempenha na sociedade e
preocupado com a efetivagdo e garantia dos direitos humanos, incluidos ai o da populagao de
1ésbicas, gays, bissexuais, travestis e transgéneros (LGBTs").

Veja-se que hd um consenso dentro das ciéncias criminais — inclusive revelado a
partir de estudos criminologicos (criticos) — de que o sistema penal ¢ um instrumento
ineficaz para os fins a que se propde, isto ¢, em ultima analise, de redugdo da criminalidade; e,
além disso, sobretudo em se considerando os efeitos perversos das prisdes, que se trata de um
meio violento para a solucao dos conflitos sociais. Nao por outro motivo, inclusive, que se lhe
confere os principios da subsidiariedade e da intervencdo minima, ou seja, utilizagdo residual
diante dos outros ramos do Direito (ultima ratio) e diante, tdo somente, de condutas que
atinjam bens juridicos relevantes, respectivamente. Considerando-se legitima, portanto, a sua
atuacao dentre desses parametros.

Apesar dessa percepcao cientifica a respeito do Direito penal, a sociedade, de um
modo geral, por outro lado, demanda por endurecimento penal a cada situacdo de conflito
social. E esta demanda tende a ser incorporada pelo legislativo com muita facilidade, isso
porque ¢ bem vista pelos eleitores e, inclusive, pela midia; trata-se do que se convencionou
chamar de “populismo punitivo”. Com isso, ha uma crescente expansado de leis penais no pais.

Dentro desta conjuntura, movimentos sociais também passaram a demandar pela
utilizacao do Direito penal para a protecdo de seus interesses especificos. Isto €, direitos das
mulheres, dos negros, do meio-ambiente ou de LGBTs.

O movimento LGBT demanda pela criminalizagdo da homofobia porque, apesar de a
orientagdo sexual e a identidade de género serem um atributo da personalidade, elas
permanecem como um obstaculo a plena realizacdo de direitos. Com efeito, o Brasil, mesmo

agrupando o maior numero de pessoas em paradas de orgulho LGBT no mundo — em média

' A denominag¢io LGBT aqui usada segue a formula aprovada pela I Conferéncia Nacional GLBT, referindo-se a
1ésbicas, gays, bissexuais e transgéneros (travestis, transexuais e transgéneros). Ela eventualmente assume outras
variantes, que invertem a ordem das letras, duplicam o “T” ou acrescentam novas letras que remetam a outras
identidades (como o “I” de intersexual ou “Q” de queer). Ressalta-se, entdo, que esta denominagdo ¢ aberta e
sujeita a contestagdes, variagdes ¢ mudangas (SIMOES; FACHINI, 2009, p. 15).



3,5 milhdes de pessoas por ano na Parada de Sdo Paulo/SP —, ainda ¢ uma sociedade
marcada por altos indices de violéncia e de violacdo dos direitos sociais por motivo de
orientagdo sexual ndo-heterossexual e identidade de género discordante ao sexo biologico.

Segundo o ultimo relatorio divulgado pelo Grupo Gay da Bahia, em 10 de janeiro de
2013, estima-se que 338 homossexuais foram assassinados no pais no ano de 2012, o que
significa uma morte a cada 26 horas.

Com isso, a questdo dos direitos humanos da populacdo LGBT estd mais do que
nunca na ordem do dia, seja pelo crescente protagonismo do movimento em nivel de
sociedade civil, seja pela necessidade premente de enfrentamento da intolerancia social e da
violéncia que atinge a este grupo.

Os movimentos de negros e de mulheres, por exemplo, conseguiram a aprovagao e
implementa¢do de seus estatutos repressivos, por meio das Leis 7.716/1989 e 11.343/2006; o
movimento LGBT, entretanto, permanece estagnado em praticamente todas as suas demandas
legislativas, seja a de criminalizacdo, seja a de efetivagdo de outros direitos civis (como o
casamento civil, a adogdo, entre outros).

Quanto a demanda politico-criminal do movimento, ha o Projeto de Lei da Camara
(PLC) 122/2006 tramitando no Congresso Nacional ha aproximadamente doze anos. Esta
duracdo torna-se curiosa, na medida em que, ao se analisar a politica criminal brasileira dos
ultimos anos, percebe-se uma crescente tendéncia a expansdao penal, com uma grande
facilidade, por parte do parlamento, na aprovacao de leis penais.

De qualquer sorte, a questdo da criminalizagdo da homofobia ¢ muito polémica,
devendo ser amplamente debatida; como deveria ocorrer, a proposito, com toda e qualquer
legislacao criminal, sobretudo a que pretenda instituir novos tipos penais, haja vista o elevado
potencial de carregar consigo graves prejuizos politico-criminais, sem contar na sua
relevancia social.

Resta, entdo, adentrar no debate que envolve a criminalizacdo da homofobia. Neste
campo, ha as discussdes que ocorrem no legislativo e o debate juridico-penal e criminolégico,
em que ha uma dicotomia bastante curiosa: por um lado, movimentos sociais apdiam a
criminalizacio; e, por outro, em sentido oposto a criminaliza¢do, unem-se abolicionistas® e
alguns criticos a expansdo do Direito penal e fundamentalistas cristdos, claro que por

perspectivas bastante diferentes.

2 “Corrente de pensamento orientada para a aboliio das penas e dos sistemas penais (...). O grupo de
pensadores que pode ser ligado a essa orientagdo ndo se interessa por uma Politica Criminal alternativa, mas,
sim, por uma alternativa a Politica Criminal” (ELBERT, 2009, p. 133).



Os fundamentalistas — evangélicos e cristdos — recorrem a desnecessidade de
criminalizacdo da homofobia, a qual, segundo entendem, viria a violar as liberdades religiosas
e de expressao. Os identificados como criticos do Direito penal, por sua vez, entendem nao
ser legitima a atuacdo do Direito penal, tendo em vista tratar-se de um instrumento violador
de direitos humanos e ineficaz, sobretudo em se tratando de utiliza-lo de maneira simbodlica.

Ao mesmo tempo, tendo em vista a atual expansao do Direito penal, sobretudo para a
tutela da discriminacdo e violéncia contra negros e mulheres, se o Direito penal permanecer
indiferente a realidade opressora de que ¢ vitima a populacio LGBT, poderia estar dando
mostras, mais uma vez, de sua propria tendéncia seletiva e violenta. E um Estado democratico
de Direito ndo pode aceitar praticas sociais e institucionais que discriminam as pessoas por
motivos de sexo, orientacdo sexual e/ou identidade de género.

Dai advém o problema de pesquisa: saber se a criminalizacdo da homofobia ¢
legitima (juridica e criminologicamente), dentro de uma perspectiva critica do Direito penal e
de uma pauta politico-criminal minimalista e racional. Desta questdo, advém mais um
problema para esta pesquisa: que ¢ o desenvolvimento da estratégia normativa mais adequada
dentro desses parametros para proceder-se a intervengao penal diante da homofobia.

A reflexdo principal por tras dessas ponderacdes estd na eventual existéncia de um
defensavel efeito simbolico e promocional do Direito penal na luta antidiscriminatéria da
homofobia, a partir do papel que ele representa hoje para a sociedade. Afinal, em matéria
politico-criminal, ¢ exigivel uma base de racionalidade que permita valorizar um corpo
legislativo nao s6 como necessario e util, mas também como legitimo e progressista, “de
acordo com os recursos tedricos disponiveis no momento histérico de sua sang¢ao legislativa e

organiza¢do” (ELBERT, 2009, p. 152).

2 LEGITIMIDADE JURIDICO-PENAL E CRIMINOLOGICA DA
CRIMINALIZACAO DA HOMOFOBIA

O Estado de Direito, enquanto modelo de dominagdo politica, tal como se apresenta
o brasileiro’, ¢ resultado de um continuo processo historico surgido a partir dos trés tltimos
séculos no Ocidente. A estrutura basica deste modelo politico ¢ aquele evidenciado por Max

o~ . - . 4 S
Weber sob a definigdo de “dominagdo racional-legal”. Mas o processo historico vem,

3 O ordenamento constitucional brasileiro afirma ser a Republica Federativa do Brasil um Estado de Direito na
completa acepg¢ao do termo.
* WEBER, 1984, p. 30.



paulatinamente, incorporando limitacdes ao exercicio do poder soberano: podendo entdo ser
observado num primeiro momento como Estado legal de Direito, marcado pelo principio da
legalidade; e, posteriormente, como Estado constitucional de Direito, agora incorporando
limitagdes de conteudo ao exercicio da dominagdao (CADEMARTORI, 1999, p. 170-1).

Esse raciocinio politico-estatal pode ser transportado ao ambito do ordenamento
juridico, na medida em que este também necessita de legitimidade para sua aplicagdo; a qual,
da mesma forma, decorrera da Consti‘cuic;€105 . A ordem constitucional funciona, entdo, como
“anteparo ao poder desenfreado e tendencialmente despdtico das maiorias ou de seus
representantes” (CADEMARTORI, 1999, p. 171).

A Constituigdo brasileira, ao estampar em Titulo especifico “Dos Direitos e
Garantias Fundamentais”, bem como ao admitir a existéncia de garantias implicitas®, consagra
sua dimensdo normativa como garantista, tal como caracteristico dos Estados constitucionais
de Direito contemporaneos.

A legitimidade € vista, dentro deste modelo nascido com as modernas constitui¢oes,
em um duplo aspecto: (1) legitimacao formal, dada pelo principio da legalidade, por for¢a do
qual todo poder publico estd subordinado as leis; (2) legitimacao substancial, dada pela
necessidade de adequagdo da produgdo normativa e da acdo administrativa aos valores
plasmados nas Constitui¢des (FERRAJOLI, 2006, p. 790).

Da mesma forma, a legitimidade juridico-penal dependera da conformagao do direito
penal ao preconizado pela Constituicdo. E a ordem constitucional brasileira, ao acolher o
paradigma garantista, propugna uma intervencdo penal minima e estabelece parametros de
racionalidade a intervencao penal. Nesse sentido, Luciano Feldens (2005, p. 38-68) assevera
que a Constituicao intervém sob trés niveis: (1) como limite material ao direito penal,
estabelecendo proibigdes de intervencdes penais; (2) como fonte valorativa do direito penal,
fornecendo telos valorativos de condutas que poderdo ser criminalizadas, por representarem
afronta a bens constitucionalmente relevantes; e, (3) como fundamento normativo do direito
penal, estabelecendo, ou nao, mandados explicitos de tutela penal.

Nessa esteira ideoldgica, a incriminacdo penal so6 sera legitima quando sua

intervengdo for motivada na protecdo de determinados bens juridicos constitucionais,

> Veja-se que a Constitui¢do “além de fixar as regras do jogo, introduz diretrizes politicas, econdmicas, sociais,
juridicas e até, por vezes, culturais, para condicionar todas as futuras decisdes que devam ser tomadas pelos
poderes constituidos” (MOREIRA NETO, 2006, p. 340)

¢ «“Qs direitos e garantias expressos nesta Constitui¢do ndo excluem outros decorrentes do regime e dos
principios por ela adotados, ou dos tratados internacionais em que a Republica Federativa do Brasil seja parte”
(BRASIL, 1988).



considerados mais relevantes para a sociedade’, respeitando a proporcionalidade, igualdade e
liberdade.
Resta perquirir-se, enfim, dentro dos objetivos deste artigo, se haveria legitimidade

juridico-penal na intervenc¢do diante da homofobia, isto €, na criminalizagao da homofobia.

2.1 Legitimidade juridico-penal da criminalizacio

Em primeiro lugar, entende-se que ha permissdao constitucional para a tutela da
igualdade em razdo da orientacdo sexual, constituindo-se em bem juridico passivel de tutela
penal®. Ocorre que o debate ndo reside aqui, afinal, ainda que de forma universalista,
encontra-se a igualdade protegida, e ha tipo penal para qualquer injusta discriminacdo. A
questao ¢ saber se a homofobia merece tratamento por legislacio especifica, sobretudo, se de
natureza penal.

Quanto a isso, Jos¢ Luis Diez Riollés’ (apud CARRARA, 2010, p. 332), tendo em
vista a defesa de um Direito penal legitimo de acordo com o principio da intervencao minima,
diz que: “as representacdes mentais evocadas pelo direito penal, para serem legitimas, devem
coincidir materialmente com o pensamento da maioria dos cidaddos”. Tendo por base este
entendimento, de que ¢ injustificavel a pretensdao de modificar crengas e valores por meio da
interven¢do penal, muitos pesquisadores do campo criminal chegardo a conclusdo de que a
criminalizacdo da homofobia seria ilegitima, a luz de um direito penal democratico.

Isso porque, basta perceber-se a cultura homofobica e heterossexista que permeia a
sociedade, conforme se pretende ilustrar com o grafico abaixo colacionado, para saber que tal

criminalizacdo ndo viria ao encontro do pensamento da maioria.

7 Para Claus Roxin, s6 podem ser erigidos a categoria de bem juridico penalmente relevante os bens que sejam
pressupostos 4 manutengio pacifica da convivéncia entre os homens (ROXIN apud ARAUJO, 2009, p. 65).

¥ Inclusive, ha o entendimento de que a proibi¢io de discriminagdo por orientagdo sexual estd apanhada pela
proibi¢cdo de discriminagdo por motivo de sexo, “uma vez que ambas as hipoteses dizem respeito a esfera da
sexualidade” (RIOS, 2001b, p. 52).

? DIEZ RIPOLLES, José Luis. “El derecho penal simbélico y los efectos de la pena”. In: Revista Peruana de
Ciencias Penales, vol. 7/8,n. 11, 2002, p. 551-577, p. 565.



Grafico 1 — Preconceito manifesto (ndo declarado) contra LGBT
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Este dado indica para a possibilidade de a interven¢do penal nesta seara revelar-se
contraproducente e, até mesmo, arbitraria e autoritaria perante o seio social. Nesse sentido,
adverténcia trazida por Mariana Carrara (2010, p. 326):

Uma condenagdo de um réu acusado de conduta homofdbica, quando sua atitude
ainda ndo ¢é reprovavel por um consenso majoritario, ou seja, quando parcela
significativa da populagdo se admitiria tomando a mesma atitude e compartilhando o
mesmo sentimento do réu, corre-se ainda o risco de gerar martires, o que seria
extremamente contraproducente para a luta contra a homofobia.

Segundo a autora, ainda, embora setores militantes ndo percebam ou nao assumam,
esse tipo de ideia serviu tanto para o nazismo como para o Estado Social, para promover os
valores que convinham ao poder sancionador. Welzel, por exemplo, pregava a fun¢do ético-
social do direito penal, que levou o Projeto de Cddigo Penal de 1962 na Alemanha a
considerar inquestionavel a pureza e a salubridade da vida sexual como uma condi¢do para a
existéncia do povo, criminalizando a homossexualidade masculina (CARRARA, 2010, p.
325).

Nao se pode, entretanto, sobrepor este raciocinio a questdo da criminalizagdo da

homofobia, uma vez que, a igualdade e a dignidade humana s3o valores consensuais (e



expressos na constituicdo) da sociedade brasileira (ainda que ndo plenamente efetivados), de
modo que nado se estaria tentando promover nenhuma conscientizagdo desses valores por meio
do Direito penal com a criminalizagdo de condutas homofobicas, mas sim procurando efetiva-
los. Além do mais, “ndo ¢ uma luta pelo convencimento da maioria quanto ao valor de uma
minoria, mas uma luta pelo pluralismo” (LOPES, 2006, p. 44).

Até porque, como bem destacado por Sérgio Cademartori: “o Estado de direito nao
pode ficar a mercé de eventuais consensos produzidos por eventuais maiorias”
(CADEMARTORI, 1999, p. 105).

Ainda, ndo se trata da necessidade de criminalizagdo de novas condutas ainda nao
tipificadas no cddigo penal (neocriminaliza¢do); pelo contrario, os tipos penais que se
relacionam com a violéncia homofébica ja existem (injaria, lesdo corporal, homicidio, entre
outros). Trata-se, isso sim, da necessidade de proceder-se a uma diferenciacao qualitativa.

Assim, repisa-se, a questdo ¢ saber se seria legitimo diferenciar o homicidio ou a
lesdao corporal motivados pelo preconceito quanto a orientagao sexual (ou pela homofobia) de
outras formas de homicidios ou lesdes corporais, ditas simples, ou qualificadas por outros
motivos. Como se tem, por exemplo, no delito de injtria, em que ha a forma simples (“Art.
140. Injuriar alguém, ofendendo-lhe a dignidade ou o decoro: pena — detengdo, de 1 (um) a 6
(seis) meses, ou multa”) e a forma qualificada, chamada de “injuria racial” (Art. 140, § 3.° “Se
a injuria consiste na utilizagao de elementos referentes a raga, cor, etnia, religido, origem ou a
condi¢do de pessoa idosa ou portadora de deficiéncia: Pena — reclusdo de 1 (um) a 3 (trés)
anos ¢ multa”).

Do ponto de vista do Direito antidiscriminatorio, Roger Raupp Rios (2012)
defendera, sim, a necessidade de que injustigas culturais ou simbolicas (como ¢ o caso da
violéncia homofobica) sejam protegidas/reconhecidas por legislacdes diferenciadoras e
particularistas.

Desde o ponto de vista do direito penal minimo — base-tedrica para um direito penal
dito democratico — Salo de Carvalho (2012c, p. 200), da mesma forma, entende a priori nao
haver ilegitimidade numa suposta diferenciagdo qualitativa dos crimes homofobicos dos
demais. Isso porque, segundo o autor, “a mera especificacdo da violéncia homofobica em um
nomen juris proprio designado para hipdteses de condutas ja criminalizadas nao produz
aumento da repressao penal, sendo compativel, inclusive, com as pautas politico-criminais

minimalistas”.



Por outro lado, ha o entendimento de que nesta seara, o Direito penal estaria
exercendo um papel simbélicolo, atuando, por isso, negativamente no enfrentamento dessas
tematicas. Isso porque, coloca Eliane Degani (2008, p. 15): “o fato de impingir a igualdade,
por meio da punigdo, acentuaria a idéia de inferioridade de determinados grupos, em razao de
suas diferencas (...). Desse modo, ndo estaria eliminado o preconceito, mas, sim, tornadas
dissimuladas as praticas discriminatorias”. A autora (DEGANI, 2008, p. 126-7) conclui,
ainda, que “subjugar o preconceituoso a um preconceito tal qual o por ele engendrado, além
de ndo resolver o problema, permite sua reprodu¢ao nos intersticios das relagdes sociais”.

De fato, muitos dos argumentos contrarios a criminalizacdo da homofobia partem de
dados sobre o funcionamento do sistema penal. Com isso, torna-se necessario, como sugere
Salo de Carvalho (2012c, p. 207), “ultrapassar as fronteiras da legalidade penal e ingressar no

debate sobre a legitimidade criminoldgica da criminalizagdo da homofobia”.

2.2 Legitimidade criminoldgica da criminalizacio da homofobia

E com a criminologia, em sua perspectiva critica'’, que se passa a analisar o sistema
penal e a descortind-lo, de modo a demonstrar que a criminalizagdo pouco auxilia na redugao
da violéncia, possuindo efeito simbdlico, isto €, a impressao de que “algo estd sendo feito”
(GARLAND, 2008, p. 284).

Vejam-se, nesse sentido, alguns diagndsticos a respeito da intervencao penal neste
ambito: referindo-se especificamente ao movimento feminista, Vera Regina Pereira de
Andrade (1999, p. 112-3) afirma: “o sistema penal, (...), ndo apenas ¢ um meio ineficaz para a
protecao das mulheres contra a violéncia [sexual], como também duplica a violéncia exercida
contra elas e as divide, sendo uma estratégia excludente, que afeta a propria unidade do

movimento”. A respeito da interven¢ao penal no ambito do preconceito de raca ou de cor, traz

' «Significa dizer que se engajam numa maneira impulsiva e irrefletida de agdo, evitando o reconhecimento
realista de problemas subjascentes, sendo que a propria reagdo prové alivio e gratificacdo” (GARLAND, 2008,
p- 281).

"' Com efeito, lembra Vera Regina Pereira de Andrade (2009, p. 340-1) que decifrar e compreender os
movimentos e os horizontes de projecdo do controle penal contemporaneo ¢ tarefa que se inscreve no: “marco
das Criminologias de base critica [aquelas desenvolvidas a partir do paradigma da reacdo ou controle social] e do
conjunto de saberes que conjugam esforgos para a compreensdo das transformagdes sociais em sentido lato, eis
que aqueles (movimentos e horizonte) guardam com estas uma conexdo funcional que lhe imprime sentido e
condiciona o desenho, interativamente”. Cumpre, entdo, & criminologia critica analisar a ideologia do controle e
do proprio controle exercido sobre a ideologia, a fim de revelar os interesses hegemodnicos e produzir uma reagao
democratica a eles. Afinal, como coloca Antonio Garcia-Pablos de Molina (2006, p. 97): “Os agentes do controle
social formal ndo sdo meras correias de transmiss@o da vontade geral, sendo filtros a servigo de uma sociedade
desigual que, por meio deles, perpetua suas estruturas de dominag@o e incrementa as injusticas que a
caracterizam”.



Josiane Bornia (2008, p. 14) a informacao de que “apesar da previsdo legal, o meio social
juntamente com a jurisprudéncia indicam a reduzida eficacia e efetividade da lei [n. 7.716/89,
que define os crimes e as penas resultantes de preconceito de raga ou de cor], pois ha um
numero restrito de julgamentos abordando a discriminagdo e o preconceito”.

E verdade. Ocorre que, do ponto de vista criminolégico, ndo se espera que, com a

criminalizacdo da homofobia, o Direito penal ira agir de forma a encarcerar os “homofobicos”

— que o movimento LGBT, inclusive, esteja consciente quanto a isso —, mas que seja
demonstrado a sociedade que a homofobia € tdo perniciosa que recebeu tratamento especial,
de forma que “poderia imprimir pouco a pouco na sociedade a ideia de que ¢ de fato
repugnante € nocivo promover a discriminagdo” (CARRARA, 2010, p. 325).

Cabe indagar, portanto, desde o ponto de vista criminologico, se a visibilidade que
seria possibilitada com a nominagcdo da homofobia como delito especifico, independente da
estratégia normativa a ser adotada, o que sera tema do proéximo tdpico, poderia produzir um
efeito simbdlico virtuoso, impactando positivamente a cultura no sentido de desestabilizar a
cultura homofobica enraizada no tecido social (CARVALHO, 2012c).

Para pensar a respeito disso, Salo de Carvalho (2012c) utiliza do case oferecido pela
Lei Maria da Penha, que, segundo pesquisa IPOPE/THEMIS (2008), provocou importantes
mudangas culturais: o nivel de consciéncia do problema da violéncia doméstica na sociedade
brasileira ganhou densidade, além disso as mulheres passaram a sentir-se acolhidas no servigo
de atendimento e denunciam os atos de violéncia sofridos, o que, destaca o criminalista
(CARVALHO, 2012c, p. 208) “¢ um importante dado para que se possa mapear o problema e
atuar positivamente, através de politicas publicas ndo punitivas” para, ai sim, conseguir a
reducao da violéncia contra a mulher.

Nao ¢ so, também ha um simbolismo supostamente no que tange a tutela penal do
racismo (ndo tanto pela Lei 7.716/89, quanto pelo imaginario de que racismo ¢ crime, talvez
até fruto mais da Lei 10.741/2003, que incluiu a injaria racial no Codigo Penal brasileiro),
que, da mesma forma, desencadeou — juntamente com outras medidas, claro — mudanga
cultural em torno do racismo. Atualmente, por exemplo, ¢ inimagindvel proferir, sem risco,
afirmagdes injuriosas contra os negros. A partir disso, Daniel Borillo (2010, p. 41) conclui
que a “auséncia de protecdo juridica contra o 6dio homofobico posiciona os gays em uma
situagdo particularmente vulneravel”.

Com efeito, quanto a comunidade LGBT, ha, cotidianamente, manifesta¢des
desdenhosas (caracteristicas de um discurso de 6dio, inclusive), por parte de associagdes

familiares, politicos e intelectuais, sem que essa postura tenha suscitado a menor reacdo da



sociedade civil. Além do mais, enquanto o racismo ou a misoginia sdo, pelo menos
formalmente condenados pelas instituigdes, a homofobia “continua sendo considerada quase
uma opinido de bom senso” (BORILLO, 2010, p. 40), mesmo no Congresso Nacional. Para
ilustrar, veja-se manifestagdo do Deputado Pastor Frankembergen (PTB/RR) sobre o
“Programa Brasil sem Homofobia”: “deixo registrada minha revolta e indignagdo com o
famigerado Programa Brasil sem Homofobia (...) Deveria chamar-se Programa em favor da
promiscuidade e da aberragdo” (Camara dos Deputados, sessdo do dia 09 de setembro de
2004).

Ainda, da mesma forma com que ocorre com os negros € com as mulheres, também
ha um passivo historico-social em relagao a populacao LGBT, o qual pode ser sintetizado, nas

palavras de Salo de Carvalho (2012c, p. 201):

Nao apenas pela violéncia interpessoal, fruto da cultura miségina, racisa e
homofobica, que se presentifica e se atualiza no cotidiano, mas, sobretudo, pelo fato
de terem sido instituidas formalmente politicas de Estado voltadas a eliminagdo e a
segregacao destas diferengas — por exemplo, co controle punitivo e violento sobre o
corpo feminino no Medievo (misoginia de Estado); as politicas escravagistas na
época colonial (racismo de Estado); a criminalizagdo e a patologizacdo da
homossexualidade na histéria recente (homofobia de Estado).

Assim, possivelmente a inser¢cdo do “crime homofobico” — seja por meio de
agravantes, qualificadoras ou tipo proprio, a estratégia sera discutida a seguir — no
ordenamento juridico tornaria o problema visivel e destacaria seu reconhecimento formal pelo
poder publico. Afinal, o direito pode promover mudancas e remover injusticas historicamente
consolidadas, isto ¢, “a mudanca no direito ndo apenas se segue as mudancas culturais, mas
ajuda a promoveé-las” (LOPES, 2006, p. 32).

Realmente, conforme coloca Mireille Delmas-Marty, a normatividade juridica
influencia as concepgdes da normalidade social, ela indica onde estd a normalidade; de modo
que a regra juridica, transmutada em padrao, em medida da normalidade, “contribui para fazer
aceitar como normais alguns comportamentos, ou, ao contrario, a desqualificar outros a partir
de entdo considerados como anormais” (DELMAS-MARTY, 2004, p. 62). E o que o Pierre
Bourdieu (2002, p. 246) chama de “efeito de normalizacdo” da norma juridica; segundo este
socidlogo ““a instituicdo juridica contribui, sem davida, universalmente, para impor uma
representacao da normalidade em relagdo a qual todas as praticas diferentes tendem a aparecer
como desviantes, andmicas, € até mesmo anormais, patologicas” (BOURDIEU, 2002, p. 247).

Pierre Bourdieu (2002, p. 247) destaca, ainda, dentre os efeitos propriamente
simbolicos do direito, o “efeito de oficializagdo”, que se da com o “reconhecimento publico

de normalidade que torna dizivel, pensavel, confessavel, uma conduta até entdo considerada



tabu (¢ o caso, por exemplo, das medidas que dizem respeito a homossexualidade)”
(BOURDIEU, 2002, p. 247).

Em especial no que tange ao Direito penal, Mireille Delmas-Marty (2004, p. 62)
acrescenta: “essa palavra dita pelo direito ¢ tanto mais atuante em direito penal quanto mais a
incriminagdo for também denominacao”.

Com efeito, o direito ¢ uma forma poderosa de criar significados sociais, € o apelo
LGBT ao direito também estd marcado pelo desejo desses significados inclusivos de sua
identidade; marcado pelo desejo ao direito como simbolo (RIPOLL, 2009).

Assim, nesse sentido, com a denominagdo do “crime homofobico”, pode-se esperar
algum efeito virtuoso no que tange a tutela penal da homofobia, notadamente em decorréncia
do papel que o direito penal ainda exerce na cultura (CARVALHO, 2012b). De forma que
“sua vida de casal passa a ser legitima e normal e a violéncia, a ser ilegitima e anormal”
(RIPOLL, 2009, p. 90).

No entanto, a conclusdao pela legitimidade (juridico-penal e criminologica) da
denominacdo da “violéncia homofobica” ndo esgota o problema que envolve a questdo da
criminalizacdo da homofobia; deve-se, ainda, avaliar os instrumentos legais a serem utilizados
para este fim e seus efeitos juridico-penais. Afinal, quando se trata da utilizacdo do Direito
penal, deve-se ter ciéncia de que “as fronteiras entre a virtude da lei e seu lado perverso sdao
faceis de transpor” (PIRES, 1999, p. 93). Com o que, o remédio pode ser tdo mal quanto o
mal que se deseja combater ou até mesmo pior do que este.

Afinal, pode-se acabar habilitando uma ingeréncia violenta do sistema punitivo,
situagdo que, conforme alerta Salo de Carvalho (2012c, p. 209) , “invariavelmente direciona o
agir das agéncias contra os ‘suspeitos’ € os ‘perigosos’ de sempre, ou seja, as pessoas € oS
grupos vulneraveis a criminaliza¢ao”.

Por outro lado, diante da realidade opressiva e violenta a que estdo submetidos certos
grupos, como ¢ o caso da comunidade LGBT atualmente, o Direito penal, se ficasse
indiferente, “estaria a dar mostras, uma vez mais, de sua propria tendéncia discriminadora,
limitando-se a actuar ali onde a maioria dominante sente e padece as possiveis agressdes aos
seus direitos basicos” (COPELLO'%, 1999, p. 66 apud CARRARA, 2010, p. 334).

Dessa maneira, a fim de possibilitar uma atuagdo legitima da politica criminal e do

Direito penal no ambito da homofobia, resta discutir as estratégias normativas para esta

'2 COPELLO, Patricia Laurenzo. “A discriminagdo em razio do sexo na legislagdo penal”. Trad. Alberto Esteves
Remédio. In: Revista do Ministério Publico — série estudos, vol. 20, n. 78, Lisboa, jun. 1999, p. 55-72.



intervengdo penal. Isso implica, consequentemente, em avaliar o PLC 122/06, que ¢ o projeto

que representa a criminalizagdo da homofobia no Congresso Nacional.

3 ESTRATEGIA NORMATIVA PARA UMA LEGITIMA CRIMINALIZACAO DA
HOMOFOBIA E O PLC 122/06

A partir da conclusao de que ha legitimidade na criminalizacdo da homofobia, desde
que por meio de uma estratégia politico-criminal adequada, que abranja a denominagdo do
crime homofobico, resta tragar as linhas de como deve ser este instrumento legal que ira
intervir penalmente diante da homofobia.

Em se falando em instrumento legal, cumpre, da mesma forma, avaliar o projeto que
tramita no Congresso Nacional e que pretende proceder a suposta criminalizagdo da
homofobia. A avaliagdo do PLC 122/2006 mostra-se sobremaneira importante quando se
percebe que hd muita desinformag¢do em torno de seu real conteido. Além disso, sua
tramitagdo tem se mostrado bastante demorada, sobretudo tendo-se em vista que os
movimentos de negros e de mulheres ja alcancaram legislagdes penais semelhantes, e que ha
certa facilidade por parte do parlamento em aprovar legislagcdes penais fruto de demandas

sociais.

3.1 [Estratégia normativa proposta: denominac¢ao de condutas

Por meio da legitima denominacdo da violéncia homofobica, ndo seria necessario
criar novos tipos penais, bastando a identificacdo e a adjetivagdo de determinados crimes,
quando motivados pelo preconceito ou discriminacdo de orientagdo sexual, como crime
homofobico. Isto significa que, mesmo dentro de uma pauta minimalista de politica criminal,
seria possivel utilizar da interven¢ao penal diante da homofobia.

Quanto a isso, inclusive, Salo de Carvalho (2012a) entende que mesmo havendo —o
que seria muito provavel — uma maior gradagdo de pena, como por meio de uma agravante
ou uma qualificadora de motivacdo homofobica, ter-se-ia um plus criminalizador, o qual,
porém, dentro de uma légica de tutela de direitos humanos, se trataria do menor dano
possivel.

Assim, ‘“crime homofébico” poderia ser conceituado, nas palavras de Salo de
Carvalho (2012a, por ocasido da palestra sobre o tema no 18° Semindrio Internacional de

Ciéncias Criminais) como “condutas ofensivas a bens juridicos criminalmente protegidos



motivadas por preconceito ou pela discriminagdo contra pessoas que nao aderem ao padrao
heteronormativo”.

Trata-se, sem duvida, de um conceito aberto, mas que daria conta das variadas
espécies de manifestacdes de violéncia homofobica'’. Sendo indispensavel, para sua
consumagdo, a afericio da motivacdo por preconceito ou discriminacdo em razdo da
orientagdo sexual ou identidade de género (isto €, que ndo adere a heterossexualidade), a qual
configuraria um elemento subjetivo especial do tipo (dolo especifico) ou, como ja se aventou,
uma agravante ou qualificadora de tipos penais ja existentes. Veja-se que apesar do conceito
aberto, ndo sera facil sua afericao, vez que a prova da motivagao ¢ dificil de ser produzida.

E o que se verifica, por exemplo, na Franga, em que, como informa Daniel Borillo
(2010), uma lei de 18 de margo de 2003 introduziu no Codigo penal uma circunstancia
agravante ao delito de homicidio, em razdo da verdadeira, ou suposta, orientacdo sexual da
vitima [“o assassinato ¢, assim, punido com a reclusdo perpétua quando for cometido em
razao da orientagdo sexual da vitima (BORILLO, 2010, p. 120)].

Além disso, outra lei (francesa), de 30 de dezembro de 2004, ampliou a puni¢ao dos
discursos injuriosos, difamatorios e de incitagdo a discriminag¢do contra uma pessoa ou grupo
de pessoas (discursos de 6dio) em razdo de sua orientacao sexual (BORILLO, 2010, p. 119).

Em Portugal, conforme trazem Teresa Pizarro Beleza e Helena Pereira de Melo
(2010, p. 28), o Cddigo Penal “proibe” a incitacdo a discriminacdo, ao 6dio e a violéncia
contra pessoa ou grupo de pessoas por causa da sua orientacdo sexual. Esta redagdo foi
introduzida pela Lei n. 59/2007 e veio a “alargar o ambito de aplicagdo da norma ao factor de
discriminacao ‘orientacdo sexual’, permitindo que passasse a ser também incriminada a
violéncia, frequente nas sociedades actuais, fundada na orientagdo sexual da vitima”
(BELEZA; MELO, 2010, p. 29). Esta solucdo, informam ainda as autoras, também ja fora
adotada, por exemplo, pelo legislador belga em 2003 e resulta de sugestdo do Parlamento
Europeu e do Conselho da Europa na matéria.

Importante, ainda, destacar que em Portugal hd a Lei Quadro da Politica Criminal
(Lei n. 17/2006) que comanda que se explicitem os objetivos, as prioridades e as orientagdes

de politica criminal do Estado a cada biénio; assim, no biénio 2009-2011 (de acordo com a

0 rol dessas violagOes inclui assassinatos, torturas, maus-tratos; além desta violéncia de cunho material, ha
uma verdadeira cultura do 6dio em relacdo a essa parcela da populagdo, gerando, ainda, outras formas de
discriminagdo, como nega¢do de oportunidades de emprego, de educagdo ¢ de consolidagdo de uma série de
direitos garantidos, entretanto, aos heterossexuais. “E o que confirma pesquisa promovida pelo National Institute
of Justice dos Estados Unidos, onde os homossexuais foram apontados como o grupo mais vitimizado dentre as
minorias; no mesmo sentido, relatério do National Gay and Lesbian Task Force revelou que um em cada cinco
homens homossexuais foi vitima de ofensa fisica em virtude de sua orientagdo sexual” (RIOS, 2001b, p. 60)



Lei n. 38/2009), foram considerados de prevengao prioritaria “os crimes executados em razao
de odio gerado pela orientacdo sexual da vitima”, bem como “a necessidade de proteger as
potenciais vitimas” (BELEZA; MELO, 2010, p. 29).

Esses exemplos servem para mostrar como a questao tem sido tratada, em termos
legislativos, em outros paises que ja fazem uso do Direito penal diante da violéncia
homofobica, principalmente os paises europeus, cuja protecdo fora recomendada tanto por seu
Parlamento quanto por seu Conselho nesta matéria.

Quanto ao Brasil, entretanto, os avancos legislativos t€ém sido muito timidos no que
tange a populacdo LGBT, sobretudo na esfera legislativa federal, inica competente, por
exemplo, para legislar em matéria penal. H4 inimeras iniciativas, contudo nao se convertem

em leis, dentre elas estd a que pretende atender a demanda politico-criminal do movimento

LGBT, o PLC n. 122/06.

3.2 Analise do PLC 122/2006 e de sua tramitac¢ao

O PLC 122/2006 ¢ o que trata da criminalizacdo da homofobia e provavelmente a
maior polémica em tramite no Congresso Nacional atualmente. O site do Senado Federal (que
¢ a Casa onde ele se encontra) informa que 80% das ligacoes que a Casa recebe sao
manifestagdes contrarias a aprovagao do projeto. Internamente, sdo os grupos religiosos que
se opoem de forma veemente a aprovacao do projeto, por entenderem que o mesmo violaria
as liberdades religiosas e de expressdo'”.

Contudo, importante destacar, em primeiro lugar, que a ordem juridica ndo se
confunde com a ordem aceitavel pela maioria, se assim o fosse ficaria de lado um aspecto
fundamental da democracia, que ¢ justamente a protecdo aos direitos das minorias. Em
segundo lugar, religido e Estado ndo se confundem, afinal “a ordem juridica de um Estado
democratico ndo se funda em razdes religiosas de nenhum dos grupos que compdem a
cidadania daquele Estado” (LOPES, 2006, p. 25). Esses sdo, portanto, sensos-comuns que tém

sido reproduzidos, com ares de seriedade, mas que ndo se sustentam juridicamente.

' Ex: discurso do Deputado Federal Jefferson Campos (PTB/SP), para quem “a discriminagdo que o projeto de
lei pretende promover ¢ arbitraria, desproporcional, atentando contra a natureza das coisas. Portanto, o projeto ¢
flagrantemente inconstitucional porque significa a implantacdo do totalitarismo e do terrorismo ideologico de
Estado, com manifesta violacdo a livre manifestagdo do pensamento, a inviolabilidade da liberdade de
consciéncia e de crenca. (Art. 5° da Constitui¢do)”. Disponivel em:
http://www.camara.gov.br/internet/sitaqweb/TextoHTML.asp?etapa=3 &nuSessao=132.2.53.0&nuQuarto=30&n
uOrador=1&nulnsercao=18&dtHorarioQuarto=19:46&sgFaseSessao=BC%20%20%20%20%20%20%20%20&
Data=10/06/2008 &txApelido=JEFFERSON%20CAMPOS&txFaseSessao=Breves%20Comunica¢des%20%20
%20%20%20%20%20%20%20%20%20&dtHoraQuarto=19:46 & txEtapa=Com%20reda¢do%?20final



Apesar disso, sdo esses os entraves legislativos a sua aprovagdo, o que demonstra a
vigéncia do conservadorismo de matriz religiosa que esta interferindo decisivamente de modo
a comprometer a constitucional laicidade do Estado brasileiro, “impedindo de operacionalizar
politicas publicas mais abrangentes no campo dos direitos humanos, sobretudo no que tange
aos direitos da populacdo LGBT” (AVELAR; MELLO; BRITO, 2010, p. 351).

Dessa forma, tendo em vista que ja se afirmou a legitimidade juridica e
criminoldgica da interven¢ao penal diante da homofobia, ultrapassa-se esses argumentos para
ingressar na discussao da estratégia normativo-penal presente no PLC 122/2006.

O PLC 122/2006 (originario do PL 5.003/2001, da Camara dos Deputados) ¢ de

autoria da Deputada Federal Iara Bernardi (PT/SP) e tem a seguinte ementa:

Altera a Lei n° 7.716, de 5 de janeiro de 1989, que define os crimes resultantes de
preconceito de raca ou de cor'®, da nova redacdo ao § 3° do art. 140 do Decreto-Lei
n°® 2.848, de 7 de dezembro de 1940 — Cddigo Penal, e ao art. 5° da Consolidagao
das Leis do Trabalho, aprovada pelo Decreto-Lei n® 5.452, de 1° de maio de 1943, e
da outras providéncias (BRASIL, 2006).

A proposi¢do tem por objeto alterar os diplomas legais referidos na ementa para
definir os “crimes resultantes de discriminagdo ou preconceito de género, sexo, orientacao
sexual e identidade de género” (BRASIL, 2006).

O Projeto de Lei originario foi analisado pela Comissdao de Constitui¢ao, Justica e
Cidadania da Camara dos Deputados, em que foi aprovado por unanimidade na forma do
substitutivo, que igualmente fora aprovado pelo Plenario da Camara, em 23 de novembro de
2006.

Este Projeto amplia, mais uma vez, a abrangéncia do objeto de protecdo
antidiscriminatorio da Lei 7.716/1989, acrescentando a ementa e ao art. 1° desta lei as
discriminacdes de “género, sexo, orientagao sexual e identidade de género”. Assim, o projeto
em exame altera os demais artigos da referida lei para que, em todos os tipos penais ali
previstos, seja também considerada a motivagdo da discriminacao ou preconceito de “género,
sexo, orientacao sexual e identidade de género™.

Nao ¢ s0, ha, também, insercdo de novos verbos nucleares do tipo e, at¢ mesmo
novos tipos penais. Assim, o art. 4° do Projeto acrescenta, no art. 4° da lei vigente, referente a

discriminacao no ambito do trabalho, cuja redagdo tipifica como crime “Negar ou obstar

'> Embora a ementa da Lei 7.716/1989 se refira apenas a duas hipoteses de motivacdo discriminatéria passiveis
de tipificacdo penal, o art. 1° da mencionada lei, com base na alteracdo efetuada, por suz vez, pela Lei n°
9.459/1997, estabelece que “Serdo punidos, na forma desta Lei, os crimes resultantes de discriminagdo ou
preconceito de raga, cor, etnia, religido ou procedéncia nacional” (BRASIL, 1997); isto €, houve inclusdo de

EEINT3

“etnia”, “religido” e “procedéncia nacional” no ambito da lei.



emprego em empresa privada” (BRASIL, 1989), o art. 4°-A, que tipifica como conduta
criminosa a motivagdo preconceituosa que resulte em ‘“Praticar, o empregador ou seu
preposto, atos de dispensa direta ou indireta” (BRASIL, 2006).

O artigo 5° do projeto dd nova redacdo aos artigos 5°, 6° e 7° da Lei 7.716/89, de
modo a inserir-lhes novos verbos nucleares do tipo. O art. 5° passaria a ter sua redacgao
alterada, de “Recusar ou impedir acesso a estabelecimento comercial, negando-se a servir,
atender ou receber cliente ou comprador” (BRASIL, 1989), para “Impedir, recusar ou proibir
0 ingresso ou a permanéncia em qualquer ambiente ou estabelecimento, publico ou privado,
aberto ao publico”. O artigo 6°, voltado a discriminagdo no ambito educacional, cuja atual
redacdo caracteriza como criminosa a conduta de “Recusar, negar ou impedir a inscricdo ou
ingresso de aluno em estabelecimento de ensino publico ou privado de qualquer grau”
(BRASIL, 1989) teria a redagdo substituida por uma tipificagdo mais ampla, definida por
“Recusar, negar, impedir, preterir, prejudicar, retardar ou excluir, em qualquer sistema de
sele¢do educacional, recrutamento ou promocgao funcional ou profissional” (BRASIL, 2006).
E o art. 7° que tem como texto vigente “Impedir o acesso ou recusar hospedagem em hotel,
pensdo, estalagem ou qualquer estabelecimento similar”, seria substituido por “Sobretaxar,
recusar, preterir ou impedir a hospedagem em hotéis, motéis, pensoes ou similares”.

O artigo 6° do Projeto, acrescenta um tipo penal referente as relagdes de locacao e
compra de imoveis, com o novo art. 7°-A com a seguinte redacdo: “Sobretaxar, recusar,
preterir ou impedir a locagdo, a compra, a aquisi¢do, o arrendamento ou o emprestimo de bens
moveis ou imoveis de qualquer finalidade”.

O artigo 7° do Projeto acrescenta dois novos tipos (com as penas mais altas de toda a
Lei) no artigo 8% o art. 8°-A, “Impedir ou restringir a expressdo € a manifestagao de
afetividade em locais publicos ou privados abertos ao publico, em virtude das caracteristicas
previstas no art. 1° desta Lei”; e o art. 8°-B, “Proibir a livre expressdo e manifestacdo de
afetividade do cidadao homossexual, bissexual ou transgénero, sendo estas expressoes €
manifestagdes permitidas aos demais cidaddos ou cidadas”.

O artigo 8° do Projeto amplia a redagdo dos artigos 16 e 20, ainda da Lei n°
7.716/1989. Quanto ao art. 16, acrescenta-lhe mais efeitos a condenacao (“inabilitagdo para
contratos com 0rgdos da administracao publica direta, indireta ou fundacional; proibi¢ao de
acesso a créditos concedidos pelo poder publico e suas instituigdes financeiras ou a programas
de incentivo ao desenvolvimento por estes instituidos ou mantidos; vedacdo de isencgdes,
remissoes, anistias ou quaisquer beneficios de natureza tributaria; e multa de até 10.000 (dez

mil) UFIRs, podendo ser multiplicada em até¢ 10 (dez) vezes em caso de reincidéncia,



levando-se em conta a capacidade financeira do infrator”). A nova redacao do art. 16 preve,
ainda, a destinacdo dos recursos provenientes das multas estabelecidas na lei a campanhas
educativas contra a discrimina¢do. Da mesma forma, na hipotese de o ato ilicito ser praticado
por contratado, concessiondrio ou permissionario da administragdo publica, além das
responsabilidades individuais, acrescenta a pena de rescisdo do instrumento contratual, do
convénio ou da permissao, sendo que, em qualquer caso, o prazo de inabilitacdo serd de doze
meses contados da data da aplicagdo da sancdo. Ainda fica previsto neste artigo que “As
informacodes cadastrais e as referéncias invocadas como justificadoras da discriminacao serao
sempre acessiveis a todos aqueles que se sujeitarem a processo seletivo, no que se refere a sua
participacao” (BRASIL, 2006).

Quanto ao artigo 20, o projeto em exame propde estender a protegdo prevista para
abarcar, claro, a discriminacdo ou o preconceito de “género, sexo, orientacdo sexual e
identidade de género”. Acrescenta, também ao artigo 20, o §5°, com a seguinte redacao: “O
disposto neste artigo envolve a pratica de qualquer tipo de acdo violenta, constrangedora,
intimidatoria ou vexatoria, de ordem moral, €tica, filoséfica ou psicologica” (BRASIL, 2006).

O artigo 9° do Projeto adiciona dois novos artigos: o artigo 20-A, que prevé
procedimento para a apuragdo dos atos discriminatdrios a que se refere a norma; e o art. 20-B,
que dispde sobre a interpretacao dos dispositivos da Lei no momento de sua aplicacao, que
deverd atender ao suposto “principio da mais ampla protecdo dos direitos humanos” e
interpretacdo “mais benéfica em favor da luta antidiscriminatoria”.

As duas ultimas propostas do PLC no 122/2006 (artigos 10 e 11), referem-se ao
Cdodigo Penal e a Consolidagdo das Leis do Trabalho (CLT). Ao Cédigo Penal, acrescenta a
denominada “injuria racial” as motivacdes decorrentes de “género, sexo, orientacao sexual e
identidade de género, ou a condi¢do de pessoa idosa ou portadora de deficiéncia”. A
Consolidacao das Leis Trabalhistas (CLT), a proposi¢cdo acrescenta um pardgrafo unico ao

vigente art. 5°, com a seguinte redacao:

Fica proibida a adog@o de qualquer pratica discriminatoria e limitativa para efeito de
acesso a relacdo de emprego ou sua manuten¢do, por motivo de sexo, orientagdo
sexual e identidade de género, origem, raga, cor, estado civil, situagdo familiar ou
idade, ressalvadas, neste caso, as hipoteses de protecdo ao menor previstas no inciso
XXXIII do caput do art. 7° da Constituicao Federal (BRASIL, 2006).

Encaminhado ao Senado Federal, durante o ano de 2007, o projeto esteve em
tramitagdo na Comissao de Direitos Humanos e Legislagdao Participativa desta Casa, em que,
na ultima sessdo deliberativa do plendrio, foi aprovado requerimento do Senador Gim Argello

(PTB/DF) para que o projeto fosse analisado pela Comissdo de Assuntos Sociais (CAS).



O PLC 122/2006 foi, entdo, analisado e aprovado na Comissdao de Assuntos Sociais
na forma do substitutivo da Relatora, Senadora Fatima Cleide (PT/RO), em que considerou
quatro pressupostos: (i.) ndo discriminac¢dao: a Constituigdo Federal em seu artigo 3°, IV,
estabelece que constitui objetivo fundamental da Republica Federativa do Brasil promover o
bem de todos, sem preconceitos de origem, raga, sexo, cor, idade e quaisquer outras formas de
discriminacao; (if) intervencdo minima para um direito penal eficaz: na contramdo das
correntes conservadoras que pregam um direito penal méximo, um Estado Penal, o
substitutivo partiu da ideia de que o direito penal, por ser o mais gravoso meio de controle
social, deve ser usado sempre em ultimo caso e visando tdo somente ao interesse social, nesse
sentido, as condutas a serem criminalizadas devem ser apenas aquelas tidas como
fundamentais; (iii) simplicidade e clareza: o substitutivo faz a nitida opgdo por uma redagao
simples, clara e direta, com pequenas modificagdes na Lei n°® 7.716/1989, e no Codigo Penal;
(iv) ampliagdo do rol dos beneficiarios da Lei n® 7.716/1989, que pune os crimes resultantes
de preconceito e discriminagdo, para incluir além da orientagcdo sexual, pessoa idosa ou com
deficiéncia.

Desse modo, além da criminalizacdo da homofobia (orientacdo sexual e identidade
de género) e do machismo (gé€nero e sexo), presentes no texto aprovado pela Camara dos
Deputados, o Substitutivo tipifica como crime a discriminagdo e o preconceito de condigao de
pessoa idosa ou com deficiéncia. O que o Substitutivo faz, entdo, ¢ trazer para a Lei
7.716/1989 esses dois segmentos que ja sdo beneficiados pelo atual § 3° do art. 140 do Codigo
Penal.

Na Comissdao de Direitos Humanos ¢ Minorias fora relatado pela Senadora Marta
Suplicy (PT/SP), que também apresentou parecer pela aprovacao do Projeto de Lei, porém
com um outro substitutivo, com os seguintes principios/dispositivos: (i.) necessidade de que
as praticas homofobicas sejam objeto de uma lei especifica exclusiva para esta matéria,
ficando preservada a Lei 7.716/89 ao seu atual ambito de abrangéncia; (ii.) com isso, cria
novos tipos penais a respeito de discriminagdo no mercado de trabalho, nas relagdes de
consumo ¢ na prestacdo de servigos publicos, por preconceito de sexo, orientacdo sexual ou
identidade de género, bem como o delito de inducado a violéncia; (7ii.) altera artigos do Codigo
Penal para contemplar ou criar, nas agravantes genéricas (artigo 61 do Codigo Penal), na
agravante especifica do homicidio (artigo 121, § 2°, inciso IV), na majorante da lesdo corporal
(artigo 129, § 12), na majorante dos maus-tratos (artigo 136, § 3°), na qualificadora da injtria
(artigo 140, § 3°) e na majorante da incitacdo ao crime (artigo 286), a motivacdo por

preconceito de sexo, orientagdo sexual ou identidade de género; e (iv.) seu ponto mais



delicado: excluir do alcance da Lei, os casos de manifestagcdo pacifica de pensamento
decorrente da fé e da moral fundada na liberdade de consciéncia, de crenga e de religido de
que trata o inciso VI do artigo 5° da Constitui¢ao Federal.

Este parecer/substitutivo ainda nao foi submetido a votacdo na Comissao (inclusive a
pedido do movimento LGBT), pois acredita-se que ndo seria aprovado da forma como esta,
tendo em vista discordancia da bancada evangélica-crista.

Atualmente, com a saida da Senadora Marta Suplicy do Senado (por ter assumido o
Ministério da Cultura em setembro de 2012), avocou a relatoria do projeto perante a
Comissao o Senador Paulo Paim (PT/RS). Em recente discurso, datado de 22 de fevereiro de
2013', 0 Senador afirmou ter assumido a relatoria com o objetivo de “buscar um equilibrio
entre as partes radicais e conseguir a aprovagao do Projeto perante a Comissao”, prometendo,
para tanto, novo texto para o Projeto (PAIM, 2013).

Quanto a isso, ha muita apreensdo por parte do movimento LGBT, em virtude da
possibilidade de haver uma descaracterizacao do projeto.

Resta, enfim, neste trabalho proceder a critica da estratégia normativa em tramitacgao,
tendo em vista o que se acredita ser o melhor instrumento legislativo em termos de utiliza¢do
de legislacdo penal para a tutela da comunidade LGBT, desde uma perspectiva minimalista e

de reducao de danos da politica criminal.

3.3 Critica da estratégia normativa em tramitacio

Veja-se que s6 no que tange ao PLC 122/2006, perpassam pelo menos duas
estratégias normativas distintas: (i) a do PLC 122/2006 propriamente dito (e do Substitutivo
da CAS); e, (if) a do Substitutivo da Senadora Marta Suplicy.

A primeira, como ja esmiucado, opta pela inclusao da homofobia na Lei 7.716/1989,
enquanto a segunda destaca a necessidade de haver uma legislagdo especifica para o
tratamento da homofobia. Resta avaliar, afinal, qual estratégia normativa seria a mais
adequada ao tratamento da matéria, tendo em vista as linhas ja tracadas do que se entende
como a forma legitima de tutela penal diante do problema da populacao LGBT.

Para proceder a avaliacao, Salo de Carvalho (2012a e 2012c) sugere que se reflita,
novamente, a respeito das experiéncias penais ja promovidas em matérias semelhantes, como

¢ o caso das Leis 7.716/1989 e 11.340/06, as quais atendem ao movimento de negros e de

' Disponivel em: <http:/www.senadorpaim.com.br/verImprensa.php?id=3537-homofobia>. Acesso em

fevereiro de 2013.




mulheres, respectivamente; pois sdo dois cases distintos em termos de criminalizagdo que sao

referenciais.

E interessante notar as distintas configuragdes dos projetos politico-criminais a
partir da consolidagdo normativas das reivindicagdes do movimento negro e do
movimento de mulheres. A Lei 7.716 simplesmente nomina as condutas resultantes
de preconceito de raga ou de cor e as insere dentro do tradicional sistema repressivo,
ou seja, trata-se de uma inovagao de tipos incriminadores no ambito do direito penal.
Em sentido distinto, a Lei 11.340 projetou a constru¢do de um novo modelo de
gestdo de conflitos, com a inten¢do de superar e ultrapassar as estruturas dogmaticas
que reduzem os problemas as esferas penal, civil ou administrativa.

Nesse quadro normativo, Salo de Carvalho (2012a) entende que a Lei Maria da
Penha, ao contrario da Lei 7.716/1989, produziu o menor dano possivel no que tange a
expansao do sistema de criminalizacdo, tendo, inclusive, rompido com padrdes dogmaticos;
pois, produziu um novo sistema juridico para tratar da violéncia contra a mulher. E, no que
tange a criminalizagdo, limitou-se a nominar uma espécie de violéncia contra a pessoa, ja
devidamente criminalizada, como “violéncia doméstica”. O que, desde o ponto de vista do
autor, por mais que represente, para além da denominacio, uma maior rigidez na intervengao
penal, ndo gera uma contradicdo insuperavel com o modelo politico-criminal minimalista.
Tendo resultado, ainda, na producao “de um significado cultural de expressdo de intolerancia
em relacdo a violéncia contra as mulheres” (CARVALHO, 2012a).

A Lei 7.716/1989, por sua vez, ndo buscou inovar no tratamento penal da matéria,
trata-se de uma lei de vinte e dois artigos, dos quais, quinze criam novos tipos penais, que se
referem, em sua maioria, a obstaculizagdes ou impedimentos de acesso em situagdes
concernentes ao mercado de trabalho, as relagdes de consumo, aos servigos de ensino, de
hospedagem, de restaurantes, de clubes, enfim de comércio em geral. Situagdes essas que,
conforme destaca Salo de Carvalho (2012c, p. 205), “desde uma perspectiva
garantista/minimalista, poderiam ser geridas de forma mais adequada fora do ambito penal,
como, por exemplo, nas esferas civil, trabalhista, consumerista ou administrativa”.

E bem verdade, ndo so essas as situagdes que demandam a atuagio do Direito penal
de forma a exercer seu poder simbolico. Tanto que, anos mais tarde, percebeu-se a
necessidade e procedeu-se a inclusao — por meio da Lei 10.741/2003 — no Cddigo penal da
“Iinjuria racial”, isto ¢, uma qualificadora especifica para os casos de preconceito de raga ou
de cor no delito de injaria. Operou-se, assim, a nominacdo do racismo no Cddigo penal,
estratégia esta que melhor se amolda ao efeito simbodlico esperado pelo Direito penal, bem

como ao problema empirico enfrentado pelos negros.



Com isso, tanto o PLC 122/2006, quanto o Substitutivo proposto pela Senadora
Marta Suplicy equivocam-se: o primeiro, por utilizar a propria Lei 7.716/1989, diluindo a
ideia de preconceito e discriminacdo por orientagdo sexual e identidade de género nas
questdes de raga, cor, religido, etnia e procedéncia nacional; e o segundo, por manter a criagao
de tipos penais atinentes as discriminacdes no mercado de trabalho, nas relacdes de consumo
e na prestagao de servigos publicos, por preconceito de sexo, orientagdao sexual ou identidade
de género. Situagdes que, como ja criticado em relagdo a Lei 7.716/1989, seriam melhor
solucionadas fora do &mbito penal.

Entende-se, porém, que o Substitutivo da Senadora Marta Suplicy acerta no
momento em que destaca a necessidade de uma legislagdo especifica para a questdo da
homofobia — isto ¢é, preservando a Lei 7.716/1989 para seus atuais ambitos de abrangéncia
— e, principalmente, porque faz inserir no Codigo penal as agravantes, qualificadoras ou
majorantes da motivagdo homofobica nos tipos penais em que, de fato, estd o problema da
homofobia, ou seja, na lesao corporal, no homicidio, nos maus-tratos e na injuria. E dizer, em
delitos que ja sdo tutelados pelo Direito penal e que representam, na realidade cotidiana, as
violéncias sofridas por esta parcela da populacao.

O PLC 122/2006, por sua vez, nao procede a esta necessaria nominacao do “crime
homofobico™ nas condutas violentas ja tipificadas das quais ¢ vitimidada a populacdo LGBT
(ou alguém que seja confundido com este grupo social), exceto pelo delito de injuria. Sendo
que, como destaca Salo de Carvalho (2012c¢), sdo justamente os delitos violentos, como a
lesdo corporal e o homicidio, impulsionados pela homofobia, que justificam empiricamente a
demanda de criminalizagao.

Com efeito, a violéncia real cotidiana contra bens juridicos tradicionais, que mesmo
dentro de uma pauta minimalista estariam contemplados no Cdédigo penal, acaba ndo sendo
contemplada no projeto.

Para além dos equivocos j& apresentados, tanto o PLC 122/2006, quanto o
Substitutivo da Senadora Marta Suplicy, ndo inovam sequer na atribui¢do das penas, mesmo
em sendo amplamente conhecida a realidade das cadeias e os maleficios da prisionalizagao,
eles prevéem desproporcionais penas privativas de liberdade para os seus novos tipos penais.

Ora, conforme critica Mariana Salomao Carrara (2010), ¢ claro que o projeto poderia
ter abdicado completamente da pena privativa de liberdade e ter procurado uma execugao
engajada, de forma a colaborar, também, na difusdo do ideal de igualdade, ao invés de
prejudica-lo com os maleficios da prisdo. No mesmo sentido, Salo de Carvalho (2012c, p.

209) também demonstra seu descontentamento a respeito desta escolha normativa que o



movimento tem defendido: “sigo defendendo que o movimento LGBTs poderia superar esta
logica criminalizadora (vontade de punir), demonstrando aos demais movimentos sociais 0s
riscos que a provocacao do Direito penal gera”.

Mas essa situacdo ilustra justamente a adverténcia feita por Alvaro Pires (2004, p.
46) de que a representacdo da pena aflitiva como necessaria ou obrigatdria produz um
paradoxo: pode apresentar-se como uma maneira de proteger os direitos humanos, mas
representa certa degradagdo dos direitos humanos no Direito penal; enquanto, por outro lado,
um observador externo podera ver os direitos humanos como um objetivo ou um ideal de
reduzir as penas e diversificar as sangdes.

E por isso que o autor (1999) diz que esta ambivaléncia que o direito penal mantém
com os direitos das pessoas pode constituir-se em obstadculo para uma mutagdo humanista do
direito criminal, na medida em que hd uma variacao entre a utilizagdo desses direitos para

n

humanizar e aperfeicoar o direito (penal) e, a0 mesmo tempo, a crenga de que "¢ preciso
tornar-se cada vez mais repressivo para reagir contra as agressoes aos direitos da pessoa"
(PIRES, 1999, p. 68).

Assim, percebe-se em que sentido os direitos da pessoa constituem obstaculo,
quando se utilizam esses direitos para "demandar ou justificar uma repressao maior, 0
aumento das penas, as penas minimas, a obrigagdo de punir, etc." (PIRES, 1999, p. 75-6).
Nesse caso, confunde-se reprovagdo com repressao e esquece-se que a no¢ao de gravidade €
um envelope vazio — tudo pode ser considerado grave em determinado contexto.

Quanto aos tipos penais previstos, tanto no PLC 122/2006, quanto no Substitutivo,
critica-se sua imprecisdo técnica, cuja redagdo ndo prevé tipos objetivos, pelo contrério,
descrevem, em sua maioria, condutas cuja abrangéncia traz incompreensao quanto a sua
incidéncia, podendo provocar duvidas na hora de sua aplicagdo e, inclusive, violar o principio
da taxatividade do direito penal (CARRARA, 2010). Como, por exemplo, no § 5° acrescido
ao art. 20, da Lei1 7.716/1989, que utiliza os termos “vexatorio” e “constrangedor”, os quais
nao deveriam ser abarcados na tipificag¢do, devido a falta de delimitagdo e objetividade quanto
ao seu significado.

Ainda na critica a técnica legislativa do PLC 122/2006, importante registrar a
constitucionalidade duvidosa do seu art. 9°, que impde ao juiz seguir linha interpretativa
atenta ao “principio da mais ampla protecdo dos direitos humanos” e “em favor da luta
antidiscriminatoria”, sugerindo que ndo se adote interpretacdo em favor do réu.

Enfim, acredita-se que a tutela penal da homofobia pode contribuir para a prevencao

e o enfrentamento da homofobia e que para tanto ¢ desnecessaria a criagdo de novos tipos



\

penais. E possivel e até recomendavel proceder-se a “criminaliza¢io” da homofobia de forma
legitima e de acordo com os postulados de uma politica criminal racional e democratica, por
meio do que se chamou, neste trabalho, de “denominagdo” do crime homofébico, em
situagdes ja criminalizadas, quando ocorrerem por motivacao de discriminacao ou preconceito
de orientacdo sexual ou identidade de género.

Mesmo porque, uma vez tutelados os ambitos de raga, cor, procedéncia nacional,
religido, mulheres e idosos, seria desfavoravel a luta pela igualdade LGBT e combate a
homofobia, afirmar-se a desnecessidade do instrumento penal.

Desnecessarias e ilegitimas sdo as propostas que tramitam no Congresso Nacional de
criminalizacdo da homofobia (PLC 122/2006 e o respectivo Substituto da Senadora Marta
Suplicy), que carregam as contradi¢des do Direito penal, por meio de criacao de tipos penais
vagos, com penas privativas de liberdade desproporcionais, cuja situagdes, certamente, seriam
melhor resolvidas fora do ambito penal. Nao € so, possivelmente a aprovagao deste projeto

tenderia a revelar-se contraproducente para o proprio movimento — mesmo com toda a

apreensao que tem gerado na sociedade —, porque, de fato, apresenta uma lacuna com o
problema empirico em que pretende atuar, na medida em que ndo atua sobre as situagdes de
violéncia real de que ¢ vitima a populagao LGBT.

A inser¢do do “crime homofobico” no ordenamento juridico-penal ¢ recomendével,
porém, desde que nao seja a Unica atuacao estatal na promog¢do da igualdade no ambito das
sexualidades; afinal, este instrumento legal serd, tdo-somente, um dos impulsionadores de
uma mudanga cultural mais profunda no sentido de reconhecimento da pluralidade existente
na sociedade.

Até porque, a arena juridica mais apropriada para essa luta €, ainda, a do Direito
constitucional porque “diferentemente do Direito penal, que constitui o campo, por exceléncia
da negatividade, da repressividade (...) o Direito constitucional constitui um campo de
positividade, onde o homem e a mulher podem, enquanto sujeitos, reivindicar, positivamente,
direitos” (STRECK, 2001, p. 47).

E ¢ avancando na pauta dos direitos civis positivos — como por intermédio da
conquista de direitos conjugais e parentais, do proprio casamento, da adocao, da possibilidade
de alteragdo de nome nos documentos civis (no caso de transexuais e travestis) — que se
conseguird maior efeito para o alcance da cidadania LGBT e, consequentemente, quebrar com

o preconceito € a homofobia.



E de se comemorar, portanto, a despeito da auséncia normativa, as decisdes
proferidas pela Corte Constitucional brasileira no sentido de estender direitos civis a
comunidade LGBT, de forma a conferir-lhe visibilidade e retirar-lhe de uma concepgao de
cultura ou de estilo de vida, para ser um problema de direitos. Claro que ter direitos como
LGBT ndo protege contra a violéncia, mesmo assim, seu reconhecimento ¢ importante pelo
peso de seu valor simbolico, de seus efeitos sobre a autopercepcao e a identidade social das

pessoas.

4 CONCLUSAO

Desde meados da década de 80, assiste-se, no Brasil, a um fortalecimento da luta
pelos direitos humanos de gays, 1€sbicas, travestis, transgéneros e bissexuais. Associagoes €
grupos ativistas se multiplicam pelo pais: ha cerca de 140 grupos espalhados pelo territorio
nacional e a for¢a desse ativismo se vem expressando em diferentes momentos e eventos
comemorativos, como o Dia Mundial do Orgulho LGBT, por exemplo.

Na contramao das expectativas de crescente tolerancia e liberdade sexual, contudo, a
homofobia persiste na sociedade, tanto na forma velada da segregagdo cotidianas, que
ocorrem em contextos de proximidade, na familia, na escola, entre vizinho e conhecidos;
quanto de maneira publica, por meio de violéncia fisicas e discursos de o6dio. A descri¢do
dessa violéncia revela, nitidamente, uma violagdo dos direitos fundamentais da populagao
LGBT.

E inegavel que os dados sobre a cultura homofobica e a violéncia dela decorrente,
sobretudo extraidos de uma sociedade inserida no contexto de uma cultura punitivista como a
brasileira, conduzem a pensar no instrumento penal como meio para a prote¢do da populagao
LGBT, mormente quando movimentos sociais analogos (como o de negros ¢ de mulheres) ja
trilharam este caminho.

De fato, o movimento LGBT, para além da luta pelo reconhecimento de seus
legitimos direitos civis, sociais e politicos, tem, como uma das suas principais demandas
politicas, a reivindicacdo pela utilizacdo do Direito penal para a protecdo de seus
representados diante da discriminacdo e do preconceito de que sdo vitimas; em outras
palavras: demandam pela denominada criminalizagdo da homofobia.

Diante disso, entdo, ¢ que ha um projeto de lei a respeito desta demanda tramitando
no Congresso Nacional. Trata-se, atualmente, do PLC 122/2006, uma das maiores polémicas

em discussdo no Legislativo.



A discussdo, contudo, revela-se superficial: parlamentares contrarios ao projeto,
justificam sua contrariedade no fato de o projeto ser antidemocratico, na medida em que, ao
criminalizar a homofobia, estaria violando as liberdades de expressao e de crenga. Ocorre que,
em verdade, sdo seus dogmas que sao autoritarios, impondo formas padronizadas de condutas
e, inclusive, incitando ao o6dio e a violéncia.

Juridicamente, a questdo também nao tem recebido o tratamento adequado, pois
limita-se a consensos a respeito do sistema penal, os quais, apesar de verdadeiros, nao
impedem, contudo, que se proceda a uma legitima intervengao penal nesta seara.

De fato, percebe-se que tanto no ambito juridico-penal, quanto no ambito
criminoldgico, ha possibilidade de uma atuagdo legitima do Direito penal diante da
homofobia. Isso porque tem-se respaldo constitucional, um bem juridico relevante e,
principalmente, um problema empirico real vivenciado pela populacdo LGBT a ensejar esta
protecao. Trata-se de uma perspectiva evolutiva presente no Direito penal moderno,
consistente em uma politica criminal que aproxime o direito penal da sociedade (ZEIDAN,
2002, p. 127). Afinal, se ha tutela penal para os negros, os idosos ¢ as mulheres, ndo se
fundamentaria negar esta protecdo a populagdo LGBT, sem que isso transparecesse
preconceito velado por parte dos legisladores.

Conclui-se, portanto, que ha legitimidade na criminalizagdo da homofobia, desde que
por meio de uma estratégia politico-criminal adequada, respeitando a proporcionalidade,
igualdade e liberdade, que abranja a denominagdo do crime homofobico.

A partir da avaliacdo do projeto em tramite no Congresso Nacional (do PLC
122/2006 e seus substitutivos), chegou-se a conclusdao de que, por mais que seja legitima a
criminalizacdo da homofobia, ha um equivoco na estratégia politico-criminal eleita para este
fim.

Propde-se, entdo, que, ao invés de se associar a Lei 7.716/1989 (como o faz o PLC
122/2006), melhor seria trilhar um caminho préprio, que tivesse criatividade para romper com
a racionalidade penal moderna. Isto ¢, um caminho que procurasse se apropriar do poder
simbolico que o Direito penal exerce perante a cultura social punitivista e utilizd-lo de forma
a produzir o menor dano possivel, dentro de uma pauta racional e democratica de politica
criminal.

Ora, tendo em vista que ¢ tdo somente no plano simbolico que se pode esperar algum
efeito virtuoso da criminalizagdo da homofobia e que esse poder simbodlico, conforme visto no
trabalho, adviria da simples denominagdo do “crime homofobico” no Coédigo Penal e, ainda,

percebendo-se que a violéncia homofobica atinge bens juridicos tradicionais ja tutelados pelo



Direito penal, entdo, definitivamente, ndo € necessario proceder-se a “neocriminaliza¢des”
neste campo, bastando que se insiram agravantes, ou qualificadoras ou mesmo causas de
aumento de pena nesses delitos, quando motivados pelo preconceito de orientagdo sexual ou
identidade de género, de forma a nomina-lo “crime homofobico™.

Ao que tudo indica, a auséncia de um quadro normativo de protecdo explicita a
populagdo LGBT — sdo inumeros os projetos em tramitacdo para a afirmagdo de direitos
civis LGBT (direitos conjugais, parentais € que permita a alteracdo de nome e sexo nos
documentos, por exemplo), sem que sejam aprovados, em virtude da atuagdo de
parlamentares que insistem em negar a legitimidade das demandas desse movimento social —
contribui para a perpetuacao da homofobia.

Certamente a lei (inclusive, a penal) pode facilitar e impulsionar a mudanga
relativamente a imagem social da comunidade LGBT; porém, ela serd ineficaz se nao for
acompanhada por um trabalho pedagdgico, no sentido de demonstrar a populacdo que a
sexualidade heterossexual nao ¢ incontestdvel e tampouco compartilhada por todos e que a
hierarquia de sexualidades ¢ tdo detestavel quanto a de ragas.

Importante frisar que a pauta de direitos civis representa um impacto politico muito
maior do que qualquer criminalizacdo, pois conseguem quebrar com muito mais vigor o
preconceito e, contribuir, assim, para a diminui¢ao da violéncia (CARVALHO, 2012a).

Enfim, a verdade ¢ que ha muito em que se avancar para a efetivacdo dos direitos
humanos no Brasil e, principalmente, da parcela da populacdo com que se preocupa este
trabalho. Recentemente, teve-se prova concreta desta realidade: foi escolhido, como
presidente da Comissdo de Direitos Humanos e Minorias da Camara dos Deputados, o
Deputado pastor Marco Antonio Feliciano (PSC/SP), publicamente declarado homofébico e
racista, o que d4 mostras da pouca forga politica desta pauta no Estado brasileiro. Portanto,
ainda existem muitos caminhos a percorrer para que, no futuro, possamos alcancar uma
sociedade verdadeiramente justa e plural, na qual haja o efetivo respeito pela diferenca entre
os seres humanos, e todos possam, ainda, em harmonia, vincular-se a natureza de uma forma
racional e sustentavel. Até 14, haverd muitas tarefas, muitas agdes, para cuja realizagdo
devemos contar com os melhores esfor¢cos de todos os espiritos visceralmente democraticos.

Eis pois as tarefas que nos cabem.
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