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RESUMO

O presente artigo objetiva apresentar ao leitor um panorama da compreensdo do
conceito de liberdade em importantes momentos do desenvolvimento da histéria do
pensamento juridico ocidental. Tendo como ponto de partida a filosofia grega e como
termo a contemporaneidade, o texto expde cronologicamente a idéia de liberdade na
obra de filésofos que exerceram e/ou exercem papel de destaque na Filosofia do Direito,
e procura estabelecer uma relacdo entre as caracteristicas politicas, sociais e econémicas
de cada época e o conteudo do conceito de liberdade correspondente a ela. Assim,
espera-se, a0 mesmo tempo em que sdo clarificados os fundamentos desse direito
fundamental e o caminho percorrido pelo homem rumo a sua efetivacédo, contribuir para
a teorizacédo da liberdade no cenario juridico contemporaneo.

PALAVRAS-CHAVES: LIBERDADE; HISTORIA DO DIREITO;
JUSNATURALISMO; IDEALISMO ALEMAO; POSITIVISMO JURIDICO; POS-
POSITIVISMO JURIDICO.

ABSTRACT

The present article objectifies to present to its readers an overview of the
comprehension of the concept of freedom in important moments of the development of
occidental legal thought. Starting from the Greek philosophy and ending in the
contemporary times, the text chronologically exposes the idea of freedom in the work of
philosophers that had and/or have a distinguished role in the Philosophy of Law, and
attempts to establish a relationship between the political, social and economical
characteristics of each time and the content of the concept of freedom that corresponds
to them. This way, it is intended, simultaneously, to clarify the grounds of this
fundamental right and the path followed by man towards its actualization, and to
contribute to the theorization of freedom in the contemporary juridical scenario.
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1. INTRODUCAO
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Em linguagem coloquial, o termo “livre” geralmente significa “sem”. Alimentos sdo
livres de conservantes quando séo produzidos sem adicéo deles, um passe livre de trem
ou Onibus € aquele sem custo para o usuario, uma tarde livre € um periodo em que ndo
temos obrigacGes a cumprir. A liberdade das pessoas ou de suas agdes se refere a algo
mais especifico: a auséncia de obstaculos ou impedimentos a realizacdo de algo. Nesse
sentido, a liberdade para agir pode assumir uma feicdo positiva: age-se sem obstaculos
ou impedimentos devido a presenca de certas capacidades, condi¢fes ou direitos de agir
daquele modo. Sou livre para conduzir veiculos nas vias publicas porque fui aprovado
em testes que comprovaram minha capacitacdo para o exercicio desse direito. Possuo
liberdade de expressdo ndo sé porque posso me manifestar sem obstaculos, mas porque
esse direito € alvo de protecdo e garantias positivas. Tenho uma vontade livre quando
expresso uma capacidade de escolher, sem constrangimentos, entre fazer uma coisa ou
outra. Em qualquer hipotese, a liberdade das pessoas ou de que elas ajam de
determinada maneira sempre se refere a possibilidades. N&o dizemos que alguém é livre
porgue essa pessoa faz um uso especifico dessas possibilidades, mas pelo simples fato
de ela as possuir (WOOD, 2002, 37).

Na Filosofia e, particularmente, na Filosofia do Direito, o conceito de liberdade passou
por grandes transformacfes ao longo do desenvolvimento do pensamento ocidental.
Apesar de, contemporaneamente, o tratamento tedrico da liberdade ndo colidir com o
significado que o termo assume em seu uso coloquial (auséncia de obstaculos,
capacidades, possibilidades), houve periodos em que ela foi entendida como algo
diverso, ligado, por exemplo, ao efetivo exercicio de um direito, ou seja, ao uso
especifico de uma das possibilidades de agir. A seguir, apresentar-se-a uma visdo geral
de como a liberdade foi concebida nos diversos momentos que compdem a historia do
pensamento ocidental.

2. HISTORIA E LIBERDADE: A INFLUENCIA DO CONTEXTO HISTORICO
NA CONSTRUCAO DO CONTEUDO DO CONCEITO DE LIBERDADE E
SUAS IMPLICACOES NA TEORIA DO DIREITO

A primeira sociedade que tratou filosoficamente do tema liberdade foi a grega. Os
gregos identificaram-na com a participacdo na politica, direito atribuido a poucos. Para
poder atuar politicamente na polis, era preciso ser cidaddo — qualidade restrita a homens
que ndo fossem estrangeiros ou escravos e gque, além disso, ndo precisassem trabalhar
para sobreviver (a restrigdo tinha como pano de fundo a concepg¢do da natureza como
uma ordem cdsmica, que preordenava a divisdo entre 0os homens). Para os cidadaos, o
exercicio da liberdade ndo era meio para o alcance de objetivos, mas um fim em si
mesmo, o fim do exercicio da politica (TRABULSI, 1998).
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A Filosofia politica grega desenvolveu-se sob duas perspectivas: a dos sofistas e a
daqueles que contestaram as idéias sofistas, como Sdcrates, Platdo e Aristoteles. E
interessante, quanto a separacdo comumente feita entre estes e os sofistas, notar que a
época em que 0 pensamento de ambos emergiu era de crise politica e juridica na Grécia
Antiga. Diante da situacéo, os sofistas filiaram-se a linha revolucionaria, que contestou
e combateu os valores tradicionais: a concep¢do de que o homem s6 realizava suas
finalidades na polis foi refutada e substituida pela defesa do homem como ser
autbnomo, sujeito de direitos em relacdo a cidade. Socrates, Platdo e Aristételes, ao
contrario, empreenderam a tentativa de uma “reacdo conservadora”, que restituisse as
instituicdes aristocraticas a firmeza perdida (BONAVIDES, 2007, 408-14). E possivel
qgue o desprezo destes pelas idéias sofistas tenha, em grande parte, origem nessa
divergéncia de posicionamento acerca da crise no mundo grego. Este registro €
importante, pois demonstra que, apesar de ter prevalecido na Grécia a idéia de liberdade
como participacdo coletiva e restrita na cidadania, ja havia naquele tempo correntes que
apontavam para a necessidade de fortalecimento da liberdade como ndo-submissao ao
Estado ou, pelo menos, como ndo-opressdo a esfera individual.

A prevaléncia da nogdo de liberdade como participagcdo dos cidaddos na polis ndo
significa que autores como Socrates, Platdo e Aristoteles ndo tenham elaborado
consideracdes a respeito do significado ético deste conceito — apesar de que, para eles, a
ética ndo se dissociava da idéia de coletividade, e por isso suas conclusdes se ligavam a
ideais politicos como a escolha de um governante virtuoso para a cidade, e ndo ao
dominio do individuo (MENDES, 2006, 534). Socrates, por exemplo, fala em liberdade
como autodominio diante dos apetites humanos. E livre aquele que controla suas
paixdes, e escravo, em contraposicao, aquele que ndo consegue fazé-lo. Em Platdo, no
plano da vida humana, ser livre é poder escolher entre a a¢do virtuosa e a viciosa. Neste
ponto, Platdo é acompanhado por Aristoteles, para quem a liberdade é um principio por
meio do qual o homem escolhe a melhor entre diversas opcOes, ou seja, a capacidade
que a razdo possui de se autodeterminar e, por isso, constitui uma virtude.

Em Roma, a idéia de liberdade seguiu os moldes gregos e continuou associada a
atividade politica, sem tracos individualistas. Ainda que o governante interferisse
diretamente na vida privada dos romanos, ndo haveria ofensa a liberdade do povo.
Situacdo diversa ocorreria se um cidaddo romano fosse privado de participar da vida
publica: em tal caso, ele perderia a propria caracteristica de cidaddo de Roma. Cicero,
nesse sentido, alegava que a liberdade seria prépria do povo romano.

Com o fortalecimento do cristianismo, a crengca em um Direito natural emanado da
natureza perde forca e cede lugar ao direito natural de origem teoldgica. A Filosofia tem
como traco comum, ao longo de toda a Idade Média, a concepcdo de que as leis que
governam a natureza e 0s homens provém de Deus, e sdo apreendidas pelo homem por
inspiracdo divina.
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O grande teorico da liberdade na alta Idade Média é Santo Agostinho. Para ele, a sede
da liberdade ndo é a razdo, como acreditavam o0s antigos, mas a vontade. Com isso, €
resolvida uma questdo deixada por Sdcrates: como é possivel que um homem,
conhecendo o bem, faga o0 mal? A liberdade, emanando da razdo, ndo poderia levar a
uma atitude ndo racional como essa. Santo Agostinho dird que a resposta reside na
diferenca entre 0 que a razdo conhece e 0 que a vontade escolhe: o livre-arbitrio. O
livre-arbitrio, no sentido agostiniano, contém em si a possibilidade de se fazer o mal. A
liberdade se efetiva quando o homem adquire o poder de ndo fazé-lo, ou seja, de
escolher o bem. Como a aquisigdo desse poder é possivel ou, em outras palavras, como
a liberdade é possivel? Para Agostinho, pela interferéncia da graca de Deus, que
completa o livre-arbitrio com um direcionamento para o bem. Liberdade, portanto, é um
conceito composto de dois elementos: livre-arbitrio e graca divina.

Séculos depois, Santo Tomas de Aquino promove uma reaproximacdo entre razdo e
liberdade. Apesar de manter a vinculacdo feita por Agostinho entre vontade e livre-
arbitrio, ele entende a razdo como causa da liberdade. Em suas palavras, “a liberdade
estd radicalmente na vontade, como sujeito; mas tem como causa a razao; pois se a
vontade pode se exercer livremente sobre objetos diversos, € porque a razao pode ter
vérias concepcdes do bem” (TOMAS DE AQUINO, 1959, 1146).

Com a chegada do século XIV, tem inicio o periodo do Renascimento, marcado pela
secularizacdo e por uma concepg¢do da existéncia humana no sentido antropocéntrico,
individualista e racionalista. O direito natural, cuja origem era até entdo divina, passa a
receber seu fundamento da razdo humana, e a sociedade, antes compreendida como uma
ordenacdo natural emanada de Deus, torna-se fruto de uma construgéo histérico-social,
cultural e artificial de autoria do homem (TAVARES, 1973, 206). Em conseqliéncia
dessas mudancas, o conceito de liberdade comeca a reincorporar um pouco da nogéo
grega de participacdo na vida politica, ligada agora a forma de o povo se relacionar com
o rei, significando antes um ndo submeter-se a determinadas ordens emitidas pelo
governante que o exercicio ativo da politica. E em tal sentido que Maquiavel afirma:
“Ha em todos os governos duas fontes de oposicdo: os interesses do povo e os da classe
aristocratica, todas as leis para proteger a liberdade nascem da sua desunido”
(MACHIAVELLI, 2007, 126). Trata-se de uma luta pelo poder, em nome da qual uma
das partes sempre tenta oprimir a outra. Livre, para Maquiavel, é aquele que ndo aceita
essa opressdo. Hobbes, em uma linha de argumentacéo distinta, defendera que € melhor
sofrer limitacBes nas liberdades individuais pelo Estado que regressar ao estado de
natureza. Por isso, para ele “direito [no Estado] € liberdade, nomeadamente a liberdade
que a lei civil nos permite” (HOBBES, 1998, 246).

A partir do século XVI, 0 mundo assiste a queda de regimes absolutistas importantes
como o Inglés e o Francés, que trouxe consigo grandes transformacdes politicas. No
ambito econdmico, eclode a Revolugdo Industrial. A organizacédo social sofre alteragdes
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profundas, com o declinio da nobreza e ascensdo da burguesia. Foi em meio a essa
agitacdo que surgiu o movimento iluminista. O iluminismo trouxe consigo uma
exaltacdo das liberdades individuais, ligadas a permissdo para se fazer tudo o que ndo
invadisse a esfera dos direitos do outro. Esse tipo de liberdade, denominado por Isaiah
Berlin “liberdade negativa” (BERLIN, 1969), pressupunha a minima intervencao
possivel do Estado nas decisfes e acbes do individuo, e tornou-se a idéia central do
liberalismo, cuja méxima pode ser resumida na expressdo laissez-faire, laissez-passer.
“A liberdade como um ‘meio’ de adquirir e possuir: ai estd o projeto da liberdade
moderna, burguesa, o que lanca o tema da “centralidade do econémico’” (TRABULSI,
1998).

Representando a fase inicial do iluminismo, Locke defende que no estado de natureza a
liberdade é uma lei natural que possibilita que os homens ajam de acordo com a propria
razdo. Por emanar de uma lei da natureza, a condicdo natural de liberdade deve ser um
guia para a legislacdo que garante a convivéncia no Estado Civil. As leis juridicas
existem para assegurar que os direitos naturais possam ser exercidos no Estado — dentro
dos limites que sua instituicdo impde. Como conseqléncia, liberdade civil € obedecer ao
que as leis do Estado prescrevem e agir comandado unicamente pela razdo nos pontos
em que elas forem omissas. Como essas leis ttm como norte as leis da natureza, o
individuo ndo deve submeter-se a governos arbitréarios, que impegam o exercicio de seus
direitos civis ou que estabelecam em seu lugar direitos em desconformidade com o
contetdo das leis naturais.

Outro momento importante para o desenvolvimento do conceito de liberdade foi a
difusdo do pensamento de Montesquieu. Sua teoria tinha como objetivo combater a
tirania do governante e salvaguardar a liberdade politica por meio da separacdo de
poderes. Os poderes estatais deveriam ser organizados e equilibrados de forma que o
governo preservasse a liberdade dos individuos a ele subordinados e que, parafraseando
0 autor, o poder detivesse o poder. Sob leis produzidas e executadas por um governo
assim estruturado, o individuo ndo seria dominado pelo Estado, pois seria compelido a
fazer apenas aquilo que a sociedade (e ele como parte dela) concordasse que deveria ser
feito. As leis, sob esta Gtica, ao contrario de restringirem as liberdades dos cidadaos, as
assegurariam. E interessante observar que a idéia de que as leis s&o instrumentos de
garantia da liberdade dos cidaddos persiste até os dias atuais, € € 0 pressuposto
fundamental do Estado de Direito.

Em Rousseau, o conceito de liberdade também ganha contornos positivos (participagdo
nas decisdes politicas). O autor defende que a Unica forma de um individuo ser livre no
Estado € abdicando de sua liberdade individual em favor da vontade coletiva. Disso ndo
se deve inferir que Rousseau ndo defendia a liberdade do homem face ao Estado. Essas
idéias aparentemente antagonicas sdo conciliadas pelo fato de que a vontade coletiva
nada mais é que a unido das vontades individuais compatibilizadas. Assim, ela € ao
mesmo tempo a vontade de todos e de cada um, o que pressupde uma ampla
participacdo popular na construcédo de seu contetdo. “Submetendo-se cada um a todos,
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ndo se submete a ninguém em particular” (ROUSSEAU, 1973, 49), e a liberdade €
garantida no Estado Civil.

Com Immanuel Kant, tem inicio um dos periodos de maior fertilidade da filosofia, o
chamado Idealismo Alemdo. A liberdade, na filosofia kantiana, € uma idéia, um faktum
da razdo, e consiste na propriedade que ela possui de ser lei para si mesma. O homem é
livre quando age de acordo com uma legislacdo valida simultaneamente para todos os
seres racionais. Kant constréi seu sistema ético sob o pressuposto da liberdade. Nele
fundamentam-se tanto a Moral como o Direito. Pertencendo ambos ao dominio da ética,
cumprir deveres morais e deveres juridicos € um imperativo do agir pratico. A distin¢ao
entre Moral e Direito reside no sentido em que a liberdade é considerada e na forma de
cumprimento desses deveres: na Moral, que se relaciona a liberdade no sentido interno —
de acordo com o qual ndo s6 a acdo praticada pode ser exigida universalmente, mas 0s
motivos que levam a sua pratica também devem ser validos de maneira universal —, a
acao deve ser praticada ndo apenas em conformidade ao dever, mas por dever. O motivo
da conduta deve ser exclusivamente o respeito a lei moral. No Direito, trata-se de tutelar
a coexisténcia das liberdades sob um ponto de vista externo. Ora, minha liberdade
externa de, por exemplo, possuir algo como meu, ndo é afetada se os individuos se
abstém de furtar-me o objeto possuido apenas porque respeitam a lei ou porque, além de
respeitarem-na, sabem que poderdo ser punidos se assim procederem, ou mesmo
unicamente por medo da san¢do. O que interessa é a conformidade da acdo ao dever
prescrito. N&o esta em jogo a moralidade da acdo, mas sua legalidade.

E importante notar que, qualquer que seja 0 ambito — Moral ou Direito —, a concepgéo
kantiana de liberdade como autonomia ndo pode ser identificada com a liberdade de
escolha. A primeira se efetiva com a prética da acdo prescrita pela lei, seja ela moral
(caso em que a acdo deve ser praticada exclusivamente por dever) ou juridica. A
segunda — liberdade de escolha — € a possibilidade de 0 homem, por ser um ser racional,
mas ao mesmo tempo, afetado pelas inclinagdes ligadas ao mundo sensivel, agir ou ndo
em conformidade com a lei que lhe dita sua razdo. Em outras palavras, pela liberdade de
escolha, a liberdade — como autonomia — lhe ¢é facultada como uma opcédo. Fosse um ser
apenas racional, o homem nao teria liberdade de escolha, pois ndo seria afetado por
inclinacdes que o desviassem do dever apontado pela lei. Seria, portanto, plenamente
livre (autbnomo): ndo haveria outra opgdo de conduta para um ser de razdo que nao
fosse uma acdo moral.

A repercussdo da filosofia kantiana entre os pensadores do século XIX foi enorme.
Estudos minuciosos foram levados a cabo, tanto por adeptos das idéias de Kant como
por pessoas que buscavam apontar suas falhas. Dentro do movimento chamado
Idealismo Alemao, destacou-se como contraponto ao pensamento de Kant o filésofo G.
W. F. Hegel. Inspirado nas idéias de Rousseau, Hegel defende que o Estado ndo tem
como finalidade limitar a liberdade individual, mas possibilitar o seu exercicio. Para ele,
é na dimensdo da eticidade, onde se inserem as instituicGes sociais como o Direito e 0
Estado Civil, que o individuo serad livre de forma mais plena, pois suas liberdades
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individuais serdo confrontadas com as do Outro e conciliadas com uma vontade
universal. Estado e Direito realizam a liberdade, que ndo € dada, mas construida pelo
individuo — opondo-se ao transcendentalismo kantiano, Hegel assume o posicionamento
de que a liberdade ndo é uma idéia a priori, mas uma atuacdo do individuo que se
atualiza e se reconhece como parte integrante de uma intersubjetividade e de uma
eticidade. A vontade livre é exercida, em sua determinac¢do mais profunda, no momento
em que o individuo percebe que ndo esta preso as condi¢cdes de pessoa, de sujeito
integrante de uma intersubjetividade moral ou de cidad&o: esta nelas porque se colocou
nelas. Esta é a liberdade que é a substancia da vontade, e o que faculta a liberdade a um
ser humano é a capacidade de um querer livre.

Hegel também se distancia do pensamento liberal, que associa a liberdade a nédo-
intervencdo do Estado na vida dos individuos. Ele ndo € contrario, por exemplo, a que o
Estado tenha uma atitude paternalista em relacdo aqueles individuos cuja imprevidéncia
financeira resultou em sua prépria ruina. Hegel também entende que os limites normais
de interferéncia do Estado nas liberdades individuais ndo se aplicam em caso de guerra
— nessa situacdo, o grau de interferéncia pode ser maior. E, apesar de sustentar que deve
haver limites a regulacdo da vida privada dos individuos por parte do Estado, ele se
recusa a especificar previamente quais seriam esses limites, sob o argumento de que tal
especificacdo € impossivel. Hegel ndo compartilha o temor liberalista de que o Estado, a
menos que nos mantenhamos alertas, acabe invadindo nossa esfera privada. Entende, ao
contrario, que uma sociedade que se preocupa demais com os direitos individuais tende
a destruir os valores éticos que preservam esses proprios direitos. De acordo com Hegel,
a forca do Estado moderno advém do fato de que sua unidade depende da medida em
que ele preserva a liberdade subjetiva. Ora, se essa liberdade é o fundamento do Estado,
comprometé-la seria comprometer sua propria existéncia (WOOD, 2002, 36-39).

A dialética hegeliana inspirou, em certa medida (predominantemente metodoldgica), a
critica ao capitalismo elaborada por Marx e Engels no século XIX. Para eles, as
liberdades individuais tinham como consequiéncia a desigualdade social, pois a auséncia
de interferéncia do Estado nas relagdes de trabalho conferia aos detentores dos meios de
producdo amplos poderes para ditar as condicbes em que a mao-de-obra deveria
trabalhar, enquanto a esta cabia apenas vender sua forca produtiva. Em lugar da
concepcao liberal de liberdade, Marx e Engels propuseram a nogéo de liberdade como
eliminacdo das desigualdades. Apenas em uma comunidade onde ndo houvesse
alienacdo, propriedade privada, classes, onde as leis emanassem da soberania popular e
0 proprio Estado ja ndo existisse € que 0 homem poderia ser verdadeiramente livre.

Ainda no século X1X, surgiu e foi difundido entre os pensadores e tedricos do direito o
Positivismo Juridico, corrente que predominou no meio juridico até meados do século
XX. Tendo como principal caracteristica o desligamento do direito de quaisquer
influéncias metajuridicas, dentre as quais aquelas de fundo moral, o Juspositivismo
coloca a norma como objeto de uma ciéncia descritiva do Direito e como estrutura sobre
a qual é construido um ordenamento juridico formal. Para Kelsen, o fundamento de
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validade desse ordenamento repousa em uma norma fundamental que confere validade a
todas as normas dela decorrentes. Sem adentrar, nesta sede, em maiores consideracfes
acerca do carater dessa norma fundamental, deve-se no entanto salientar que por meio
dela o Direito sai da esfera da ética, e a liberdade, consequentemente, deixa de ser seu
fundamento. Ela pode vir a ser o objeto de uma norma juridica, mas ndo a base sobre a
qual se sustenta o Direito. E aqui, é necessaria atencdo: o fato de a liberdade poder vir a
ser tutelada juridicamente ndo significa que ela efetivamente o serd; assim como é
admissivel que uma norma tenha por objeto a liberdade € possivel que a liberdade nédo
seja assegurada por norma alguma do ordenamento. Esta tese, defendida principalmente
por Kelsen, encontrou em Hart um abrandamento consideravel. Hart entende, assim
como Kelsen, que o Direito esta separado da moralidade, mas para ele, essa separacao
tem origem em um ato moral: a moralidade determina a preservacdo da autonomia e das
liberdades individuais, e para tanto é necessario o Direito. Nas palavras de Hart, nisso se
resume a

“grande virtualidade da tese da separa¢do que nédo se estriba, apenas ou principalmente,
na duvidosa possibilidade de construir uma Ciéncia do Direito meramente descritiva e
livre de valoragdes, mas na possibilidade de manter um ponto de vista moral frente ao
Direito positivo livre de determinagdes faticas. O que me parece mais transcendente &,
precisamente, que nos permite resolver [...] o perigo de que o Direito vigente possa
suplantar a moral como critério final de conduta e escapar, assim, a critica” (HART,
1962, 10).

Paralelamente ao desenvolvimento do Positivismo Juridico, no final do século XIX e ao
longo do século XX, a tematica da liberdade € discutida sob um enfoque novo pelos
chamados existencialistas. O Existencialismo é uma corrente filosofica que se dedica ao
estudo do ser, afastado de elementos metafisicos. Parte da pressuposicdo de que o ser
precede a esséncia, contrariando o racionalismo de origem cartesiana, de acordo com o
qual a formula é oposta. Em conseqiiéncia, 0 homem esta em constante processo de
formacdo, e como a experiéncia no mundo é o Unico guia para suas agdes, ja que sao
recusadas quaisquer verdades objetivas predeterminadas, torna-se integralmente
responsavel pela determinacdo de si mesmo, por suas escolhas. A liberdade, fundamento
do pensamento existencialista, € essa possibilidade de se construir de acordo com as
proprias escolhas. O homem tem consciéncia de que sua existéncia ndo atende a um
projeto prévio. Kierkegaard sustenta que tamanho grau de liberdade - a
responsabilidade de um ser que cria subjetivamente suas proprias verdades ¢é
integralmente imputada a ele — provoca no homem um sentimento de angulstia. A
liberdade € indissociavel dessa angustia, da consciéncia do risco de, a todo momento,
decidir equivocadamente. Heidegger, décadas depois, desloca a angustia humana do
ambito da liberdade e a insere na efemeridade da existéncia. O que gera a angustia, no
pensamento heideggeriano, é a impoténcia diante da morte. A transitoriedade da vida do
homem deve conduzi-lo a existir integralmente no momento presente, aqui e agora, € é
no ambito do dasein que ele deve determinar-se ou, em outras palavras, exercitar sua
liberdade. Jaspers, também na esteira do existencialismo, afirma que a liberdade esta
associada a ignorancia, ao ndo conhecimento. Se 0 homem precisa tomar decisdes é
porgue nao sabe antecipadamente quais 0os melhores rumos a seguir. Com isso, dissocia
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liberdade e arbitrio, este Ultimo possivel apenas para aqueles que escolhem
conscientemente entre as diversas opc¢des. A liberdade ndo tem a ver com os motivos
que explicam uma escolha; antes, ela é a escolha que explica os motivos (PERDIGAO,
2001, 539). Outro ponto a ser notado é que, em Jaspers, a liberdade é sempre uma
opcdo: existe apenas se for escolhida pelo sujeito. E se € escolha, implica
responsabilidade. Sartre trabalha a idéia de responsabilidade de forma exaustiva. E dele
a conhecida expressdo “o homem estd condenado a liberdade” (SARTRE, 2001). A
liberdade é uma condenacgdo porgue, neste ponto seguindo Kierkegaard, Sartre entende
que ela é a origem de nossa angustia existencial.

Durante a segunda metade do século XX, teve destaque no meio académico a tese
acerca da justica e da liberdade defendida por John Rawls. Este autor procurou
estabelecer um procedimento de minoracdo das desigualdades sociais por meio da
distribuicdo igualitaria dos bens de uma sociedade. Liberdade e racionalidade sdo
atributos que os individuos devem possuir na posicao original imaginada por ele, em
que estdo sob o véu de ignorancia, para escolherem as normas as quais se vinculardo no
convivio social. Em Rawls, além de pressuposto para a deliberacao sobre tais normas, a
liberdade é o primeiro principio da justica escolhido pelas partes, com prioridade sobre
os demais, e fundamenta, ao lado da igualdade de oportunidades — o segundo principio
—, todas as outras normas que integrardo o ordenamento juridico da sociedade.
Traduzido na formula “cada pessoa deve ter um direito igual ao mais abrangente
sistema total de liberdades basicas iguais que seja compativel com um sistema
semelhante de liberdades para todos” (RAWLS, 2002, 274), seu principio da liberdade
suaviza o individualismo tipico do liberalismo pela insercdo da necessidade de que o
exercicio das liberdades individuais esteja de acordo com a igualdade de condicdes e
promova a justi¢a social. A esse liberalismo abrandado defendido por Rawls opdem-se
os pensadores filiados ao comunitarismo. Esta corrente, mais apegada a tradicdo
hegeliana, descarta a possibilidade de universalizacdo de principios de justica que
seriam aplicaveis, sem distincdo, a todos os sujeitos racionais, como se todos eles
partilhnassem uma Unica e semelhante moral. Em lugar disso, o comunitarismo parte da
nocdo de intersubjetividade e defende que apenas a assimilacdo da cultura e das praticas
sociais permite que sejam estabelecidos principios morais vinculantes para uma
determinada sociedade. N&o seria possivel, de acordo com sua visdo, construir uma
definicdo universal de liberdade. Liberdade é, para eles, aquilo que as praticas sociais e
a tradicéo cultural de uma sociedade definem como tal.

Também na segunda metade do século XX emerge o pensamento de Jirgen Habermas.
O autor afirma a co-originalidade entre autonomia puablica e privada, conjugando duas
formas de liberdade até entdo tratadas separadamente: a liberdade como ndao
interferéncia ou liberdade negativa, e a liberdade como participacao na vida politica ou
liberdade positiva. O individuo livre ndo é apenas aquele que age na esfera privada sem
a interferéncia do Estado, mas aquele que, além disso, se coloca na esfera publica de
discussdo democratica. Para Habermas, ndo pode existir direito para todos sem
liberdades subjetivas acionaveis que garantam a preservacdo da autonomia privada de
sujeitos juridicos individuais. Da mesma forma, ndo ha direito legitimo sem legislacdo
democratica elaborada conjuntamente por cidaddos, que, como livres e iguais,
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participam desse processo. Isto ndo significa, no entanto, que para ser livre um
individuo precise sempre e a0 mesmo tempo exercer sua liberdade nos ambitos privado
e publico. Basta que a possibilidade de seu exercicio lhe seja assegurada, 0 que ocorre
no ambito juridico. O Direito deve garantir aos individuos a possibilidade de, querendo,
fazerem uso de suas liberdades — individuais e politicas —, tornando-se, discursivamente
e por sua propria vontade, destinatarios e autores de suas normas.

Finalmente, vale citar a tese sobre a liberdade defendida por Philip Pettit. Para o autor,
ser livre é ser adequado para ser considerado responsavel por alguma conduta. Essa
adequacdo € constituida no discurso: “as pessoas sdo livres na medida em que elas tém
um status discursivo em relacdo com outras” (PETTIT, 2007, 142). Possuir um status
discursivo néo significa que para sermos considerados livres devemos sempre submeter
nossas escolhas ao controle discursivo. Seguindo a linha defendida por Habermas, Pettit
entende que para se efetivar, a liberdade ndo requer o exercicio do discurso em cada
situacdo, mas a existéncia da capacidade discursiva. “Na medida em que um agente tem
a capacidade raciocinativa e relacional em questdo — e, independentemente, de até onde
de fato a exerce — ele é livre” (PETTIT, 2007, 99). Porém, afastando-se de Habermas,
que utiliza como parametro para a afericdo da racionalidade da argumentagdo uma
situacdo ideal do discurso, na qual os participantes interagem em igualdade de
condigdes e sem sofrerem qualquer tipo de coercéo, Pettit admite a presenca da coercéo
no discurso desde que ela seja amigavel: uma coercdo guiada pelos interesses do proprio
coagido. Com isso, Pettit, como observa Travessoni Gomes (2007, xvi), ameniza o
carater idealista da autonomia dialégica habermasiana, propondo uma teoria de
exigéncias menos rigorosas e, por isso, mais proxima da realidade em que se desenvolve
a pratica discursiva.

3. CONCLUSAO

O panorama tragado no presente ensaio demonstra que, historicamente, o Direito
ocidental caminhou do ndo-reconhecimento da liberdade como prerrogativa de todo ser
humano para sua efetivagdo enquanto direito fundamental, pressuposto para o exercicio
da democracia e para a legitimacao das normas juridicas. Essa trajetoria foi percorrida
pelo Direito ndo de maneira estanque, mas em meio ao contexto social, econdmico e
politico de cada época do desenvolvimento de nossa civilizagdo. Isso demonstra, por um
lado, que o Direito é um fendbmeno cujas raizes devem ser buscadas na realidade, na
vivéncia de um momento historico e nas praticas sociais que nele se efetivam; por outro,
que o Direito também exerce um papel importante na construcdo dessa mesma
realidade, na medida em que € um discurso racional e que cria normas para 0 convivio
em sociedade. O modo como compreendemos conceitos-chave para o ordenamento
juridico, como o de liberdade, é fruto dessa interacdo entre Direito e mundo. Uma
analise critica de seu conteldo, como a que se procurou desenvolver no presente
trabalho, é, nesse sentido, tanto um reconhecimento de nossas conquistas em termos de
racionalidade discursiva e de legitimagdo do Direito, como uma constatacdo de nossas
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insuficiéncias, ponto de partida para qualquer espécie de aprimoramento tedrico que se
pretenda realizar.
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A essa nocdo de liberdade negativa como auséncia de impedimentos e nao interferéncia,
Berlin contrapGe a idéia de liberdade positiva, entendida como a capacidade de se gerir
a si mesmo, de se autodeterminar, tanto na esfera individual como na politica.

Ao lado da existéncia de Deus e da imortalidade da alma, a liberdade compde a triade
de idéias que sdo pressupostas pela razdo. Por serem pressupostas, ndo sdo passiveis de
comprovacdo, mas assumidas como verdades. Aqui, ndo se trata de conhecimento, mas
de idéias que podem ser unicamente pensadas.
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