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RESUMO

O presente trabalho busca analisar dois fendémenos recentemente verificados no
processo civil brasileiro: o sincretismo processual (conjuncdo, num Unico processo, de
atos de conhecimento, execucdo e prevencdo) e a especializacdo procedimental
(aproveitamento, pelo processo de conhecimento que segue o procedimento comum, de
técnicas e instrumentos antes vistos apenas nos procedimentos especiais). No primeiro
item, sdo feitas algumas consideragdes introdutdrias, diferenciando conceitos basicos
que serdo utilizados ao longo do texto. No item seguinte, as alteragdes legislativas pelas
quais passou o Codigo de Processo Civil sdo vistas como forma de adequa-lo aos
principios constitucionais do acesso a justica, devido processo legal e razoavel duracao
processual. Como complementacdo, em sintese, sdo apontadas as principais
modificacbes feitas em nivel infraconstitucional (antecipacdo de tutela, mitigacdo do
contraditorio, limitacdo do direito de defesa, supressdao do processo autbnomo de
execucao de titulo judicial etc.). Finalmente, os itens 3 e 4 cuidam, respectivamente, do
sincretismo processual e da especializacdo procedimental, demonstrando como era o
processo civil quando da promulgacdo do vigente Cddigo de Processo Civil e como
ficou apos as alteracdes legislativas ja referidas. As principais conclusdes encerram o
texto.

PALAVRAS-CHAVES: PROCESSO CIVIL. PRII\I~CiPIOS CONSTITUCIONAIS.
SINCRETISMO PROCESSUAL. ESPECIALIZACAO PROCEDIMENTAL.

RESUMEN

Este trabajo tiene por objetivo analizar dos fendmenos observados recientemente en el
proceso civil brasilefio: el sincretismo procesal (combinacién, en un solo proceso, de los
actos de conocimiento, ejecucion y prevencion) y la especializacién procedimental
(utilizacion, por el proceso de conocimiento que sigue lo procedimiento comun, de
técnicas e instrumentos antes s6lo vistos en los procedimientos especiales). En el
primero item, se hacen algunas observaciones preliminares, diferenciando los conceptos
basicos que se utilizardn en todo el texto. En lo item siguiente, las modificaciones
legislativas por qué paso el Codigo de Proceso Civil son vistas como una forma de
adaptarlo a los principios constitucionales de acceso a la justicia, debido proceso legal y
razonable duracién procesal. Como complementacion, en sintesis, se presenta las
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principales alteraciones efectuadas en nivel infraconstitucional (anticipacion de la tutela,
mitigacion de lo contradictorio, limitacion del derecho de defesa, supresion del proceso
autonomo de ejecucion de titulo judicial etc.). Por ultimo, los items 3 y 4 cuidan,
respectivamente, del sincretismo procesal y de la especializacion procedimental,
demostrando como era el proceso civil cuando da promulgacion del actual Codigo de
Proceso Civil y como fue después de las alteraciones legislativas antes mencionadas.
Las principales conclusiones enceran el texto.

PALAVRAS-CLAVE: PROCESO CIVIL. PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES.
SINCRETISMO PROCESAL. ESPECIALIZACION PROCEDIMENTAL.

1. CONSIDERACOES INICIAIS

1.1  Acdo, processo, procedimento e tutela jurisdicional

A compreensdo do tema que serd enfrentando no presente texto depende da
diferenciacéo conceitual de acao, processo, procedimento e tutela jurisdicional.[1]

Narra a processualistica que o Estado, ao coibir a auto-tutela, assumiu o dever de
proporcionar aos individuos mecanismos que lhes dessem, com eficacia, justica. O
acesso a esta justica deve ser amplo e qualificado. O Estado, porém, permanece inerte
até que, provocado, possa movimentar sua maquina judiciaria, a fim de entregar a quem
merece a protecdo buscada, em tempo razoavel. Nesse contexto, a agao aparece como 0
modo pelo qual se provoca o Estado. Surge, a partir dai, 0 processo, que é a forma de
atuacdo do Estado e tem no procedimento seu aspecto extrinseco e formal. O resultado
de todo esse movimento € a tutela jurisdicional.

E possivel, entdo, conceituar agdo como o direito — autbnomo e abstrato — de provocar a
jurisdicdo, para que o Estado possa apreciar e solucionar lesdo ou ameaca a direitos.
Processo, por sua vez, é o instrumento desta atuacdo jurisdicional; é, em outras
palavras, 0 modo pelo qual o Estado se movimenta para propiciar provimento de carater
jurisdicional. Processo ndo se confunde, porém, com procedimento, assim entendido o
conjunto de atos que, organizados sistematicamente, um se seguindo ao outro, déo
inicio e forma ao processo.[2]

Toda essa estrutura tem como principal objetivo proporcionar a manutencao da ordem
social, através da concessdo (por parte do Estado) e a obtengéo (pelo jurisdicionado), da
tutela jurisdicional, isto €, a providéncia pratica buscada, como solucao, por aquele que
exerce seu direito de acdo. Tutela jurisdicional é, pois, o que se pede ao Estado-juiz e o
que este Estado-juiz entrega ao jurisdicionado, decidindo as questdes que lhe séo
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levadas. Obtém-se e concede-se a tutela quando se protege, ampara, defende, assiste
determinados direitos ou mesmo quando o juiz declara ndo existir o direito afirmado
pelo autor ou constata a auséncia de condicdo da acdo, extinguindo o processo sem
julgamento de mérito.[3]

A doutrina moderna, preocupada com a efetividade e com a instrumentalidade do
processo, afirma que este deve sempre propiciar a tutela real e concreta do direito da
parte, ou seja, deve conduzir a0 mesmo resultado que seria obtido se espontaneamente
observados os preceitos legais. Lembrando da sempre atual licdo de Chiovenda, “Il
processo deve dare per quanto é possibile praticamente a chi ha um diritto tutto quello
e proprio quello ch’egli ha diritto di conseguire”.[4] A acdo e o processo, dessa forma,
servem para conferir ao cidaddo o mesmo resultado que o direito material Ihe daria caso
suas normas fossem prontamente respeitadas. A tutela jurisdicional deve ser adequada a
pretensdo e — talvez mais importante — passivel de concretizacdo real. Deve, portanto,
ser capaz de produzir efeitos no mundo fatico, proporcionando a quem vai recebé-la
resultados verdadeiramente satisfatorios.

1.2 Processos de conhecimento, execucdo e cautelar

A Lei n.° 5.869/1973, que instituiu, entre no6s, o vigente Codigo de Processo Civil,
previu trés espécies de processos: 0 processo de conhecimento, previsto pelos Livros |
(procedimento comum) e IV (procedimento especiais), 0 processo de execucao, tratado
pelo Livro Il, independentemente se iniciado tendo por base titulo extrajudicial ou
judicial, e o processo cautelar, regulado pelo Livro Ill. De acordo com a sistematica
originaria do Cédigo de 1973, no processo de conhecimento, o direito alegado era
submetido a um exame, a fim de reconhecer ou confirmar a sua existéncia e, com isso,
permitir a formacdo de um titulo executivo; no processo de execugdo, eram tomadas
providéncias praticas para tornar efetivo o direito certificado ou presumidamente
existente, representado pelo titulo executivo; no processo cautelar, se buscava a
obtencdo de medida destinada a garantir a eficacia da tutela que posteriormente seria
prestada nos processos de conhecimento ou de execucdo. O processo de conhecimento
serviria, portanto, para definir qual das partes tinha razdo e resultaria, em caso de
procedéncia dos pedidos formulados pelo autor, em decisdo que reconheceria e
declararia a certeza do direito, sendo, a partir dai, passivel de execucdo. O processo de
execucdo, diversamente, teria como finalidade a realizacdo de atos contra o réu
(devedor), em favor do autor (credor) cujo direito ja estivesse representado em um titulo
executivo, judicial ou extrajudicial. E o processo cautelar se prestaria tdo-somente para
assegurar a efetividade dos processos, ditos principais, de conhecimento e cautelar.

Da forma como foi instituido o processo civil em 1973, considerando-se que 0 processo
de conhecimento objetivaria transformar o fato alegado pelas partes em direito,
enquanto que o processo de execucdo teria como objetivo demudar o direito ja
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reconhecido em fato concreto, operando verdadeira modificagio no mundo real,
haveria, sempre, a necessidade de formacdo de relacGes juridicas processuais distintas, a
primeira para conhecer o direito e a segunda para satisfazé-lo, mesmo que ambas
tivessem como origem uma Unica relacdo juridica material. A atuacdo jurisdicional,
pelos planos do legislador de 1973, se daria em dois momentos: primeiro, haveria a
formulacdo do direito aplicavel ao caso concreto (processo de conhecimento) e, depois,
se daria a atuacdo pratica e real deste direito (processo de execuc¢éo).[5]

Conforme tal sistema, mesmo que fosse Unica a relacdo juridica de direito material,
muitas vezes eram necessarias relacdes juridicas processuais distintas para se obter a
almejada tutela jurisdicional. Por exemplo, o inadimplemento de uma obrigacdo
ensejaria, até meados da década de 1990, um processo de conhecimento para apurar se 0
credor teria mesmo o direito de obter a condenacdo do devedor ao cumprimento da
obrigacgdo ou, caso ndo fosse esta possivel, sua condenagdo ao pagamento de perdas e
danos, para, posteriormente, através de outro processo, obter 0 cumprimento da decisdo
condenatéria, com a realizacdo de atos de coercdo, sub-rogacdo e expropriacao
patrimonial. Ndo bastava a manifestacdo do Estado-juiz durante e ao final do primeiro
de processo. Pela sistematica imposta pelo legislador de 1973, era necessario o
ajuizamento do segundo processo, de carater unicamente executivo, para se conseguir
coagir o réu (devedor) a cumprir a obrigacdo de direito cujo inadimplemento fora
reconhecido pela sentencga favordvel ao autor (credor).

Ademais, sempre que fosse necessaria a tomada de medidas de cautela, para se garantir
0 resultado da cognicdo e/ou da execugdo, se impunha o estabelecimento de outra
relacdo juridica processual distinta, voltada tdo-s6 para a pratica de atos de prevencdo
(processo cautelar), ndo sendo possivel pedir e obter tutelas de urgéncia no bojo dos
processos de conhecimento e de execucao.

A evolucdo da ciéncia processual e a constante preocupagdo com a obtencdo da justica
em menor tempo levaram a mudanca da legislacdo, com a superacdo da dicotomia entre
processos de conhecimento, execucado e cautelar. Hoje, como se vera com mais vagar no
item 3 infra, com o estabelecimento de uma Unica relacdo juridica processual, é possivel
se descobrir e efetivar o direito aplicavel ao caso concreto, tomando, sempre que
necessario, as medidas de cautela cabiveis.

1.3 Procedimentos comuns e especiais

Além de distinguir os processos de conhecimento, execucdo e cautelar, o Codigo de
Processo Civil de 1973, em sua feigéo original, previu, para cada um destes processos,
variados procedimentos, formalmente distintos entre si. O processo cautelar, por
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exemplo, conta com um procedimento padrdo (arts. 796 a 811) e diversos outros
procedimentos especificos, regidos, cada um, por suas regras proprias (art. 812): arresto
(arts. 813 a 821), sequestro (arts. 822 a 825), caucdo (art. 826 a 838), busca e apreensao
(arts. 839 a 843), exibicdo (arts. 844 a 845) etc. J& 0 processo de execucdo tem
procedimentos diferentes conforme a obrigacgdo retratada no titulo que se busca executar
(execucdo para entrega de coisa, execucao das obrigacdes de fazer ou ndo fazer,
execucdo por quantia certa etc.), existindo, inclusive, ritos procedimentais previstos em
legislacdo extravagante (v.g., Leis n. ®6.830/1980 e 9.099/1995).

Interessa, porém, ao presente estudo apenas a distingdo entre procedimento comum e
procedimentos especiais inerente ao processo de conhecimento. De acordo com o artigo
271 do Codigo de Processo Civil de 1973, dispositivo cuja redacdo permanece
inalterada até hoje, o processo de conhecimento deve seguir um rito padrdo, o
procedimento comum, sempre que o arcabouco legal — Cédigo de Processo Civil e leis
esparsas — nao prever procedimentos especiais. As regras do procedimento comum tém
carater genérico, aplicando-se subsidiariamente aos demais procedimentos ligados ao
processo de conhecimento, inclusive os especiais do Livro IV ou previstos na legislacdo
complementar (CPC, art. 272, par. Un.).

O procedimento comum se subdivide em ordinario e sumério (CPC, art. 272, caput).
Situacdes mais simples, como causas de pequeno valor econémico (CPC, art. 275, 1) ou
que envolvam acidente de transito (CPC, art. 275, 11, “d”), cuja solu¢do ndo pode levar
muito tempo, devem seguir o procedimento sumario, o qual permite, em tese, desfecho
mais rapido, uma vez que nele alguns atos sdo realizados antecipadamente (rol de
testemunhas, quesitos e assistentes técnicos ja na inicial; solucdo de questdes incidentes
em audiéncia — CPC, arts. 276 e 277, § 4.°) e algumas formalidades séo suprimidas
(apresentacdo de contestacdo em audiéncia; pedido contraposto ao invés de
reconvencdo; documentacdo mediante taquigrafia ou estenotipia; prolacdo de sentenca
em audiéncia ou no prazo de 10 dias — CPC, arts. 278, caput e § 1.2, 279 e 281).

Ordinario ou sumario, o procedimento comum apresentava, em 1973, quatro fases
distintas: fase postulatoria (CPC, arts. 282 a 322), fase ordinatoria (CPC, arts. 323 a 328
e 331), fase instrutéria (CPC, arts. 332 a 455) e fase decisoria (CPC, arts. 329, 330 e
456 a 466).! Da fase postulatoria até a fase instrutdria, todos os atos praticados serviam
para tentar convencer o magistrado da procedéncia ou improcedéncia dos pedidos. Na
fase decisoria, apds contrapor a tese do autor com a antitese do réu, o magistrado
sintetizava seu veredicto na sentenca. N&o eram, pois, praticados atos executivos ou
cautelares, mas, tdo-sd, atos cognitivos (v. subitem anterior). Além disso, era
inadmissivel se praticar atos processuais reservados aos procedimentos especiais, como,
por exemplo, a concessdo de medidas inaudita altera parte. O contraditorio devia ser o
mais amplo possivel e ndo se admitia qualquer limitacdo ou condicionamento ao direito
de defesa.
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Diversamente, 0s procedimentos especiais sempre contemplaram inUmeras
possibilidades de abreviamento da marcha processual, admitindo, muitas vezes, a
concessdo de liminares e a postergacdo do contraditério, sem que se pensasse em
nulidade ou desrespeito ao devido processo legal. Era, ainda em 1973, evidente a maior
adequacdo do rito procedimental ao direito material discutido no processo quando se
pensava nos procedimentos especiais. Tais procedimentos, a0 menos na teoria, desde
sempre, se mostravam aptos a permitir a outorga da chamada tutela jurisdicional
diferenciada, assim chamado — na doutrina de Flavio Luiz Yarshell, que se reporta a
observacao anteriormente feita por Donaldo Armelin — o provimento jurisdicional que
atende a pretensdo da parte e € fruto de um iter procedimental diferenciado.[7]

Importa mencionar que, em 1973, ndo havia — como, alids, ainda hoje ndo h4 — um
pretexto certo ou mesmo um elemento comum para a especialidade procedimental, a
qual pode decorrer de maltiplas razdes, algumas até sem valor cientifico.[8] E claro que
a adocdo de forma procedimental especial se presta para reduzir o tempo de duracao e
desburocratizar o processo. Mas ndo s para isso.[9] A especializacdo decorre, a rigor,
das caracteristicas que envolvem o litigio submetido a apreciacdo jurisdicional e das
exigéncias das pretensdes nele contidas. Os procedimentos especiais se ajustam as
peculiaridades das exigéncias de relacGes juridicas materiais incomuns, as quais, porque
escapam do alcance de um tratamento processual comum, justificam a especializacdo
procedimental.[10] Determinadas situacdes, erigidas pelo legislador como especiais,
passam a contar com privilégios procedimentais e, a partir dai, tem sua protecdo
processual (isto é, através do processo) facilitada.

Exemplificando: o codificador de 1973 dotou os titulares da posse de mecanismos
processuais ageis e eficazes, Ihes permitindo pedir, em caso de turbacao ou esbulho com
menos de ano e dia (CPC, art. 924, 1.2 parte), liminar de reintegragdo ou manutencao de
posse, mesmo sem a oitiva da parte contraria (CPC, art. 928). Tal faculdade — €
importante frisar — ndo era estendida, por exemplo, ao proprietario, cujo direito, para ser
tutelado, dependeria de processo que tramitasse pelo procedimento comum, onde nao
era, até 1993, possivel a concessdo de tutela antecipada. Outro exemplo: no auge da
Ditadura Militar (1964/1985), periodo do propalado milagre econdémico, foi editado o
Decreto-Lei n.° 911/1969, diploma que beneficiou enormemente as instituicoes
financeiras credoras em contratos garantidos por alienacdo fiduciaria, pois lhes permitia
a busca e apreensdo liminar dos bens mdveis (art. 3.°), sendo possivel, pelo direito de
entdo, até mesmo a prisao civil do devedor, que se equiparia a depositario infiel, caso
ndo se encontrasse o0 bem buscado (art. 4.°).

Fica patente, gracas a esses exemplos, que a especializagdo busca, além da adequagéo
entre direito material e direito processual, atender certos interesses que, social e
politicamente fortes, influenciam a elaboracdo legislativa. Some-se ao lobby desses
setores influentes a ineficacia do procedimento comum para a protecdo de interesses
mais importantes aos olhos da sociedade e, por via reflexa, do legislador, para se chegar,
enfim, a previsdo legal de procedimentos especiais.[11]
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Laércio A. Becker explica que, para formar um procedimento diferente, que propicie a
obtencdo de uma tutela também diferenciada, sdo utilizadas, isolada ou
combinadamente, técnicas de especializagdo, dentre as quais se pode destacar a
simplificacdo e agilizacdo do tramite processual, mediante a reducdo de prazos,
eliminacdo ou simplificacdo de atos e fases processuais; inclusdo de uma fase
processual a mais, em relacdo ao procedimento ordinario; delimitagdo da matéria que
pode ser deduzida na inicial e na contestacdo; cogni¢cdo sumaria, com postergacao,
antecipacdo ou eliminacdo do contraditorio; condicionamento da acdo a pre-requisitos
materiais ou processuais; reserva a priori de um bem para a cobranca/execucdo do
crédito; e realizacdo extrajudicial de parte do procedimento.[12]

Muitas destas caracteristicas, proprias aos procedimentos especiais, hoje sao
encontradas também no procedimento comum, o que permite defender que as alteracdes
pelas quais passou o Cddigo de Processo Civil nos ultimos anos provocaram a
especializacdo do procedimento comum, o qual apresenta, atualmente, peculiaridades
antes reservadas aos procedimentos especiais. Diz-se, assim, que as alteracdes
legislativas permitiram a otimizacdo do procedimento comum, aproximando-o do que
precedentemente era especial. Voltar-se-a a este assunto no item 4 infra.

2. CONSTRUCAO DO NOVO PROCESSO CIVIL BRASILEIRO

2.1 Principios constitucionais como alicerces da constru¢do de um novo processo
civil

A promulgacdo da Constituicdo Federal de 1988 mudou radicalmente a forma de
encarar, interpretar e aplicar as regras processuais infraconstitucionais. Os principios,
conforme o constitucionalismo hodierno, se apresentam como diretrizes para todo o
sistema juridico-normativo, admitindo, inclusive, aplicacdo imediata e incondicionada
diretamente na solugédo de casos concretos, segundo o artigo 5.°, paragrafo 1.°, de nossa
Carta Magna. Ndo mais se admite a construgdo e a interpretacdo do direito sem a
observancia dos ideais de acesso a justica e devido processo legal (CF, art. 5.°, XXXV e
LIV), este Gltimo entendido aqui como o género do qual todos os demais principios
processuais propriamente ditos — juiz e promotor natural, contraditorio e ampla defesa,
proibicdo de prova ilicita, publicidade dos atos processuais, duplo grau de jurisdicao,
fundamentacdo das decisdes etc. — sdo espécies.[13]

Mais recentemente, tendo os construtores do direito positivo enxergado o Gbvio
problema da ineficacia do Poder Judiciario, incapaz de solucionar os litigios num prazo
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aceitavel, também a celeridade processual foi alcada a condicdo de direito fundamental
e principio que passou a gozar de previsdo expressa em nossa Constituicdo (art. 5.°,
LXXVIII).[14] A partir dai, passou a ser dever dos legisladores e dos aplicadores do
direito se atentarem a necessidade se serem as demandas solucionadas em prazo
compativel com as peculiaridades do caso concreto, sendo inconcebivel qualquer forma
de atraso na prestacdo da tutela jurisdicional.

Embora a escassez de espaco ndo permita se aprofundar no contetdo de cada dos
principios constitucionais acima referidos,[15] insta, antes de se passar aos tdpicos
seguintes, deixar assente a idéia de que foi a consagracdo de tais dogmas que tornou
possivel a construgdo do novo processo civil, mais voltado a consecucdo — efetiva e
tempestiva — da justica almejada por todos. Estdo, pois, por detrds das reformas pelas
quais passou e vem passando o Codigo de Processo Civil os principios do acesso
irrestrito e qualificado a justica, devido processo legal (substantive e procedural due
process of law) e celeridade processual.

2.2 Alteracdes legislativas

A partir da Constituicdo Federal de 1988, buscando, como visto no subitem anterior, um
processo que pudesse proporcionar, com rapidez, a efetiva tutela jurisdicional, o
legislador empreendeu inumeras reformas no Codigo de Processo Civil. Entre 1994 e
1995, foram editadas as Leis n.” 8.950 (modificacGes quanto aos recursos), 8.952
(alteragOes nos processos de conhecimento e cautelar), 8.953 (mudangas no processo
executivo), 9.075 (criacdo da acdo monitoria) e 9.139 (alteracbes no agravo de
instrumento); em 2002, as Leis n.”® 10.352 (novas mudancas no sistema recursal),
10.358 (diversas modificacdes no processo de conhecimento) e 10.444 (alteracdo na
antecipacdo de tutela, sentenga e execucdo provisoria); e, nos anos de 2005 e 2006, em
decorréncia da Emenda Constitucional n.° 45/2004, as Leis n.”® 11.232 (estabeleceu a
fase de cumprimento das sentencas no processo de conhecimento, acabando com a
execucdo de titulos judiciais), 11.276 (mais mudancas nos recursos), 11.277 (autorizou
a reproducdo de sentenga em causas idénticas), 11.280 (novas regras quanto a
incompeténcia relativa, prescricdo e distribuicdo; permitiu a pratica e a comunicacao
oficial de atos processuais por meios eletronicos), 11.341 (admitidas decisdes
publicadas em midia eletrdnica como comprovacdo de divergéncia jurisprudencial),
11.383 (inovou, enormemente, no processo de execugdo de titulos extrajudiciais),
11.418 (regulamentou o art. 102, § 3.°, da CF, acerca da repercussdo geral no recurso
extraordinério) e 11.441 (possibilitou a realizacdo de inventario, partilha, separacao e
divorcio consensual pela via administrativa). Nos ultimos meses, foram feitas novas
mudangas, das quais, em razdo do pouco espaco e da proposta deste texto, se permite
citar apenas as Leis n.” 11.969/2009 e 12.016/2009. A primeira delas, alterando a
redacdo do paragrafo 2.° do artigo 40 do Cddigo de Processo Civil, permitiu a “carga
rapida”, isto €, a retirada dos autos de cartorio por procurador de uma das partes, para a
obtencdo de copias, mesmo sendo comum o prazo; a segunda deu novo regime
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procedimental ao mandado de seguranga, regulando, inclusive, a acdo mandamental
coletiva.

Todas essas modificacbes contribuiram para o apressamento ndo sO do tramite
processual, mas também para o cumprimento dos julgados em menor tempo.[16] Isso
porque, entre outros motivos, instrumentalizaram os processos e seus procedimentos,
tornando-os mais eficazes e informais, capazes, portanto, de propiciar a tutela
jurisdicional de um modo mais célere e efetivo. Nesse sentido, relembre-se que:

a) a Lei n.° 8.952/1994, alterando os artigos 273 e 461 do Cédigo de Processo
Civil, autorizou a antecipacao da tutela ou de seus efeitos antes da prolacdo da sentenca
e a concessdo de tutela especifica da obrigacao;

b) a Lei n.° 10.444/2002, por sua vez, possibilitou a antecipacdo da tutela quando
parcela dos pedidos mostrar-se incontroversa e concedeu ao juiz inlmeros mecanismos
para acelerar e garantir o cumprimento da obrigacédo especifica; e

C) a Lei n.° 11.232/2005, que estabeleceu a fase de cumprimento das sentencas,
extinguiu a execu¢do por processo autdbnomo de titulos judiciais e, com isso, deu as
decisbes executoriedade imediata. A sentenca ndo mais simplesmente “extingue” o
processo. Agora, quando condenatdria, apenas encerra a primeira fase do processo e
deve ser cumprida nos mesmos autos (CPC, art. 475-1), sob pena de multa em caso de
inadimplemento (CPC, art. 475-J).

Até mesmo o direito de defesa foi afetado. O réu perdeu os privilégios de que
gozava até o inicio das reformas e, hoje, ndo pode mais contestar por contestar, sem ter
qualquer razdo, apenas para atrasar a prolacdo de sentenca que favoreca o autor. Se
assim fizer, podera o juiz, antes mesmo de ouvi-lo, dar ao autor o que este pretende,
guando evidenciado, em cogni¢do sumaria, que a razao esta ao seu lado.

Nesse novo processo civil brasileiro, as decisdes judiciais, mesmo se proferidas ao
longo do processo de conhecimento, ndo bastam o reconhecimento da lesdo ou da
ameaga a direito. E preciso e é possivel que tais decisdes criem situacdes concretas para
a satisfacdo de quem foi lesionado ou ameacado. Os pronunciamentos judiciais devem
ser capazes de alterar o mundo dos fatos para garantir tutela jurisdicional real e
tempestiva. Podem os juizes, portanto, ordenar a busca e apreensdo de bens, impor
severas multas (CPC, arts. 461 e 461-A) e, até mesmo, bloquear, via computador, o
patriménio do devedor inadimplente (CPC, art. 655-A). Em outras palavras, podem os
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magistrados, Independiente do tipo de processo em que oficiam, emitir ordens ao réu ou
determinar as medidas que entendam necessarias para que o direito seja efetivamente
tutelado.

Além disso, a instrumentalidade das formas, prevista desde a concepcdo do vigente
Cadigo de Processo Civil (arts. 154 e 244), e a fungibilidade foram privilegiadas pelo
legislador reformador. Se, antes, admitia-se apenas a fungibilidade entre as acOes
possessorias (art. 920), aproveitando-se os atos praticados independentemente da forma
processual escolhida, ap6s a alteracdo trazida pela Lei n.° 10.444/2002, passou a ser
aceita a fungibilidade entre a tutela antecipada e a medida cautelar (art. 273, § 7.°).

As reformas legislativas deram também, especialmente através da Lei n.° 11.232/2005,
importancia significativa a aplicacdo subsidiaria de regras originalmente prevista para
dado processo em outro de natureza distinta, sendo exemplo dessa afirmacédo a previséo
constante do novel artigo 475-R, segundo o qual se aplicam ao cumprimento da
sentenca (processo de conhecimento), no que couberem, as normas que regem a
execucdo de titulo extrajudicial (processo de execuc¢do).

Gragas as alteracOes legislativas citadas, deixou de existir, pelo menos como outrora
existiu, a dicotomia entre processo de conhecimento, de execucdo e cautelar. Em cada
uma das espécies processuais previstas pelo Cédigo de Processo Civil, hoje é possivel a
pratica, em maior ou menor grau, de atos de cognicéo, execucao e prevencdo. E mais: o
que antes era especial tornou-se comum. O procedimento comum aproximou-se dos
procedimentos especiais, aproveitando mecanismos que, antes tidos como excepcionais,
podem propiciar a obtencdo da tutela jurisdicional em um tempo mais razoavel e
compativel com as pretensdes das partes.

Tratemos, pois, desses dois fenémenos, a comecar pelo sincretismo processual, ou seja,
a combinacdo, em um Unico processo, de atos de cognicdo, execucdo e prevencao,
juncéo antes tida — pelo menos em doutrina — como impossivel.

3. Sincretismo processual

Como ja se viu (item 1.2 retro), em sua formatacgéo original, o Codigo de Processo Civil
de 1973 previa, para o exercicio da jurisdicdo contenciosa, trés espécies de processos,
completamente distintas nas formas e objetivos: processo de conhecimento (Livros I e
IV), processo de execucdo (Livro Il) e processo cautelar (Livro 111). Sendo distintos e
separados entre si tais processos, ainda que oriundos de uma mesma relacao juridica
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material, verificava-se, na pratica, a necessidade de se formar distintas relacGes juridicas
processuais, com a repeticdo de atos ja praticados e — pior — demora na composi¢do da
lide, pois as partes permaneciam em litigio mesmo ap6s a prolacdo da sentenca no
processo de conhecimento.[17]

Também ja se viu (item 2.2 retro) que essa situacdo foi modificada pelas primeiras
alteracdes feitas no Codigo de Processo Civil, ainda em 1994, quando a Lei n.° 8.952
autorizou a concessdo antecipada do provimento pretendido pelo autor, com a
possibilidade de execu¢do, mesmo no curso do processo de conhecimento, da tutela
antecipada (arts. 273 e 461).

Vale lembrar que, de acordo com o artigo 461, cuja redacdo atual foi dada pela Lei n.°
8.952/1994, sendo relevante o fundamento da demanda e havendo justificado receio de
ineficacia da sentenca, pode o juiz conceder, por decisdo interlocutdria, a tutela
especifica da obrigacdo de fazer ou ndo fazer, fixando multa para coagir o réu a cumpri-
la ou determinando as medidas necessérias para a efetivacdo da tutela ou obtengéo de
resultado pratico equivalente (88 3.%, 4.° e 5.9). Assim, mesmo antes do transito em
julgado da sentenca, o autor ja pode requerer ao juiz a tomada de providéncias para
assegurar o adimplemento da obrigacéo que lhe favorecia. Com a mencionada alteracao,
deixou de ser necesséria a acdo de execucgdo da obrigacdo de fazer ou nao fazer (CPC,
art. 632 e ss.) para que o réu fosse forcado ao adimplemento — ainda que provisorio — de
tais obrigagdes.

Igualmente, foi facultada a tomada de medidas preventivas, antes reservadas apenas ao
processo cautelar (v.g., busca e apreensdo ou remocao de pessoas), durante o curso do
processo de conhecimento. A partir dessa inovacao legislativa, ndo mais se exige que o
autor ajuize acdo cautelar incidental para proteger o adimplemento de um direito cujo
reconhecimento definitivo s6 venha ao final do processo de conhecimento. A
intervencdo judicial com tal objetivo passou a ser possivel no bojo do processo de
conhecimento.

Com a execucdo provisoria da tutela antecipada e a pratica de atos de prevencdo no
curso do processo de conhecimento, deixou de ser exigida a formacdo de autos em
apenso e a pratica de atos repetitivos. Como 0s autos sdo um sO, é desnecessario
despender tempo com inumeras autuacdes, certificacbes, numeracdo de folhas, etc.
Basta uma Unica citagdo do réu, o qual, conforme o seu interesse, pode contestar a acao
e/ou impugnar as medidas executivas e cautelares. As provas, em regra, sdo produzidas
ao mesmo tempo. Os argumentos das partes, além disso, sdo apreciados em uma Unica
sentenca. Eventuais discussdes sobre as medidas executivas e cautelares passam a ser
dirimidas através de decisdo interlocutéria, atacaveis via agravo, ao qual ndo é, via de
regra, atribuido efeito suspensivo (CPC, art. 527, Il, na redacdo trazida pela Lei n.°
9.139/1996).
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E indubitavel que a correta utilizagio desses novos instrumentos processuais ja
contribuia para o aceleramento da marcha processual, com a entrega da tutela
jurisdicional em um tempo mais razodvel. Porém, a necesséria fusdo entre cognicéo,
execucdo e acautelamento so foi definitivamente consagrada pela Lei n.° 11.232/2005,
que acabou, de vez,[18] com a dicotomia entre 0s processos de conhecimento e de
execucao.

De acordo com Barbosa Moreira, a grande novidade introduzida por aquela lei consiste
na juncdo das atividades jurisdicionais de cognicdo e execucdo, eliminando-se a
diferenciacdo formal entre processo de conhecimento e processo de execuc¢do. Em vez
de dois processos sucessivos, passou a existir um so, no qual se sucedem, ao longo de
duas fases, sem solucdo de continuidade, atos de uma e de outra espécie.* 2! Agora,
o0 devedor, condenado ao pagamento de quantia certa ou ja fixada em liquidacdo, deve
efetuar o pagamento no prazo de quinze dias. N&o o fazendo, sdo tomadas providéncias
coercitivas (imposicdo de multa em razdo do inadimplemento) e expropriatorias
(indisponibilidade e penhora de dinheiro ou aplicagdes financeiras por via eletronica, p.
ex.), sem necessidade de o credor dar inicio a um novo processo, com a imediata
expedicdo de mandado de penhora e avaliagéo (CPC, arts. 475-J e 655-A).

Como ja acontecia com a execucdo da tutela antecipada, também a tutela definitiva,
oriunda da sentenca, passou a contar com mecanismos mais ageis para sua
concretizacdo. Restou consagrada a idéia de que um mesmo processo serve para 0O
reconhecimento do direito e — mais do que isso — para sua concretizacdo no mundo dos
fatos. Segundo Cassio Scarpinella Bueno,

a finalidade da atuacéo jurisdicional ndo se limita ao reconhecimento de que houve
lesdo ou ameaca a direito, isto é, de que havia, para ser resolvido, um conflito
intersubjetivo. Um tal reconhecimento é insuficiente. A finalidade da atuagdo
jurisdicional, partindo daquele reconhecimento, € o de criar condi¢Bes concretas de
satisfazer quem foi lesionado ou ameacado por outrem. E neste misto de finalidades
que repousa um conceito mais amplo — e mais concreto, mormente quando analisada a
questdo a partir do “modelo constitucional do processo” — da funcao jurisdicional.’22)

N&o h& motivo para se separar conhecimento, execugdo e acautelamento em processos
distintos (relacdo juridica processual), se o direito a ser discutido tem origem nos
mesmos fatos e direitos (relacdo juridica material). Porque o conflito de interesses tem
origem nos mesmos acontecimentos, deve ser solucionado em definitivo por um Unico
processo, sem se perder tempo com a formagdo meramente burocrética de vérios feitos.
Ainda que sejam autbnomas as relacbes juridicas material e processual, como
demonstrou Billow, ndo existe, em principio, a necessidade de se iniciar dois ou mais
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processos para se solucionar uma mesma lide. O juiz deve, no mesmo processo, apreciar
0 pedido do autor e, caso decida pela procedéncia, ordenar que 0 réu cumpra seu
comando, podendo ele, o juiz, tomar medidas praticas que contribuam para o
adimplemento ou levem a um resultado préatico semelhante. Sendo o conflito entre autor
e réu um s, nada mais coerente do que existir apenas um processo para soluciona-lo em
definitivo, facultado ao julgador o uso de medidas preventivas, liminares e coercitivas.

Com as reformas, cujo objetivo foi aperfeicoar o Cddigo de Processo Civil para
proporcionar uma justica mais rapida e efetiva,”?? o processo civil passou a conciliar
elementos que, até pouco tempo atrés, eram tidos como inconcilidveis (conhecimento,
execucdo e acautelamento).[23] Nesse novo processo, cognigdo, concretizacdo e
prevencao sao reunidas como forma de proporcionar eficacia e tempestividade a tutela
jurisdicional, a fim de atender a comandos constitucionais da maior importancia, como
0 acesso a justica e a razoavel duracdo do processo (CF, art. 5.2, XXXV e LXXVIII).

Em razdo dessa unificacdo de idéias diversificadas e, até mesmo, inconcilidveis, surgiu
0 que, como se afirmou linhas atras, vem sendo denominado pela doutrina de processo
sincrético, ou seja, um processo no qual se relnem atos de cognicdo, execucao e/ou
acautelamento.

Restringindo sua analise a conjuncdo de atos cognitivos e executivos numa Unica
relacdo processual, afirma Marcus Vinicius Rios Gongalves que, tendo a Lei n.°
11.232/2005 tornado imediata a execugdo da obrigacdo por quantia certa reconhecida
por sentenca, deixaram de existir dois processos distintos e sucessivos (0 de
conhecimento e o de execucdo). Hoje, existem duas fases (a cognitiva e a executiva) de
um processo unico, que, assim, pode ser considerado sincrético, porque, em seu bojo, se
desenvolverdo atividades cognitivas e satisfativas.[24]

Nessa linha, agdes sincréticas seriam, para Joel Dias Figueira Junior,

justamente aquelas que admitem, simultaneamente, cognicdo e execucdo, isto €, a
medida que o juiz vai conhecendo e, de acordo com as necessidades delineadas pela
relacdo de direito material apresentada e a tutela perseguida pelo autor, vai também
executando (satisfazendo) provisoriamente, fulcrado em juizo de verossimilhanga ou
probabilidade. Significa dizer que as acGes sincréticas nao apresentam a dicotomia
entre conhecimento e executividade, verificando-se a satisfacdo perseguida pelo
jurisdicionado numa Unica relacdo juridico-processual, onde a decisé@o interlocutoria
de mérito (provisoria) ou a sentenca de procedéncia do pedido (definitiva) serdo auto-
exequiveis.[25]
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Isoladamente, Fabio Alexandre Coelho considera o processo sincrético como uma
quarta espécie, ao lado dos processos de conhecimento, execucéo e cautelar.?%

Penso, porém, de modo diferente. N&o mais existem processos tipicamente de
conhecimento, execucdo e cautelar. Existem processos em que preponderam atos
cognitivos, executivos e cautelares. E é por isso que tais processos podem ser
considerados sincréticos.

Veja-se 0 caso do processo regulado pelo Livro | do Cédigo de Processo Civil (processo
de conhecimento pelo procedimento comum), que, hoje, se presta ao reconhecimento do
direito, mas também, como visto, para sua imediata execucao, em caso de sentenca que
julga procedente o pedido ou decisdo que antecipa a tutela. O sincretismo trazido pelas
reformas do Cddigo de Processo Civil colocou fim a cléssica dicotomia entre o processo
de conhecimento e o processo de execucdo, pela possibilidade de ser obtida a satisfacdo
dentro da mesma relacdo juridica de direito processual onde foi reconhecido o
direito.23

As inovacOes trazidas ao direito processual positivo deram ao processo de
conhecimento um perfil totalmente distinto daquele que o caracterizava na origem. Nas
palavras de Marinoni e Arenhart,

0 processo de conhecimento — concebido para averiguar e declarar um direito — e 0
processo de execucdo — originalmente criado para permitir a realizacdo concreta de
um direito ja declarado — acabaram misturando-se em virtude das novas necessidades
de tutela dos direitos.’22)

Verifica-se, na fase que se segue a decisoria (e, eventualmente, a liquidacdo), a pratica
de atos executivos, pois, certo o direito, passa 0 juiz a intervir para que o seu titular
possa dele usufruir na pratica. Nessa mesma fase, havendo impugnacgdo por parte do
devedor (CPC, art. 475-L), o juiz, novamente, deve analisar fatos e teses juridicas,
dizendo, ao final, qual dos litigantes tem, declarando o direito aplicavel a espécie
(cognicdo). O sincretismo é evidente: praticam-se, ao longo de todo o processo, atos de
conhecimento (investigacdo e posterior declaracdo de certeza sobre direito) e de
execucdo (alteracdo da realidade fatica, a fim de permitir a satisfacdo do direito tido
como certo).
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O processo de conhecimento e seu procedimento comum guardam, pois, enorme
semelhanca com 0s processos de execugdo e cautelar e, ainda, com os procedimentos
especiais de cognicao. Os processos foram amalgamados, ndo sendo possivel diferencia-
los de forma exata ou, pelo menos, como se fazia anteriormente, sobressaindo, como
resultado dessa conjuncdo de elementos e técnicas, processos — pelo menos na teoria —
menos apegados ao formalismo extremado de antes e, por conseguinte, mais propicios a
alcancar resultados concretos em tempo razoavel.

Da mesma forma, 0s processos de execucao e cautelar também comungam elementos. E
certo que, ao apreciar a petigcdo inicial da acdo de execucdo, o juiz realiza atividade
cognitiva e pode, conforme o caso, determinar medidas de carater preventivo, para
assegurar a posterior responsabilizacdo patrimonial do executado. Por seu turno, a
concessdo de medida cautelar depende do convencimento do juiz sobre a existéncia do
periculum in mora e do fummus boni iuris, conclusdo a que ele chega depois de realizar
atividade cognitiva. E mais: a concretizacdo da medida cautelar se da através de atos
executdrios, muitas vezes atingindo o patrimonio do réu.

Ainda que os atos executivos sejam maioria no processo de execugdo, cOmo 0S atos
acautelatorios vém em maior nimero no processo cautelar, tanto em um quanto em
outro se verifica a fusdo dos trés elementos. Por isso, € possivel atribuir-lhes, sem
incorrer em equivoco, o adjetivo sincrético.

Portanto, ndo se pode, especialmente a partir das alteragdes legislativas supra citadas, se
falar em um processo no qual s6é se praticam atos cognitivos voltados ao
reconhecimento do direito, ou tdo-somente atos executivos para agredir o patriménio do
devedor, ou, ainda, apenas atos de prevencao a fim de garantir a tutela posteriormente
prestada noutro feito. Em cada uma das trés espécies de processo, serdo praticados, em
maior ou menor grau, atos cognitivos, executivos e cautelares.

Isso posto, é possivel afirmar, sem medo de incorrer em equivoco, que 0 processo civil,
tal como arquitetado pelo codificador de 1973, ndo existe mais. Veja-se um exemplo
que comprova a corregédo dessa afirmacdo: Em 1973, a pessoa que fosse indevidamente
cobrada precisava propor trés acfes para ter os seus direitos reconhecidos e
posteriormente concretizados. Primeiro, ela propunha uma acgao cautelar visando sustar
0 protesto; depois, outra acdo para obter o reconhecimento de que o débito era indevido
e, conseqlientemente, a condenacdo do réu ao pagamento de indenizacdo pelos danos
que lhe foram infligidos; finalmente, era necessario intentar a acdo de execucdo, para so
entdo, anos depois, receber de fato tal indenizagdo. Com a entrada em vigor das Leis n.”
8.952/1994 e 11.232/2006, basta se propor uma Unica a¢do, com pedido de antecipacédo
parcial dos efeitos da tutela, para sustar o protesto, sendo possivel exigir, ao final do
feito, o imediato cumprimento da parte condenatdria da sentenga.
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N&o é dificil perceber o sincretismo (combinacdo de cognicdo, execucgdo e prevencao
num anico feito) como resultado dos principios do acesso irrestrito e qualificado a
justica e da razoavel duracdo do processo (CF, art. 5.°, XXXV e LXXVIII): sendo
sincrético o processo, sua solucdo pode ser alcangada em tempo menor, com a
possibilidade da antecipacdo e concretizagdo da tutela antes da sentenca e, ainda, com a
supressdo do processo autbnomo para a execugdo da sentenca condenatoria, entre outros
mecanismos de possivel aplicagdo conforme o caso concreto. Assim, a otimizagcdo do
processo através do abreviamento da marcha procedimental e da concessdo de maiores
poderes aos juizes, fenbmeno que resultou no sincretismo atual, pode ser vista como
uma das formas que o legislador infraconstitucional — especialmente com a Lei n.°
11.232/2005 — encontrou para garantir a efetividade da tutela jurisdicional e a celeridade
da tramitacao dos processos judiciais.

4. Especializacio procedimental

Também por forca das alteracdes legislativas antes apontadas, cujo intento — sempre
vale a lembranca — era aperfeigoar o processo civil patrio, adequando-0 aos principios
previstos nos incisos XXV, LIV e LXXVIII do artigo 5.° da Constituicdo Federal,
surgiu um procedimento comum em que Se encontram muitos das técnicas e
instrumentos antes reservados apenas aos procedimentos especiais, sendo, por
conseguinte, possivel se falar em especializacdo do procedimento comum.

Para se entender tal fenémeno, é preciso compreender que a classica distin¢do entre
procedimento comum e procedimentos especiais. Antonio Carlos Marcato elenca nove
caracteristicas dos procedimentos especiais, as quais os diferenciavam, a seu ver, do
procedimento-padrdo, 0 comum: alteracdo de prazos; alteracdo das regras relativas a
legitimacdo e a iniciativa das partes; existéncia de acdo duplice; fixacdo de regras
especiais de competéncia; fixacdo de regras especiais relativas a citacdo e suas
finalidades; derrogacdo dos principios da inalterabilidade do pedido e da legalidade
estrita; fusdo de providéncias de natureza cognitiva, cautelar e executiva; concesséo de
medida inaudita altera parte; limitag6es e condicionamento ao direito de defesa.[29]

Dessas caracteristicas, as quatro Ultimas merecem abordagem mais cuidadosa porque, a
partir das reformas pelas quais passou 0 Codigo de Processo Civil, hoje também séo
encontradas no procedimento comum, o que permite afirmar ter este se “especializado”
e passado a compartilhar de caracteristicas que antes eram préprias dos procedimentos
especiais:
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a) Relativizacdo, também no procedimento comum, da aplicacdo dos principios da
inalterabilidade e vinculacdo ao pedido e da legalidade estrita

Nos procedimentos possessorios, por exemplo, € permitido ao julgador conhecer e
decidir de modo diverso do pleiteado pelo autor (CPC, art. 920). Se o juiz verificar, no
curso de acdo na qual o autor formulou pedido de manutencdo de posse, o esbulho, e
ndo a simples turbacdo, deve determinar a reintegracdo de posse, concedendo, assim, a
protecdo possessdria adequada a situacao fatica, malgrado a forma pela qual Ihe foi feito
0 pedido.[30]

Nos procedimentos especiais de jurisdicdo voluntaria, pode o magistrado se valer de
critérios de conveniéncia e oportunidade para decidir (CPC, art. 1.109). Em outras
palavras, lhe é permitido adotar, em cada caso concreto, a solugcdo que repute mais
conveniente e oportuna.[31]

Diversamente, no procedimento comum, o pedido formulado pelo autor s6 pode ser
modificado antes da citacdo do réu ou, se este concordar, até o saneamento do processo
(CPC, art. 264). O juiz, alem disso, fica adstrito ao pedido, ndo podendo proferir
“sentenca, a favor do autor, de natureza diversa da pedida, bem como condenar o réu em
quantidade superior ou em objeto diverso do que lhe foi demandado” (CPC, art. 460,
caput).

Todavia, com as alteracfes promovidas entre 1994 e 2006 no Cadigo de Processo Civil,
também no procedimento comum, a exemplo do que ja acontecia em alguns
procedimentos especiais, foram ampliados os poderes decisorios do juiz, que, a partir
dai, passou a ter armamento variado para dotar de eficacia suas decisdes interlocutérias
e sentencas.

Conforme o paragrafo 5.° do artigo 461 do Codigo de Processo Civil, acrescentado pela
Lei n.° 10.444/2002, a incluséo da tutela diferenciada na sentenca independe do pedido
do autor, isto é, o autor ndo precisa pleitea-la para que o juiz a conceda. Imposta a
multa, pode o juiz alterar seu valor ou periodicidade por conta prépria, ex vi do
paragrafo 6.° do mesmo artigo 461, tambeém agregado ao CPC pela Lei n.° 10.444/2002.
Portanto, observando o caso concreto sub judice e tomando como critérios a
conveniéncia e a oportunidade, o juiz pode, mesmo no processo de conhecimento sob
um dos ritos comuns, onde o autor ndo formulou qualquer pedido nesse sentido, impor
multa ao réu inadimplente, alterando o valor se verificar que o importe inicial se
mostrou ineficaz, ou pode, ainda, substituir a multa por medida de sub-rogacdo
(remocdo de pessoas e coisas, desfazimento de obras, etc.), entre vérias outras
possibilidades.
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Especialmente sob a otica da protecdo dos direitos fundamentais através do processo e
diante da necessidade de se dar concretude as normas jusfundamentais (e, claro, ao
dictum judicial que as trouxe ao mundo real), se deixado de lado o formalismo
extremado na observancia das regras processuais, a tutela pleiteada pelo autor pode ser
substituida quando da prolacéo da sentenca pelo juiz. Comegando por um exemplo mais
simples, € possivel citar o pedido preventivo formulado em mandado de seguranca, no
escopo inicial de evitar a transgressdo de um direito liquido e certo; sobrevindo, no
curso do processo, tal transgressao, a tutela, que seria inicialmente inibitoria, passa a ser
repressiva, devendo o julgador ordenar o desfazimento do ato ilicito. Noutro caso, em
que, verbi gratia, o autor pleiteou uma ordem a ser proferida contra o réu, restando
evidenciada a possibilidade de ineficacia da decisdo mandamental em virtude da
conduta adotada pelo demandado, inerte mesmo diante da coercdo judicial, deve ser
admitido o cambio da tutela, proferindo o magistrado, em favor do demandante, deciséo
executiva, através da qual se dara, em menor tempo e de modo mais eficaz, concretude a
norma de direito material objeto da lide. Em qualquer das hipoteses, os interesses do
demandante estardo sendo preservados de modo célere e eficaz.

E preciso, pois, também dentro do procedimento comum, “adaptar a prestacio
jurisdicional e seus instrumentos ao objetivo desejado. Como este varia em cada
situacdo apresentada ao 6rgdo jurisdicional, ndo se justifica manter-se inalterado o tipo
de tutela”.[32] E a propria essencialidade dos direitos fundamentais que exige a
correlacéo entre estes e a tutela jurisdicional que melhor se mostre apta a defendé-los e,
bem assim, autoriza a fungibilidade de meios e técnicas processuais, sempre em prol da
efetividade da norma jusfundamental e tempestividade da protegéo estatal.

b) Sincretismo e fusdo de providéncias de natureza cognitiva, executiva e cautelar
também no procedimento comum

Desde a promulgacdo do Cddigo de Processo Civil em 1973, ja conviviam, nos
procedimentos especiais, providéncias processuais cognitivas, executivas e cautelares,
fenémeno verificado no procedimento comum apenas a partir das reformas por vezes
mencionadas. Por exemplo, na acdo de consignacdo em pagamento, a “sentenca que
concluir pela insuficiéncia do depdsito determinara, sempre que possivel, 0 montante
devido, e, neste caso, valera como titulo executivo, facultado ao credor promover-lhe a
execucdo nos mesmos autos” (CPC, art. 899, § 2.°). Numa Unica relagdo juridica
processual, verificam-se atividades de declaracdo do direito e de sua execucdo desde

logo.[33]

Depois da entrada em vigor da Lei n.° 11.232, em 2006, o procedimento comum ganhou
mais duas fases, nas quais, primeiro, se procede a liquidagéo (CPC, arts. 475-A a 475-
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H) e, depois, o cumprimento da sentenca condenatéria (CPC, arts. 475-1 a 475-R). A
supressdo da execucao por processo autbnomo, permitindo a pratica de atos executivos
logo ap6s a prolagdo da sentenca condenat6ria, aproximou os procedimentos comum e
especiais, dando aquele fei¢Ges tipicas destes.

Nas acOes possessorias, sempre foram comuns pedidos acautelatorios, visando a
protecdo imediata, mas provisoria, da posse (CPC, art. 928, caput). Também na acdo de
nunciacdo de obra nova, pode o prejudicado, antes de ir a juizo, se acautelar e notificar
verbalmente, perante duas testemunhas, o proprietario ou, em sua falta, o construtor,
para ndo continuar a obra (embargo extrajudicial — CPC, art. 935). E, também com
intuito de prevenir prejuizos, ocorrendo a mora do comprador nas vendas de crédito
com reserva de dominio, pode o vendedor requerer a apreensao e o depésito da coisa
vendida (CPC, art. 1.071).

Como ja se viu no item anterior, hoje também convivem no processo de conhecimento
cognigdo e prevengdo. Logo, o procedimento comum, tal qual o processo de
conhecimento, passou a ser também sincrético, assemelhando-se, nesse ponto, aos
procedimentos especiais.

c) Concessdo de medida inaudita altera parte

Prevendo a possibilidade de ineficicia da medida caso fosse ela concedida apds a oitiva
do réu, o Cddigo de Processo Civil, desde sempre, permitiu a concessao inaudita altera
parte em alguns dos procedimentos especiais, como, por exemplo, nas acoes
possessorias (art. 928, caput) e na acdo de nunciacao de obra nova (art. 937).

Hoje, a mesma possibilidade é prevista para o procedimento comum, no qual pode o
juiz antecipar, total ou parcialmente, os efeitos da tutela pretendida no pedido inicial,
desde que exista prova inequivoca, se convenca da verossimilhanca da alegagédo e haja
fundado receio de dano irrepardvel ou de dificil reparacdo ou fique caracterizado o
abuso de direito de defesa ou, ainda, o manifesto propésito protelatorio do réu (CPC,
art. 273, caput e inc. | e 11, na redacdo dada pela Lei n.° 8.952/1994). Ou seja, com a Lei
n.° 8.952/1994, passou a ser permitida a antecipacdo da tutela para assegurar a eficéacia
do provimento final, com o qué o procedimento comum comegou a ter outro elemento
que, antes, somente os procedimentos especiais tinham.

d) LimitagBes ao contraditdrio e a ampla defesa
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Em determinados procedimentos especiais — exempli gratia, na acdo de consignagao em
pagamento (CPC, art. 896) e de anulacao e substituicdo de titulo ao portador (CPC, art.
910) — o contraditorio e a ampla defesa tém seu exercicio limitado em prol da
efetividade e tempestividade da tutela jurisdicional, sem qualquer ofensa ao devido
processo legal.

O movimento reformador levou tais limitagcbes também ao procedimento comum, ao
possibilitar a postergacdo do contraditério quando antecipada a tutela (CPC, arts. 273 e
461, § 3.9 e delimitar, ja na fase de cumprimento de sentenca, as matérias que podem
ser alegadas pelo devedor como defesa (CPC, art. 475-L, acrescentado pela Lei n.°
11.232/2005), autorizando, destarte, a cognicdo superficial, no plano vertical, e parcial,
no plano horizontal.[34]

N&do obstante, vale a ressalva de que, ainda hoje, podem conviver o procedimento
comum e os procedimentos especiais. Ndo é possivel otimizar o procedimento comum
de tal forma a tornar desnecessarios 0s procedimentos especiais. E, mesmo que fosse, o
procedimento comum continuaria lento e caro para algumas situacdes excepcionais.
Também ndo se pode abrir mdo de um procedimento genérico e abstrato, pois €
impossivel se criar um procedimento especifico a cada uma das infinitas situacoes reais
que podem vir a demandar a intervencdo do Poder Judiciario.[35]

Feitas tais colocac0es, acredita-se ter ficado claro que se distinguiam, na feicdo original
do Cddigo de Processo Civil, procedimento comum e procedimentos especiais,
principalmente porque estes, muito mais do que aquele, compatibilizavam-se com a
pretensdo subjetiva levada a juizo e, assim, permitiam a entrega da tutela jurisdicional
de modo mais eficaz e rapido. Com o incremento de novos mecanismos e técnicas, 0
procedimento comum se tornou mais propicio & consecucdo da tutela jurisdicional
efetiva e tempestiva, a semelhanca do que ja se verificava nos procedimentos especiais,
compatibilizando as novas exigéncias do processo civil hodierno

5. CONCLUSOES

a) Promulgada a Constituicdo de 1988, foi iniciado um amplo movimento
reformador, que teve como objetivo principal acelerar e melhorar a prestacdo da tutela
jurisdicional, compatibilizando o processo civil patrio aos principios do acesso irrestrito
e qualificado a justica, devido processo legal e razoavel duragdo processual.
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b) As reformas legislativas realizadas com essa intencao afetaram, sem incorrer em
qualquer inconstitucionalidade, o direito de defesa, para permitir decisdes
antecipatdrias; suprimiram o processo de execucdo de titulo judicial, agregando-o, como
uma nova fase procedimental, ao processo de conhecimento; e deram aos juizes meios
para conceder e concretizar tutelas especificas.

c) O processo que resultou desse movimento € sincrético, uma vez que concilia
idéias que antes s6 eram concebidas separadamente (conhecimento, execugdo e
prevencéo).

d) Hoje, ndo existem processos tipicamente de conhecimento, execucédo e cautelar.
Existem processos em que preponderam atos cognitivos, executivos e cautelares. Ou
seja, ndo mais se pode falar em um processo no qual s6 se praticam atos cognitivos
voltados ao reconhecimento do direito, ou tdo-somente atos executivos para agredir o
patriménio do devedor, ou, ainda, apenas atos de prevencdo a fim de garantir a tutela
posteriormente prestada noutro feito. Em cada uma das trés espécies de processo, serdo
praticados, em maior ou menor grau, atos cognitivos, executivos e cautelares.

e) Também resultado do aperfeicoamento da legislacdo infraconstitucional aos
comandos da Carta Magna, o procedimento comum assimilou caracteristicas que antes
eram exclusivas dos procedimentos especiais.

f) Assim, para atender a expectativa de uma solucdo em menor tempo, tal como
acontecia nos procedimentos especiais, também no procedimento comum foi
relativizada a aplicacdo dos principios da inalterabilidade e vinculacdo ao pedido e da
legalidade estrita; unificou-se cognicdo, execucdo e acautelamento; autorizou-se a
concessdo de medidas inaudita altera parte; e limitou-se o contraditério e a ampla
defesa.
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a actio iudicati em processo autdnomo posterior. Tais procedimentos prestam-se, assim,
a desenvolver método de compor lides tanto com o direito como com a forca.
Compreendem, por isso, casos de ‘acertamento com preponderante fungéo executiva’”
(THEDORO JUNIOR, Humberto. Curso de direito processual civil. 26. ed. Rio de
Janeiro: Forense, 2001, v. 3, p. 6, com mencgéo, na parte final, a SATTA, Salvatore.
Direito processual civil. 7. ed. Rio de Janeiro: Borsoi, 1973, v. 2, p. 681-682).

[34] Convem ressaltar que o contraditorio e a ampla defesa ndo foram suprimidos pelas
alteracdes legislativas, mas apenas limitados em favor de um bem maior, a efetivacdo
tempestiva e adequada da tutela jurisdicional.

[35] Cf. BECKER, op. cit., p. 226-242, e MARINONI, Luiz Guilherme. Técnica
processual e tutela de direitos. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2004, p. 51-64.
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