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RESUMO

O estudo faz um recorte de um caso concreto a partir da questdo que versa sobre 0s
limites e possibilidades de atribuicdo de responsabilidades, no plano criminal aos
agentes que praticaram condutas atentatérias aos direitos humanos, na vigéncia da
ditadura militar no Brasil (1964-1985), com a finalidade de verificar questfes prévias a
essa discussao. Constroi-se a andlise a partir da modificacdo ocorrida no que se refere a
aplicacdo e interpretacdo de normas de direitos humanos dentro da consolidacdo do
Estado Constitucional de Direito e da modificagcdo da concepgéo de soberania estatal a
partir do fluxo de ratificacdo de diretivas internacionais de direitos humanos. Também
estuda a natureza do instituto da anistia, seu histérico, as questdes que desencadearam a
proposicdo da anistia de 1979 e os efeitos da consolidacdo democréatica na aplicacdo
dessa lei. A partir do estudo dessas questes prévias, propde-se o debate acerca da
quebra de institutos dentro do direito penal para solugdo da controversia estabelecida
pela Lei 6.683 de 1979 ou se ndo seria necessario ampliar a discussdo até o estudo da
imposicao de limites legais mais especificos no que se refere a concessao de anistias de
carater penal.

PALAVRAS-CHAVES: LEI DE ANISTIA - DIREITOS HUMANOS -
RESPONSABILIZACAO PENAL.

RESUMEN

El estidio hace un recorte de un caso concreto a partir de la cuestion que habla sobre los
limites y posibilidades de atribuciones de responsabiledad, en el plano criminal los
agentes que practicaron conductas atentatorias a los derechos humanos, en la vigencia
de la dictadura militar en el Brasil (1964 - 1985), con la finalidad de verificar cuestiones
previas a esa discusion. Se construye el analisis a partir de la modificacion ocurrida en
lo que se refiere a la aplicacion e interpretacion de normas de derechos humanos dentro
de la consolidacion del Estado Constitucional de Derecho y de la modificacion de la
concepcion de soberania estatal a partir del flujo de ratificaciones de directivas
internacionales de derechos humanos. También estidia la naturaleza del instituto de
anistia, su histérico, las cuestiones que desencadenaron la propuesta de la anistia de
1979 y los efectos de la consolidacion democratica en la aplicacion de esa ley. A partir
del estudio de esas cuestiones previas, se propone la discusion sobre la quiebra de
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institutos dentro del derecho penal para la solucién de controversia establecida por la
Lei 6.683 de 1979, caso contrario seria necesario ampliar la discusion hasta el estudio
de la imposicién de limites legales mas especificos en lo que se refiere a concesion de
anistias de caracter penal.

PALAVRAS-CLAVE: LEY DE ANISTIA - DERECHOS HUMANOS -
RESPONSBILIZACION PENAL

1. INTRODUCAO

O tema tratado nesse artigo se apresenta a partir do diadlogo estabelecido em 31 de julho
de 2008, quando o Ministério da Justica, através da Comissdo de Anistia, realizou
audiéncia publica versando sobre o tema “Limites e Possibilidades para a
Responsabilizagdo Juridica dos Agentes Violadores de Direitos Humanos durante o
Estado de Excecdo no Brasil”[1].

Tal evento objetivou a analise da atribuicdo de responsabilidades, no plano civel e
criminal dos agentes que praticaram condutas atentatdrias aos direitos humanos, na
vigéncia da ditadura militar entre os anos de 1964 e 1985. O evento teve larga
repercussdo, culminando no final do ano de 2008, com uma Acgédo de Descumprimento
de Preceito Fundamental (ADPF n° 153), interposta pela Ordem dos Advogados do
Brasil junto ao Supremo Tribunal Federal, cujo pleito é a decisdo definitiva acerca da
punicdo de agentes representantes do Estado que, durante o regime militar, praticaram
atos de tortura[2].

A partir do tema proposto, delimita-se nesse texto o estudo de questdes prévias a
atribuicdo de tais responsabilidades aos torturadores. Acredita-se que a simples
flexibilizacdo de institutos dentro do direito penal para uma resolucdo, ndo enfrenta
questdes estruturais como: A natureza do instituto da anistia, seu histérico e as questdes
que desencadearam a proposi¢do da anistia, as quais levam ao problema central, o das
relacGes entre os afetos e 0 politico, entre os sujeitos individuais em sua afetividade e
as praticas sociais e politicas[3].

2. EM QUE CONSISTE A ANISTIA?

A anistia é um instituto de carater eminentemente politico, aplicado geralmente
aos individuos que respondem por crimes politicos. Em sua origem grega, 0 termo
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“anistia” significa “esquecimento”, tendo por efeitos ““fazer considerar retroativamente
como nao punivel um fato previsto e punido pela lei penal e, por conseguinte, se 0 autor
do fato ja foi condenado, apagar completamente a condenacdo.” Trata-se de medida
coletiva de alta cleméncia, trazendo em sua concepcdo inicial o entendimento de que
todo crime coletivo pode ser anistiado, o que gera efeitos no que concerne a futuras
acOes e ao direito de execucdo, apagando, também, eventuais julgamentos e
condenagfes. Assim, a anistia objetiva acontecimentos passados e ndo os individuos,
sendo um “dom coletivo inspirado por motivos sociais”, ndo podendo ser recusada e
tendo por competéncia somente o legislativo, através de lei[4]. Em termos penais, a
anistia € uma das causas de extincdo da punibilidade, constituindo um esquecimento
juridico do ilicito[5].

O instituto da anistia pode ser considerado ainda, como um resquicio monarquico
dentro do Estado concebido na modernidade. Nesse sentido, BECCARIA[6] descreve
que ““O direito de conceder graca € indubitavelmente a mais bela prerrogativa do
trono; é o atributo mais precioso do poder soberano; porém, ao mesmo tempo, € uma
desaprovacao tacita das leis que existem...””. A afirmacdo é coerente, quando se verifica
a insercdo de fatos que ferem a convivéncia social agraciados através do instituto da
anistia. No caso, o “Estado renuncia ao seu ius puniendi, perdoando a pratica de
infracbes penais que, normalmente, tém cunho politico”, também podendo ser
concedida no caso dos crimes comuns[7], tendo atualmente, como Unica vedacdo a
concessdo do instituto aos delitos de carater hediondo, na forma disposta no artigo 5°,
XLIII da Constituigéo Federal.

Segundo BRITOQO[8], a anistia € o “véu do eterno esquecimento”, apagando da
memoria o fato que por ventura a tenha provocado, ndo podendo ter restrigdes. O autor
assim esclarece:

“As desordens sociais, objeto desse ato de alta sabedoria politica, ndo é uma vulgar
metafora, mas a formula de uma instituicdo soberana. Por ela, ndo s6 se destroem
todos os efeitos da sentenca, e até a sentenca desaparece, sendo que remontando-se ao
delito, se lhe elimina o carater criminoso, suprimindo-lhe a propria infracdo. Por ela,
ainda mais, além de se extinguir o proprio delito, se repdem as coisas no mesmo
estado, em que estariam se a infragdo nunca tivesse cometido. Esta é a anistia
verdadeira, a que cicatriza as feridas abertas pelas revolucges, (...)”

Parte-se entdo que o denominado “véu do esquecimento” das chamadas leis de anistia
que pressupdem da categoria “perddo”, como imprescindivel e integrante desse
processo de anistia.
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Ao longo da historia brasileira, é possivel citar o artigo 2° do Decreto imperial de 22 de
agosto de 1840, o qual abarcou criminosos politicos até a data de sua publicacdo em
todo o territorio nacional, determinando que “ficassem em perpétuo siléncio, como se
nunca tivessem existido, 0s processos e sentencgas que tiverem tido lugar em virtude de
crimes politicos, para mais ndo produzirem efeito algum contra as pessoas envolvidas
NOS Mmesmos crimes, nem por tais crimes se instaurardo novos processos”[9].

Ja no periodo republicano, existem decretos concedendo anistia a diversas revoltas,
todas com carater pleno e absoluto (revolta das fortalezas da Lage e de Santa Cruz e as
de Mato Grosso e Rio Grande do Sul). Mais recentemente, a ja citada anistia que advém
da Lei de anistia 6.683 de 1979 e ao artigo 8° do Ato das Disposicdes Constitucionais
Transitorias, que foram regulamentadas pela Lei 10.559/02 e ainda, a Lei eleitoral n®
9.639 de 1998. Atualmente, os processos que envolvem situacdes politicas conturbadas
durante regimes de excecdo, tém sido enfrentados através de processos ou justica de
transicdo, o que de fato ndo ocorreu no Brasil em 1979.

Em termos praticos, cabe destacar que o raciocinio quando da elaboragcdo de uma lei de
anistia passa pelos fatos concretos ocorridos na questdo envolvida. Segundo
BRITO[10], diante da participacdo diferenciada entre cada um daqueles que participa de
um movimento ou fato atingido por determinada lei de anistia, caso fossem julgados por
seus crimes, teriam a prestacéo jurisdicional na forma da dosimetria da pena, na medida
de sua participagdo. Nessa linha de raciocinio, o legislador também pode fazer reservas
quando da generalis abolitio. Surge dai a distin¢do entre anistias incondicionais e as
condicionais. Assim, a “lei ou decreto que concede a anistia pode excluir, portanto,
determinados individuos, porgue a anistia € medida politica, e 0 bem do Estado pode
ainda aconselhar que se excluam dela certos dela certos individuos.” Desse modo,
entende ser possivel excetuar-se da anistia politica, aqueles que a margem do
movimento politico ou social praticaram crimes comuns. Na verdade, a Unica restrigdo
que nao cabe é justamente impor restricGes aos direitos dos anistiados, 0s quais devem
ressurgir na sua integridade. Esse era o debate doutrindrio em torno da anistia até
meados do século XX.

No que concerne a analise efetivada nesse trabalho, utiliza-se o caso especifico da Lei
6.683 de 1979, a qual concedeu anistia aos opositores do regime militar instaurado no
pais a partir de 1964. A controvérsia no caso esta no entendimento de alguns setores
sociais, no sentido de que essa Lei também consistiu em uma “auto-anistia” do regime
militar, inclusive os agentes torturadores que atuaram reprimindo 0s grupos opositores a
ditadura. Esse fendmeno atingiu diversos outros paises que viveram situacdo semelhante
e, de certo modo, despertou esse novo foco de discussdo em torno do instituto da
anistia.
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3.A INSUFICIENCIAPO INSTITUTO DA ANISTIA POLITICA NO FINAL DO
SECULO XX. QUESTOES DESENCADEADORAS.

O debate doutrinario que se introduziu apds a Lei de Anistia de 1979 no Brasil, mas que
encontra paradigmas semelhantes em outros paises, pode ser considerado como um
resultado na alteragdo de conceitos como soberania e até mesmo com relacdo ao papel
do Estado, bem como na elaboracdo de normas de protecdo de direitos humanos que
ocorreram a partir do pds-guerra de 1945, o que interfere em diversos aspectos do
instituto de anistia politica, principalmente no que concerne a anistia penal, a qual
precisa ser repensada a luz das transformacdes que refletem o Estado Constitucional de
Direito.

Quanto a Lei de Anistia 6.683 de 1979, importa lembrar que até 2008, poucos eram 0s
questionamentos acerca da punicdo relativa aqueles que cometeram delitos de lesa
humanidade. Quando de sua concepc¢do, foi entendia como sendo uma lei que
beneficiou tanto aqueles que lutaram contra o regime de exce¢do, como 0s agentes do
estado que praticaram atos ilicitos,[11] o que vedou e frustrou diversos intentos de
acesso a prestacdo jurisdicional, para ressarcimento de danos e penalizacdo de delitos
criminais praticados sob a égide do regime autoritario, como tortura, ocultacdo de
cadaver, homicidios, estupros, entre outros. Desse modo, de acordo com a interpretacéo
até entdo vigente, a Lei da anistia politica de 1979, trouxe em seu teor, a anistia penal
geral e irrestrita. Como ja dito, trata-se de Lei que foi elaborada em periodo no qual
ainda ndo estava consolidado o Estado Democratico de Direito, ou seja, sob vigéncia de
regime ditatorial o que deixa transparecer um caso de auto-anistia.

Recentemente, o Ministério Publico Federal, questionou o teor dessa Lei, no seguinte
sentido:

*“(...) como o Brasil, é signatario, entre outros documentos, das convengdes de Haia, da
Convencdo Americana de Direitos Humanos, do Pacto Internacional sobre direitos
Civis e Politicos, do Estatuto de Roma e é membro das Na¢fes Unidas, se 0s seus
poderes constituidos alegarem empecilhos de ordem interna — como a anistia e a
prescricdo — para a ndo responsabilizacdo de agentes publicos perpetradores de crimes
contra a humanidade e a manutencéo de arquivos de sigilo? Essa postura é compativel
com as obrigacdes internacionais do Pais?”’[12]

A partir dessa problematica o que se questiona é o motivo de uma Lei (6.683) estar em
vigéncia durante quase 30 anos e ndo ter sido discutida antes? Quais os fatores que
modificaram a aceitacdo dessa norma, levando ao debate, relevantes segmentos da
populacéo e do Estado brasileiro?
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Para respondermos esses importantes questionamentos, é preciso investigar os fatores
que fizeram com que a anistia vista como apenas 0 “esquecimento” de fatos que
envolvam até mesmo crimes, ndo seja mais um instituto suficiente para o processamento
de situacGes de transicdo, apos periodos histdricos de ilegitimidade no poder.

4. ALTERACOES AO LONGO DA FORMACAO DO ESTADO E DA
CONSOLIDACAO DEMOCRATICA

O Estudo acerca do Estado Moderno e algumas de suas principais caracteristicas se faz
imprescindivel para o entendimento da modificacdo da interpretacdo da Lei de Anistia
ao longo de seus 30 anos de existéncia.

Primeiramente, tem-se o significado do termo “soberania” como uma das bases da idéia
de Estado Moderno, consistindo no “poder de organizar-se juridicamente e de fazer
valer dentro de seu territorio a universalidade de suas decisfes nos limites dos fins
éticos de convivéncia”[13]. Esse conceito reflete, a analise da “soberania” sob o ponto
de vista interno, ou seja, dentro do Estado.

Sob o ponto de vista externo, “a ideia de uma sociedade de Estados igualmente
soberanos, porém sujeitos ao direito, a afirmacdo de uma série de direitos naturais
desses Estados e a teoria da guerra justa como sancdo — estdo na base da soberania
estatal externa e, mais em geral, da teoria internacionalista moderna como um todo”.
Esse modelo de soberania externa, foi praticamente absoluto, até meados do século XX.

A concepcdo de direito dentro do Estado também passou por diversas fases.
Inicialmente, esteve fortemente vinculada a forca da lei, ou seja, o principio da
legalidade, o qual impde limites as condutas individuais. A atuacdo dos tribunais nesse
periodo revelava o pouco peso politico do poder judiciario[14].

Dentro desse contexto, o principio da legalidade constituiu-se em critério definidor do
direito, confundindo-se o direito com norma juridica, e ainda, a tarefa do julgador seria
apenas a de aplicacdo da lei, sem interpretaces ou producdo de novos direitos.
Estabeleceu-se o império da lei, refletido no Estado liberal, a servico da liberdade
burguesa. A generalidade e abstracao da lei refletiam o ideal de igualdade, garantindo a
defesa do cidaddo contra os abusos do Estado, além de garantir a seguranca juridica,
através da certeza do direito[15]. Desse modo, da metade do século XIX a metade do
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século XX, observou-se “uma progressiva limitacdo interna da soberania, no plano do
direito estatal, e a de uma progressiva absolutizacdo externa da soberania, no plano do
direito internacional”[16].

No entanto, a histéria acabou por demonstrar as arbitrariedades, brutalidades e
discriminacOes procedidas por leis formalmente perfeitas[17]. O desenvolvimento sem
precedentes da economia capitalista, agregado ao disparado crescimento das
desigualdades sociais, aliado a soberania externa ilimitada, desemboca no advento das
duas guerras mundiais que confirmaram o marco de transicdo de paradigma, tanto para
o Estado, bem como no que concerne soberania. Assim, no periodo pés-segunda guerra
mundial, as condic¢des politico-juridicas se alteram, trazendo uma nova politica, a do
Estado-Providéncia, a qual se distingue pelo forte componente da consagragédo
constitucional de direitos sociais e econémicos e a juridificacdo da justica
distributiva[18].

Ainda nesse contexto, com a Carta da ONU de 1945 e a Declaracdo Universal dos
Direitos do Homem, de 1948, ocorre uma mudanga no conceito de soberania externa do
Estado, o qual passa a se subordinar “ao imperativo da paz e a tutela dos direitos
humanos”. Os limites tanto da soberania interna, como a externa, tornam-se esvaziados.
“No novo ordenamento, sdo de fato sujeitos de direito internacional ndo somente 0s
Estados, mas também os individuos e 0s povos: 0s primeiros como titulares, nos
confrontos de seus proprios Estados, dos direitos humanos a eles conferidos pela
Declaracéo de 1948 e pelos Pactos de 1966”[19].

Essa nova concepgdo de direito e a transformacao do principio da legalidade descreve o
resgate da substancia da lei e da utilizacdo de instrumentos capazes de permitir a sua
limitagdo e conformacdo aos principios de justica, o que se refletiu nas Constitui¢cdes
dos Estados. O instrumento constitucional subordina as leis, uma vez que sdo o0
“resultado da coalizdo das forcas dos varios grupos sociais, € que por isso,
freqlientemente adquirem contornos ndo s6 nebulosos, mas também egoisticos (...)”.
Assim, “... torna-se evidente a necessidade de submeter a producdo normativa a um
controle que tome em consideragao os principios de justica.”[20]

Em resumo, no que tange a concepc¢ao juridica dos poderes publicos, a qual antecipa a
doutrina do Estado de Direito, tem-se estagios histdricos: Primeiramente, a concep¢éo
absoluta de “lei”, em que esta obriga os legisladores, suditos e até os préprios reis, na
qual existe uma equiparacdo do direito ao Estado (Estado Liberal). A seguir, 0
surgimento da concepcéo do principio da soberania popular, com leis promulgadas para
0 bem comum dos cidadaos (Estado Constitucional). Em terceiro plano, o aparecimento
do direito que vincula o Estado em suas relagfes externas, o que acaba por tirar a forga
das leis internas, pois essas por sua vez, devem coadunar-se a preceitos ou diretivas
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mais amplas que sdo estabelecidas entre os Estados. Assim, em um Ultimo estéagio, a
idéia de humanidade como pessoa moral, representativa de todo género humano.[21]

Sob essa Otica, ANCEL[22], ao tratar da unificacdo dos direitos dos diversos paises,
refere que a medida que as relac@es internacionais se intensificam e sdo criadas matérias
de cooperacéo internacional, também ocorre a formacdo de textos ou declaracbes com
principios gerais, 0s quais valem por si e que trazem diretivas de comportamento em
determinada matéria, proporcionando a gradual uniformizacdo desses standards gerais
de comportamento, através de adesdo dos paises, como € o caso da matéria que trata dos
direitos da pessoa humana.

No caso em analise no presente texto, aplicando-se tais modificaces de paradigma do
Estado liberal para o Estado constitucional de Direito, compreende-se a problemética no
gue concerne a anistia penal, mais especificamente no que se refere a sua insercdo
quando da elaboracdo de leis de anistias politicas. Os limites politicos para a concessao
de uma anistia penal, quando ndo respeitados, podem gerar conflitos diretos com os
vinculos externos de direitos subscritos pelo Estado, ou ainda, verdadeira disfuncdo no
sistema penal interno. Isso ocorre porque a partir do paradigma de protecao aos direitos
humanos e das garantias individuais (garantia a jurisdicdo) e a elaboragdo de leis de
auto-anistia, é possivel perceber a necessidade de utilizacdo do modelo material-
procedimetal de Constitui¢cdo, no qual se entende a Constituicdo como marco externo,
que vincula a atuacdo do legislador. Assim, este modelo, ndo concebe mais um
legislador com plena liberdade para legislar. Nesse sentido, resulta a democracia
constitucional, na qual a maioria parlamentar do momento ndo prevalece para tudo[23].

Esse € 0 caso da Lei 6.683 de 1979, sobre a qual pairam questdes em torno da
incompatibilidade da vedacdo por parte do poder constituido interno do Estado
Brasileiro ao acesso a jurisdicdo no que se referem a determinados ilicitos penais
praticados quando do periodo de excecdo, diante da adesdo brasileira as convengdes de
Haia, Convencdo Americana de Direitos Humanos, do Pacto Internacional sobre direitos
Civis e Politicos, do Estatuto de Roma e como membro das Nag¢Ges Unidas.[24]. Nesse
sentido, existe questionamento do Ministério Publico Federal quanto a néo
responsabilizacdo de agentes publicos perpetradores de crimes contra a humanidade e
manutencdo de sigilos de arquivos, alegando incompatibilidade dessas acGes com as
obrigagdes internacionais do pais.[25]

E importante saber que os mecanismos de controle e protecdo de direitos humanos,
possuem diversas manifestacfes quanto a incorreta aplicacdo do instituto da anistia (ou
ainda, a ndo aplicacdo de processos de transi¢cdo), nos casos de crimes de lesa
humanidade[26]. Como exemplo, tem-se o caso do Chile, em que a Comissdo
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Interamericana de Direitos Humanos, concluiu em 15/10/1996 que o Decreto-lei 2.191
de 1978 consistia em uma lei de auto-anistia e que a confirmacdo da vigéncia daquela
lei por parte do poder judiciario daquele pais consistia em violacdo da Convencao
Americana de Direitos Humanos (artigos 1.1 e 2).[27]

Em tais hipdteses ainda prevalece a aplicagdo de normas internas dos Estados, muitas
vezes colidentes com o conteddo internacional ratificado pelo pais. Assim, é importante
a atuacéo judicial sob uma perspectiva de constante interpretacdo da lei em perspectiva
com a Constituicdo e demais normas internacionais ratificadas pelo Estado:

“Quando um Estado ratificou um tratado internacional como a Convencédo Americana,
Seus juizes, como parte do aparato do Estado, também estdo submetidos a ela, o que
Ihes obriga a zelar para que os efeitos dos dispositivos da Convencdo nao se vejam
mitigados pela aplicacdo de leis contrarias a seu objeto e fim, e que desde o inicio
carecem de efeitos juridicos. Em outras palavras, o Poder Judiciario deve exercer uma
espécie de ““controle de convencionalidade” entre as normas juridicas internas que
aplicam nos casos concretos e a Convencdo Americana sobre Direitos Humanos. Nesta
tarefa, o Poder Judiciario deve ter em conta ndo somente o tratado, mas também a
interpretacdo que do mesmo tem feito a Corte Interamericana, intérprete ultima da
Convencdo Americana.”[28]

Porém, € preciso lembrar que no caso concreto da Lei de Anistia de 1979, largo periodo
se passou, por isso, além da dimensdo judicial, existe a dimensdo historica e o fragil
conceito de memoria, em que “num processo por crime contra a humanidade, estas trés
dimensdes tendem a misturar-se umas com as outras. Elas séo assim investidas de uma
carga insuportavel. Por escorregamentos sucessivos, 0 objeto do processo torna-se a
propria historia. Julga-se podé-la tomar por juiz, e é ela que se encontra no banco dos
acusados, que € julgada, o que se julga™.[29]

Desse modo, pergunta-se: Como concretizar um processo judicial, ou seja, colocar em
julgamento, quando as provas se constituem praticamente em relatos historicos ou
ainda, estdo seriamente comprometidas pela temporalidade transcorrida?

No entanto, sob outra perspectiva, é importante avaliar que os individuos que compdem
o Estado também interferem e se engajam nesse processo de alteracdo na interpretacéo
da Lei. No que se refere ao caso trabalhado, temos a interferéncia direta desses atores
quando da consolidacdo democratica. Nesse sentido, RODRIGUES[30] refere relatos
académicos de que a Lei de Anistia foi a “lei do esquecimento”, ndo tendo nascido de
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um pacto nacional, mas de um regime decadente. Desse modo reflete sobre as vérias
perspectivas de alcance da Lei de 1979, referindo o forte questionamento no sentido da
realizacdo da justica, no que se refere aos fatos tipificados penalmente e que foram
abrangidos pela Lei.

A partir dessa perspectiva devem ser analisados alguns pontos essenciais: Porque se esta
questionando a ndo realizacdo de “justica” no caso? Por que atribuir a pecha ao texto de
1979 como sendo a “lei do esquecimento”?

Assim como o conceito de soberania estatal e o nlcleo de emanacdo de forca da lei se
deslocaram ou se alteraram ao longo do tempo, fazendo com que normas ou diretivas de
direitos humanos fossem observadas quando da aplicacdo legal aos casos praticos, a
consolidacao de alguns processos democraticos também traz novas necessidades.

Entre essas novas necessidades, esta aquela experiéncia de similitude trazida pela
consolidacdo democratica, a qual desnaturalizou hierarquias das autoridades e dos lagos
comunitarios, introduzindo a experiéncia nova do outro como semelhante
(humanidade). A igualdade democratica significa entdo, uma comparacdo continua
(paixdo igualitaria)[31]. No entanto, deve ficar claro que a democracia ndo desaparece
com a desigualdade, mas, pelo contrario, a desnaturaliza[32].

Numa sociedade democratica (individualista) que visa constantemente a igualdade, pode
haver o reforco do ressentimento. Assim, o0 ressentimento aparece interligado a
“abertura de conflito em torno da legitimidade, caracteristica de todos os periodos de
transicdo”, onde os atores exigem a igualdade[33]. No caso em anélise, alega-se a
injustica pela auséncia de punicdo penal a determinados crimes realizados por agentes
do Estado quando da vigéncia da ditadura militar, ou seja, a inobservancia da regra
igualitaria no que se refere a punicéo penal. Assim, o caso da Lei de Anistia, a partir da
visdo da dimensdo politico/ coletiva remete a reflexdes que conduzem a regides incertas
em que razdes e afetos se tornam indissociaveis devido ao sentimento de injustica.[34]

Para sanar o sentimento de injustica, € necessario o reconhecimento do injusto, ou seja,
a superacdo do ressentimento requer o espaco simbdlico do terceiro, através do
reconhecimento e da agdo. Isso propicia 0 esquecimento do sentimento de injustica
perpetuado (ressentimento)[35]. No caso, o0 debate enquanto proposto até 0 momento
(questionamentos do Ministério Publico, ADPF n° 153 da OAB) pelos poderes publicos,
constitui-se em uma mera “revisdo”[36].
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E sabido que o ato de perdoar um injusto ndo possui espaco na sociedade moderna, pois
0 perdao é um conceito que nao contém temporalidade expressa. Assim, a puni¢do ao
injusto é a Unica reacdo conhecida e palpavel[37], o que leva concretamente a
exigéncias de responsabilizacdo em ambito penal, apoiando-se nos argumentos de
imprescritibilidade dos crimes de lesa-humanidade, devido ao decurso do tempo, no
caso, mais de 30 anos. Note-se entdo, que as mudancas ocorridas ao longo do tempo,
interferiram no entendimento e aceitagcdo da Lei, gerando novas necessidades e exigindo
do Poder Judiciario um posicionamento acerca do tema.

5. APONTAMENTOS CONCLUSIVOS

A dificuldade de conciliacdo dos fatos e institutos (de anistia e responsabilizacdo penal)
trazidos a partir do caso da Lei de Anistia de 1979 revela uma possivel solucéo a partir
da atuacdo dos organismos judiciais de controle externos, como por exemplo, a Corte
Americana de Direitos Humanos. Mas essa ndo pode ser a Unica saida para a solucao de
abusos quando da fixacdo de anistia penal, uma vez que abre margem para 0 excesso de
atuacdo judicial frente ao legislativo, desestabilizando a linha ténue que sustenta a
soberania dos Estados dentro do complexo sistema externo de controle de aplicacdo de
normas relativas aos crimes contra a humanidade. E preciso ter em mente, que num
modelo ideal, os Estados devem aplicar as normas ratificadas internacionalmente dentro
de seus territorios sem a necesséria interferéncia da Corte.

Paralelamente, é necessério ficar atento aos efeitos catastroficos que a flexibilizacao de
institutos como da prescri¢cdo penal podem ocasionar ao sistema juridico interno, pois a
constante utilizacdo do direito penal para solucdo de conflitos sociais pode ter sérias
conseqiiéncias também para o processo de consolidacdo democratica. Pelo fato da
sangdo penal constituir-se em uma violéncia, sua utilizacdo deve se dar mediante a
observancia de certos limites, o0s quais também garantem a manutencdo
democréatica[38].

Eventuais falhas da Lei de 1979 ndo podem ser supridas sem um longo debate. A
importancia e a gravidade dos fatos ocorridos durante o regime ditatorial, merecem uma
discussdo que fuja de paliativos disfarcados de punicdes penais, largamente utilizados
como instrumentos politicos resposta simbolica a determinados problemas[39]
potencializando e exagerando a presenca do direito penal nas relagfes sociais[40].

Desse modo, é necessario definir qual o limite do poder politico para fixar anistias
penais, de acordo com os atuais limites juridicos fixados dentro da perspectiva pds
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1945, bem como a eventual possibilidade de se delinear esses limites internamente, a
partir da perspectiva constitucional preservando garantias individuais e respeitando
normas relativas a protecao de direitos humanos.
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