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INTRODUCAO

O curso de direito ha muito vem sendo uma das principais op¢des universitarias de
milhares de estudantes. Segundo dados do INEP, em 2003, havia 599 cursos de graduacdo em
direito no Brasil, tendo sido formados apenas naquele ano 64.413 bacharéis em Direito*.

Vérios s3o os motivos pelos quais hé esta preferéncia pelas faculdades de Direito. Esta
variedade ¢ sintetizada no senso comum de que no Direito ha o chamado grande leque de
oportunidades: advocacia privada, diplomacia, carreira académica, formacao politica,
conhecimentos gerais podem ser tomados como referenciais profissionais dos postulantes ao
diploma em ciéncias juridicas. No entanto, o principal objetivo da maior parte deste universo
€ 0 ingresso na burocracia juridica estatal por meio dos concursos publicos, em razdo de trés
fatores: a) a historica contribuicdo das faculdades de Direito para a formagdo do Estado
brasileiro’; b) estabilidade do servigo publico®; ¢) o fascinio das carreiras juridicas’.

O objetivo central deste trabalho sera o de investigar trés aspectos que reputamos
fundamentais para a consideragdo critica da ‘cultura legal’ do bacharel em direito: em
primeiro lugar, os conhecimentos deste profissional em formacado das leis, das instituicdes do

direito, bem como sobre o conteudo das mudangas consagradas na estrutura legal, doutrinaria
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* Dados extraidos de <http://www.inep.gov.br/superior/censosuperior/sinopse/>, em julho de 2005.

> Qutra interessante passagem transcrita por Alberto Venancio Filho, redigida originariamente em 1903, mostra-
se atual, mesmo passados mais de cem anos: “fodos desejam para os filhos o grau de doutor, ndo porque seja o
esmalte do talento, um prémio as vigilias literdarias e sim por lhes parecer um meio suave de arranjar, sem
demora, a sinecura do emprego publico” (1982, p.285).

6 Esta idéia de estabilidade, para Sérgio Buarque de Holanda, vincula-se ao culto a personalidade, tipica do povo
brasileiro: ”a origem da seducdo exercida pelas carreiras liberais vincula-se estreitamente ao nosso apego
quase exclusivo aos valores da personalidade (...) Ndo é outro, alids, o motivo da dnsia pelos meios de vida
definitivos, que ddo seguranca e estabilidade, exigindo, ao mesmo tempo, um minimo de esfor¢o pessoal, de
aplicagdo e sujeigdo da personalidade, com sucede tdo freqiientemente com certos empregos publicos”.(1995, p.
157)

"Com a inseguranca trazida pelo aumento do desemprego e auséncia de estabilidade (BEYNON, 1998), surgida
com a transicdo do antigo modelo econdmico pautado em relacdes laborais perenes (“empregos por uma vida™),
para o novo paradigma de acumulagdo flexivel dos processos de trabalho (HARVEY, 1998, p.140); obter espago
na burocracia estatal passa a ser visto como tabua de salvag¢do dos que detém diplomas universitarios. Entretanto,
com o modelo de Estado gerencial adotado a partir do governo Fernando Henrique Cardoso e a conseqiiente
“delimitagdo das fun¢oes do Estado, reduzindo seu tamanho em termos principalmente de pessoal através de
programas de privatizagdo, terceiriza¢do e ‘publicizagdo’” (BRESSER PEREIRA, 1998, p. 60); apenas as
chamadas carreiras tipicas de Estado mantém as prerrogativas do regime estatutario e a estabilidade. E, em sua
maior parte, integram cargos juridicos (magistrados, promotores, advogados de Estado etc.).
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e institucional do pais, promovidas pela constituicdo de 1988. Em sintese, iremos apreciar os
conhecimentos gerais e especificos do estudante de direito sobre o atual sistema legal
brasileiro. Um segundo aspecto a ser considerado sdo os valores e crengas deste estudante
com respeito as atribuicdes legais dos profissionais do direito, bem como com respeito a
compreensdo que tem da estrutura das instituigdes legais do pais. O terceiro, o nivel de
envolvimento efetivo destes estudantes com as instituicdes legais, enquanto cidaddos e
profissionais em formacdo, com a realidade institucional do pais.

Com esse objetivo, realizamos uma sondagem de opinides destes estudantes utilizando
as técnicas da pesquisa survey, com aplicacdo de questiondrio especifico em estudantes
selecionados segundo amostragem probabilistica, recolhida em listas de alunos regularmente
matriculados na Faculdade de Direito, no corrente ano de 2005. Foram selecionados 78
estudantes para a realizagao do trabalho.

A pesquisa realizada sobre o universo valorativo e de conhecimentos gerais e
especificos do estudante de direito da UFF esta ancorada no conceito de “cultura legal”
desenvolvido por Lawrence Fridman (1975). Segundo este autor, cada sociedade desenvolve
determinados padrdes de expectativas a respeito do que se deve esperar do Estado enquanto
fonte do direito e das leis e de quais devem ser os meios institucionais assegurados pela
regulamentacao juridica. Embora nas sociedades complexas e altamente estratificadas, como a
que vivemos, exista uma compreensao diversificada sobre os registros legais, podendo falar-
se numa infinidade de sub-culturas legais condicionadas pela posicdo social dos grupos e
pelos padrdes de distribuigdo dos recursos materiais, educacionais e culturais. Em termos
mais abrangentes trabalhamos com a clivagem, sugerida pelo mesmo autor, entre uma cultura
legal “interna”, como aquela propria dos operadores do direito, a exemplo de advogados,
juizes e promotores, € uma cultura legal externa, entendida como a cultura legal das pessoas
leigas de maneira geral (L. Friedman, 1986). Em sintese, nosso trabalho se propde a estudar
comparativamente os diversos aspectos da “cultura legal” do estudante de direito a fim de
analisar seus valores pessoais e as referéncias profissionais disseminadas pelo ensino juridico
ministrado no curso de direito da Universidade Federal Fluminense.

Acreditamos que, no contexto democratico atualmente vivido no pais, no qual os
operadores das instituicdes sdo obrigados a atuar dentro dos pardmetros fixados pela lei,
cumpre o entendimento da “cultura legal” que dos futuros profissionais do direito. Num
segundo momento queremos confrontar esta cultura legal com o funcionamento efetivo do

sistema legal brasileiro e de suas institui¢des de justica e seguranga.
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A hipotese de trabalho ¢ a de que inobstante as mudangas promovidas na filosofia
(doutrina) e no funcionamento pratico das instituicdes legais, persistem na formagdo
académica e cultural dos bacharéis do direito, naqueles analisados, um viés formalista e
tradicionalista na forma como operam os processos legais e na forma como concebem o

acesso a justica.

JPEsquisa pE Campro

A pesquisa de campo, realizada entre os meses de abril e junho de 2005, consistiu na
aplicacdo de 78 questionarios na faculdade de Direito da UFF, sendo escolhidos
aleatoriamente alunos matriculados segundo o registro oficial de estudantes. Em nossas
analises sobre os efeitos da exposicao dos estudantes a cultura juridica disseminada pelos
cursos os estudantes de direito em trés grupos, conforme os periodos em que estavam
cursando a época:

a) Ciclo basico: estudantes do inicio da faculdade, incluindo alunos de 1°, 2°, 3° e 4°
periodos;

b) Ciclo intermediario: nesta fase, os alunos tém contato maior com disciplinas mais
técnicas, além de cursarem o estagio obrigatdrio. Inclui alunos de 5°, 6°, 7° e 8° periodos;

c) Ciclo final: estudantes mais proximos da inser¢do no mercado profissional.
Incluindo alunos de 9°, 10°, 11° e 12° periodos;

As tabelas abaixo com o perfil dos alunos do curso de direito da UFF indicam uma
distribuicdo por sexo que confirma o avango das mulheres sobre as carreiras de prestigio na
sociedade brasileira como as relacionadas ao direito e reproduzem o padrao da composicao
por sexo da populacdo brasileira como um todo. Demonstram, também, que o alunado ¢
predominantemente jovem, com 100% das pessoas iniciando o curso na faixa de 16 a 19 anos
imediatamente ao fim do segundo grau. S3o também oriundos dos extratos médios e
superiores de renda da sociedade, com 85,8% com renda superior a R$ 3.000,00, sendo 42,9%
com renda familiar acima dos R$ 6.000,00.

Quadro n° 01: Sexo

Sexo Feminino Masculino
Total 51,3% 48,7%
Quadro n° 02: Idade (em anos)

IPeriodo|16 a 1920 a 29[30 a 39
1° [100,0%
2° 150,0%]33,3%|16,7%
3° 133,3%]50,0%|16,7%
4° 100,0%
5° [11,1%]88,9%
6° 77,8% (22,2%




7° 100,0%)|

8° 100,0%)|

9° 87,5%12,5%

10° 100,0%)

11° 100,0%|

12° 100,0%)|

Total | 16,7%76,9% | 6,4%

Quadro n° 03: Renda familiar (em salarios minimos)
Periodo| 3 a 5|5 a 10[10 a 20i+ de 20[NS/NR|
1° [143%| - |42,9%(42,9%| -
2° - - 150,0%(33,3%[16,7%
3° - B3.3%][16,7%/50,0%| -
4° [12,5%| - 137,5%(37,5%|12,5%
5% [11,1%44,4%]33,3%|11,1%| -
6° [11,1%| - |11,1%(55,6%(22,2%
7° - [20,0%]60,0%(20,0%| -
8° [16,7%50,0%]33,3%| - -
9° - R25,0%[12,5%]37,5%25,0%
10° - 28,6%]|28,6%14,3%|28,6%
11° - 20,0%]60,0%20,0%| -
12° - - 150,0%| - [50,0%
Total [6,4%(19,2%]33,3%(29,5%|11,5%

I.1. CONHECIMENTOS GERAIS E ESPECIFICOS

O primeiro bloco de questdes voltado para o grau de conhecimentos gerais e

especificos do estudante de direito da UFF sobre o atual sistema legal brasileiro revelou um

aluno preparado e um ensino eficaz do ponto de vista da transmissao do conhecimento basico

a respeito das instituicdes pertencentes a estrutura do sistema legal no pais e suas fungdes

pertinentes. Os resultados obtidos confirmam a expectativa natural de que o estudante quanto

mais avanca no curso maior grau de conhecimento sobre as leis e sistema juridico. Neste

primeiro conjunto de questdoes foram auferidas as seguintes informagdes: Questionou-se, em

primeiro lugar, sobre quais institui¢des integrariam o Poder Judiciario, a fim de se determinar

se os estudantes saberiam distinguir os 6rgaos jurisdicionais dos 6rgdos administrativos e as

fungdes essenciais a Administracao da Justica.

Quadro n° 04: Instituicdes pertencentes ao Poder Judiciario

Per Tribunal de |Juizados| Justi¢a do Tra- | Tribunal Regional | Vara de Execugdo | Varas de Fazenda

) Justica Especiais balho Eleitoral Penal Publica
1° 100,0% 85,7% 100,0% 71,4% 85,7% 50,0%
2° 100,0% 83,3% 66,7% 66,7% 60,0% 40,0%
3° 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 66,7%
4° 100,0% 100,0% 100,0% 85,7% 85,7% 66,7%
5° 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 71,4%
6° 100,0% 100,0% 100,0% 87,5% 100,0% 88,9%
7° 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 80,0% 100,0%
8° 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
9° 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 87,5% 85,7%
10° 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 85,7%




11° 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
12° 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
To- 100,0% 97,4% 97,4% 92,1% 92,1% 78,6%
tal

Uma das questdes revela a confusdo terminologica gerada pela identidade entre a
palavra tribunal com Judicidrio. Muitos acreditam que o Tribunal de Contas, 6rgdo de auxilio
do Legislativo para o controle externo das finangas publicas (art. 71/CFRB), possui natureza
jurisdicional (24%). Note-se que a confusdo ¢ maior, como o esperado, entre os alunos dos
primeiros periodos, embora ndo deixe de ser preocupante que o Ministério Publico e a

Defensoria Publica sejam considerados como institui¢des do Poder Judiciario por 100% dos

alunos entrevistados.

Quadro n° 04: Instituicées pertencentes ao Poder Judiciario

Per Casas de De-| Peniten- | Delegacias de | Tribunal de | PRO- | Ministério AGU Promoto-| Defensoria
‘| tengdo cidrias Policia Contas CON Publico ria Publica
1° 33,3% 28,6% 14,3% 28,6% 42,9% 33,3%  [85,7%]| 85,7% 100,0%
2° 16,7% 16,7% 0% 33,3% 0% 50,0%  [33,3%| 66,7% 60,0%
3° 0% 0% 0% 16,7% 33,3% 0% 16,7%| 50,0% 83,3%
4° 12,5% 14,3% 12,5% 20,0% 37,5% 62,5% [71,4%| 62,5% 100,0%
5° 0% 0% 22.2% 28,6% 75,0% 33,3%  [50,0%| 44,4% 77,8%
6° 12,5% 11,1% 22.2% 44,4% 12,5% 33,3%  [33,3%]| 44,4% 55,6%
7° 0% 0% 0% 40,0% 0% 25,0%  [20,0%| 80,0% 80,0%
8° 16,7% 33,3% 50,0% 0% 33,3% 83,3%  [83,3%| 100,0% 100,0%
9° 14,3% 25,0% 50,0% 12,5% 37,5% 25,0%  162,5%| 37,5% 57,1%
10° 0% 14,3% 0% 28,6% 0% 42,9%  ¥2.9% 42,9% 57,1%
11° 0% 0% 0% 40,0% 20,0% 40,0%  140,0%| 40,0% 40,0%
12° 0% 0% 0% 0% 0% 100,0% 150,0%| 100,0% 100,0%
T;)l_ 9,3% 13,2% 16,9% 26,4% 28,4% 40,8%  [50,0%| 59,0% 74,7%

Fendmeno parecido ocorre com as delegacias de protecdo ao consumidor (PROCON),

orgaos estaduais que integram o Sistema Nacional de Defesa do Consumidor (art. 105 da lei
8078/90), entendidas como integrantes do Judiciario por cerca de 75% dos alunos do 5°
periodo.

No que se refere as institui¢des administrativas de seguranga publica, o indice de
conhecimento revela-se de certa forma satisfatorio. Com relacao as delegacias de policia, 80%
dos entrevistados sabia que estas ndo sdo Orgdos jurisdicionais, indice proximo ao daqueles
que disseram o mesmo das penitencidrias (86%), j4 que ambas constituem Orgdos da

Administragdo Publica estadual.
Entretanto, os indices mais impressionantes dizem respeito as fungdes essenciais 8 Administragdo da

Justica, previstas no Capitulo IV, do Titulo IV, da Constituicdo Federal.
O Ministério Publico, entidade que ganhou grande destaque na atual ordem
constitucional, ¢ definido como “instituicdo permanente, essencial a fun¢do jurisdicional do

Estado, incumbindo-lhe a defesa da ordem juridica, do regime democrdtico e dos interesses
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sociais e individuais indisponiveis” (art. 127), possuindo autonomia funcional e

administrativa (art. 127, § 2°). No entanto, parcela consideravel dos entrevistados respondeu

que o Parquet integra o Judiciario (38%).

Com relagdo a Advocacia-Geral da Unido, “institui¢do que, diretamente ou através de

orgado vinculado, representa a Unido, judicial e extrajudicialmente, cabendo-lhe, nos termos

da lei complementar que dispuser sobre sua organiza¢do e funcionamento, as atividades de

consultoria e assessoramento juridico do Poder Executivo” (art. 131/CFRB), entidade

notadamente administrativa, foi tida como jurisdicional por 52% dos alunos.

Finalmente, o resultado mais impressionante: 70% dos entrevistados disseram que a

Defensoria Publica integra o Poder Judiciario, apesar de integrarem o Executivo estadual,

tendo-lhes sido recentemente concedida autonomia funcional e administrativa pela reforma do

Judiciario (EC 45/04, que incluiu um § 2° ao art. 134).

Quadro n° 05: Orgio maximo do Poder Judiciario

Periodo] STF | STJ [Tribunais SuperioresOutros|
1° 175,0% 25,0%

2°  166,7% [16,7% 16,7%
3° 183,3%| - 16,7%

4° 1100,0%

5° 1100,0%

6°  1100,0%

7° 180,0% 20,0%

8% [83,3%16,7%

9° 1100,0%

10°[100,0%
11° 1100,0%
12° 1100,0%
Total [91,8%4,1% 2,7% 1,4%
Quadro n° 06: Escolha de ministros do Supremo Tribunal Federal

Periodo Indicagdo Presi- |Concurso| Promogao de Indicagdo politica de |Indicagdo do Legislati-| outro
dente juizes juizes VO

1° 33,3% 66,7%
2° 100,0%
3° 66,7% 16,7% 16,7%
4° 83,3% 16,7%
5° 50,0% 12,5% 12,5% 12,5% 12,5%
6° 77,8% 22,2%
7° 75,0% 25,0%
8° 60,0% 20,0% 20,0%,
9° 50,0% 12,5% 12,5% 25,0%
10° 66,7% 33,3%
11° 100,0%
12° 100,0%

Total 69,7% 6,1% 9,1% 6,1% 1,5% 7,6%

Nas questoes relacionadas as fungdes dos juizes os estudantes também revelaram um

grau bastante satisfatorio de conhecimentos, o que pode ser creditado as aspiracdes de boa

parte do alunado em ingressar na magistratura e em outras carreiras publicas as quais se tem
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acesso por concursos, conforme constatamos em pesquisa sobre a intensa procura dos

estudantes de direito por cursos preparatorios®.

Quadro n° 07: Func¢ao de desembargador

PeriodoJulgar em 2* insténcia/ grau|Mesma funcdo de juizAdministracdo dos tribunais|Outro
1° 66,7% 33,3%
2° 100,0%
3° 80,0% 20,0%
4° 50,0% 50,0%
5° 71,4% 28,6%
6° 87,5% 12,5%
7° 100,0%
8° 66,7% 33,3%
9° 71,4% 14,3% 14,3%
10° 71,4% 14,3% 14,3%
11° 80,0% 20,0%
12° 100,0%

Total 75,0% 8,3% 3,3% 13,3%

Quadro n° 08: Funcao de Juiz

PeriodolFazer as leisEmitir uma senten¢a de acordo com a leilPrender ¢ mandar soltarjCobrar impostos
Sim| Nao Sim Nio Sim Nio Sim | Nio
1° 10%]100,0% 100,0% 0% 85,7% 14,3% 100,0%
2°  10%(100,0% 100,0% 0% 83,3% 16,7% 100,0%
3° 10%]100,0% 100,0% 0% 83,3% 16,7% 100,0%
4°  10%]100,0% 87,5% 12,5% 71,4% 28,6% 100,0%
5°  10%]100,0% 100,0% 0% 66,7% 33,3% 100,0%
6°  10%]100,0% 100,0% 0% 100,0% 100,0%
7° 10%]100,0% 100,0% 0% 60,0% 40,0% 100,0%
8° 10%]100,0% 100,0% 0% 83,3% 16,7% [16,7%/| 83,3%
9°  10%]100,0% 100,0% 0% 100,0% 100,0%
10° [0%]100,0% 100,0% 0% 100,0% 100,0%
11° [0%]100,0% 100,0% 0% 100,0% 100,0%
12° [0%]100,0% 100,0% 0% 100,0% 100,0%
Total |0%[100,0%, 98,7% 1,3% 85,7% 14,3% | 1,3% | 98,7%

Quadro n° 08: Fungdes de Juiz

Per. |[Controlar o governolComandar a policiaIEstipular as penasTentar acordo entre as partegSolucionar os crimes
Sim Nao Sim Nao Sim Nao Sim Nao Sim Nao
1° [ 143% | 85,7% | 14,3% | 85,7% |100,0% 85,7% 14,3% 14,3% | 85,7%
2° 100,0% 100,0% | 100,0% 83,3% 16,7% 100,0%
3° 100,0% 100,0% | 83,3% | 16,7% 33,3% 66,7% 16,7% | 83,3%
4° 100,0% 100,0% | 100,0% 85,7% 14,3% 37,5% | 62,5%
5° 100,0% 100,0% [ 66,7% |[33,3% 100,0% 11,1% | 88,9%
6° | 44,4% | 55,6% 100,0% | 77,8% [22,2% 77,8% 22,2% 33,3% | 66,7%
7° 100,0% 100,0% | 80,0% |20,0% 100,0% 100,0%
8° 100,0% [ 16,7% | 83,3% | 100,0% 66,7% 33,3% 33,3% | 66,7%
9° 100,0% 100,0% | 100,0% 87,5% 12,5% 100,0%
10° 100,0% 100,0% | 85,7% |14,3% 71,4% 28,6% 143% | 85,7%
11° 100,0% 100,0% | 100,0% 100,0% 60,0% [ 40,0%
12° 100,0% 100,0% | 100,0% 100,0% 100,0%
T | 64% | 93,6% | 2,6% | 97,4% | 89,7% |10,3% 81,8% 18,2% 19,2% | 80,8%
Quadro n° 09: Selecio de juizes

8 Meirelles, Delton R.S.. Cursos Juridicos Preparatérios: Espaco de formacio profissional, reflexo da deformacio

do ensino ou reproducdo de ideais corporativos. Dissertagdo, mimeo, PPGSD/UFF, 2002.



, Ter renda Concurso .. Bastaser |Tem que ter mais que| Ser indicado
Periodo - Ser filho de juiz .
elevada publico advogado 30 anos por outro juiz
Sim | Nao Sim | Nao [ Sim Ndo | Sim | Ndo | Sim | Ndo [ NS | Sim | Nao
1° 114,3%] 85,7% | 85,7% [14,3%100,0% 14,3%| 85,7% [14,3%)] 85,7% 100,0%
2° 100,0%]100,0% 100,0% 100,0% 66,7% 133,3%16,7%| 83,3%
3° 100,0%]100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
4° 100,0%]100,0% 100,0% 37,5%| 62,5% [12,5%] 75,0% [12,5%]12,5%| 87,5%
5° 100,0%[100,0% 100,0% 22,2%\ 77,8% [11,1%] 77,8% [11,1% 100,0%
6° 100,0%]100,0% 100,0% 11,1%| 88,9% 100,0% 100,0%
7° 100,0%]100,0% 100,0% 100,0%120,0%| 60,0% [20,0% 100,0%
8° 100,0%]100,0% 100,0% 100,0%(16,7%)] 83,3% 100,0%
9° 100,0%]100,0% 100,0% 25,0%| 75,0% 100,0% 100,0%
10° 100,0%]100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
11° 100,0%]100,0% 100,0% 100,0%{20,0%)] 80,0% 100,0%
12° 100,0%]100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Total | 1,3% [ 98,7% | 98,7% | 1,3% |100,0%] 00,0% [11,5%| 88,5% | 7,7% | 85,9% | 6,4% | 2,6% | 97,4%
Quadro n° 10: Quem julga o juiz?
Periodo | O governo federal | Assembléia Legislativa Outros juizes (poder judiciario) Outro
1° 16,7% 33,3% 16,7% 33,3%
2° 80,0% 20,0%
3° 66,7% 33,3%
4° 25,0% 37,5% 37,5%
5° 87,5% 12,5%
6° 12,5% 75,0% 12,5%
7° 75,0% 25,0%
8° 83,3% 16,7%
9° 14,3% 71,4% 14,3%
10° 85,7% 14,3%
11° 80,0% 20,0%
12° 100,0%
Total 6,9% 2,8% 69,4% 20,8%
Quadro n° 11: Como o juiz cumpre a pena?
Periodo Prisdo Comum Prisdo Especial
1° 14,3% 85,7%
2° 100,0%
3° 33,3% 66,7%
4° 100,0%
5° 11,1% 88,9%
6° 22,2% 77,8%
7° 100,0%
8° 100,0%
9° 50,0% 50,0%
10° 42,9% 57,1%
11° 100,0%
12° 100,0%
Total 16,7% 83,3%
Quadro n° 12: Conceito de Constituicao
Per. |Lei Maior do paisiConjuntos de principios{Base da sociedadelOutros
1° 57,1% 14,3% 28,6%
2° 66,7% 16,7% 16,7%
3° 50,0% 16,7% 33,3%
4° 75,0% 25,0%
5° 66,7% 11,1% 11,1% 11,1%
6° 55,6% 22,2% 22,2%
7° 40,0% 20,0% 40,0%
8° 66,7% 16,7% 16,7%




9° 62,5% 25,0% 12,5%
10° 42.9% 28,6% 28,6%
11° 40,0% 20,0% 40,0%
12° 50,0% 50,0%
Total 57,7% 12,8% 12,8% 16,7%
Quadro n° 13: Quem pode reformar a Constitui¢io?
Periodo | Poder legislativo/Assembléia Constituinte Poder Executivo Outro NS
1° 57,1% 14,3% 143% [14,3%
2° 100,0%
3° 83,3% 16,7%
4° 87,5% 12,5%
5° 100,0%
6° 88,9% 11,1%
7° 100,0%
8° 83,3% 16,7%
9° 100,0%
10° 85,7% 14,3%
11° 80,0% 20,0%
12° 100,0%
Total 88,5% 2,6% 5,1% 13,8%
Quadro n° 14: Fungdes do delegado de policia
Prender em flagrante os . L. Estipular uma pena para o Decidir sobre inocéncia
Per. . [nstaurar inquérito ..
acusados de crime criminoso ou culpa
Sim Nao NS Sim | Nao | NS Sim Néo | Sim Nao
1°| 85,7% 14,3% 85,7% 14,3% 100,0% 100,0%
2°| 83,3% 16,7% 83,3% |16,7% 100,0% 100,0%
3°| 66,7% 33,3% 83,3% |16,7% 100,0% 100,0%
4°1 62,5% 37,5% 87,5% 12,5%) 12,5% 87,5% 100,0%
5°1 88,9% 11,1% 77,8% 122,2% 100,0% 100,0%
6°| 88,9% 11,1% | 88,9% [11,1% 100,0% 100,0%
7° | 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
8° | 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
9°| 100,0% 87,5% 112,5% 100,0% 100,0%
10°|  85,7% 14,3% 85,7% |14,3% 100,0% 100,0%
11°[ 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
12°|  50,0% 50,0% 100,0% 100,0% 100,0%
T | 859% 12,8% 1,3% | 88,5% [10,3%|1,3% 1,3% 88,7% 100,0%
Quadro n° 15: Prisao pelo delegado
Per. |Quando suspeita que alguém cometeu um crimejlQuando o juiz determina que seja feita a prisao
Sim Naio NS Sim Nio NS
1° 14,3% 85,7% 100,0%
2° 16,7% 83,3% 100,0%
3° 33,3% 66,7% 100,0%
4° 12,5% 87,5% 100,0%
5° 100,0% 100,0%
6° 11,1% 77,8% 11,1% 100,0%
7° 100,0% 100,0%
8° 16,7% 83,3% 100,0%
9° 12,5% 87,5% 100,0%
10° 14,3% 85,7% 85,7% 14,3%
11° 20,0% 80,0% 100,0%
12° 100,0% 100,0%
Totall 12,8% 85,9% 1,3% 98,7% 1,3%

Quadro n° 16: Quem comanda as policias?
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Per. |Governo do estadolPoder judiciariolGoverno federal|Outro| NS
1° 71,4% 14,3% 14,3%
2° 66,7% 16,7% 16,7%
3° 83,3% 16,7%
4° 75,0% 12,5% 12,5%
5° 77,8% 11,1% 11,1%
6° 77,8% 22,2%
7° 60,0% 20,0% 20,0%
8° 66,7% 16,7% 16,7%
9° 87,5% 12,5%
10° 85,7% 14,3%
11° 80,0% 20,0%
12° 50,0% 50,0%
[Total] 75,6% 1,3% 16,7% 3,8%2,6%

Quadro n° 17: Policia Civil (PC) X Policia Militar (PM): diferencas

Per PC( investigagdo/prevencdo) [ PC(ostensiva/repressdo) |[N&o ha diferengas outro NS
) PM(ostensiva/repressdo) | PM(investigacdo/prevencao) entre elas

1° 14,3% 14,3% | 71,4%
2° 33,3% 16,7% | 50,0%
3° 66,7% 33,3%
4° 12,5% 87,5%
5° 33,3% 44,4% | 22,2%
6° 55,6% 33,3% | 11,1%
7° 20,0% 40,0% [ 40,0%
8° 33,3% 33,3% | 33,3%
9° 37,5% 12,5% 12,5% 12,5% | 25,0%
10° 57,1% 14,3% | 28,6%
11° 40,0% 20,0% 20,0% [ 20,0%
12° 100,0%

Total 35,9% 2,6% 1,3% 20,5% | 39,7%

Quadro n° 18: Competéncia para investigar crimes

Periodoldelegado/policia civilpromotor de justigaJ'uiz (criminal)policia militar] outro
1° 57,1% 14,3% 14,3% 14,3%
2° 50,0% 50,0%
3° 66,7% 33,3%
4° 75,0% 25,0%
5° 66,7% 11,1% 22,2%
6° 77,8% 11,1%  [11,1%
7° 100,0%
8° 100,0%
9° 87,5% 12,5%
10° 71,4% 14,3% 14,3%
11° 100,0%
12° 100,0%

Total 76,9% 7,7% 1,3% 2,6% 11,5%

J.2.ENVOLVIMENTO COM A JUSTICA

Neste bloco de questdes procurou-se auferir o nivel de envolvimento do estudante de
direito com os servicos da Justica. Queriamos saber se o conhecimento teorico dos alunos
estaria temperado com a pratica cidada e, em breve, profissional de demandar da justica os

Seus Servigos proprios.
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Os resultados foram surpreendentes no sentido da auséncia de demandas deste tipo por
parte de cidaddos de uma sociedade democratica em especial cidadaos comprometidos com a
operacgao das leis e a garantia de direitos em nivel profissional. Ou seja, o estudante do direito

ndo ¢ um cliente contumaz dos servigos de justica. O mais surpreende ¢ a alegagdao dada:

nunca precisei, em 88,5% dos casos.

Quadro n° 19: Ja propds ac¢ao na Justica?

Nao Sim
Periodo Juizado Especial (Civel| Vara de Familia | Vara Civel Justica NR
ou Criminal) Eleitoral
1° 71,4% 14,3% 14,3%
2° 66,7%
3° 33,3% 33,3% 16,7% 16,7%
4° 75,0% 12,5% 12,5%
5° 77,8% 11,1% 11,1%
6° 50,0% 22.2% 22.2%
7° 100,0%
8° 83,3% 16,7%
9° 87,5% 12,5%
10° 85,7% 14,3%
11° [ 100,0%
12° [ 100,0%
Total | 75,3% 10,5% 3,9% 5,3% 1,3% 1,3%
Quadro n° 20: Ja foi convocado por algum érgao da Justica?
Periodo Nao Snp
Testemunha Mesério Outros
1° 100,0%
2° 83,3% 16,7%
3° 66,7% 33,3%
4° 87,5% 12,5%
5° 100,0%
6° 100,0%
7° 100,0%
8° 83,3% 16,7%
9° 100,0%
10° 85,7% 14,3%
11° 80,0% 20,0%
12° 100,0%
Total 91,0% 5,1% 1,3% 2,6%
Quadro n° 21: Qualidade do Atendimento
Per. [Otimo, pois foi rapido e eficiente [Bom, mas demorou um pouco JRuim, pois demorou muito
10
20
3° 75,0% 25,0%
4° 100,0%
5° 100,0%
6° 66,7% 33,3%
70
8° 100,0%
9° 100,0%
10° 100,0%
11° 100,0%
12°
Totall 7,7% 69,2% 23,1%




Quadro n° 22: Motivos para nao ter proposto acio

Periodo|  Nunca precisei Preguica/comodidade Morosidade Outro
1° 100,0%
2° 66,7% 33,3%
3° 75,0% 25,0%
4° 100,0%
5° 100,0%
6° 42,9% 28,6% 28,6%
7° 100,0%
8° 100,0%
9° 100,0%
10° 85,7% 14,3%
11° 100,0%
12° 100,0%
Total 88,5% 4,9% 4,9% 1,6%

J.3.IpE0LOGIA JURISDICIONAL DO ESTUDANTE DE DIREITO
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Neste conjunto de questdes analisamos mais detalhadamente em que medida a

Faculdade de Direito influencia na incorporacdo pelos estudantes de uma cultura legal da

corporacao dos profissionais ou se a tendéncia € a inovacao ou mesmo reacao a tradicao.

Em primeiro lugar, questionou-se a possibilidade de modificacdo do atual sistema

burocratico de investidura pelo critério politico da elei¢io de juizes’. Apenas 14,2%

concordaram com a escolha eletiva, sendo corrente o argumento contrario de que tal método

ofenderia ao ideal de imparcialidade da magistratura. Percebe-se, também, na pesquisa, que

embora discreta nos diversos niveis da formacao (basico, intermediario e avangado) essa

tendéncia de aceitacdo das elei¢des para escolha de juizes decresce a medida que o estudante

avancga curso e incorpora a cultura legal formalista dos profissionais do direito (professores)

neste aspecto.

Quadro n° 23: Eleicio de juizes

Concorda, Concorda, Discorda, | Discorda, . Discorda, Discorda,
; parater | Concorda, . Discorda, | concurso
[para ter maior| . para garan-| para evitar . por poder
IPer. . maior por outros .. . por outros | seleciona NS
fiscalizagdo/ |. o . tir inde- | excessiva . . gerar
independénci motivos A .. . | motivos mais ~
controle. pendéncia | politizagio corrup¢ao
a. capazes
1° 14,3% 42.9% 42,9%
2° 16,7% 16,7% 33,3% 16,7% 16,7%
3° 33,3% 16,7% 16,7% 33,3%
4° 25,0% 25,0% 25,0% 12,5% 12,5%
5° 22.2% 11,1% 22.2% 11,1% 33,3%
6° 11,1% 11,1% 33,3% 22,2% 22.2%
7° 20,0% 20,0% 20,0% 40,0%
8° 16,7% 33,3% 16,7% 16,7% 16,7%
9° 12,5% 12,5% 12,5% 12,5% 37,5% 12,5%
10° 14,3% 14,3% 42,9% 14,3% 14,3%
11° 20,0% 20,0% 60,0%
12° 50,0% 50,0%

? ZAFFARONI, Eugenio Raul. Poder Judicidrio : crise, acertos e desacertos (trad. Juarez Tavares).
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lT| 26% | 26% | 90% | 141% | 141% | 231% | 244% | 90% |1,3%]
Na medida em que o estudante avanga no curso, ha uma forte tendéncia de diminuicao

da sensibilidade social, em favor da concepgao mais técnica do Direito. Vale ressaltar que as
primeiras disciplinas do curriculo da faculdade de direito sdo de contetido mais critico
(sociologia geral e juridica, introdu¢do ao direito, teoria do Estado etc.), o que influenciaria
respostas mais humanistas, em comparagao com o final do curso, em que os alunos estdo mais
preocupados com a formagao profissional.

Tal tendéncia formalista e conservadora também pode ser observada em outra
pergunta sobre o juiz: ao se questionar sobre o que o magistrado deveria levar em
consideragdo em seu julgamento.

Quadro n° 24: O que é importante no julgamento?

24.a) Ser culto

sempre vezes
vezes
1° 28,6% 42,9% 28,6%
2° 83,3% 16,7%
3° 66,7% 16,7% 16,7%
4° 37,5% 37,5% 25,0%
5° 44,4% 33,3% 22.2%
6° 55,6% 22,2% 22.2%
7° 100,0%
8° 83,3% 16,7%
9° 25,0% 62,5% 12,5%
10° 57,1% 42,9%
11° 20,0% 80,0%
12° 100,0%
Total | 51,3% 35,9% 12,8%
24.b) Ser bondoso
Per. Importa semprelmporta na maioria das vezeslmporta algumas vezesiNao importa nuncaNR/NS
1° 28,6% 71,4%
2° 33,3% 50,0% 16,7%
3° 33,3% 16,7% 50,0%
4° 25,0% 37,5% 37,5%
5° 11,1% 55,6% 33,3%
6° 22,2% 22.2% 44.,4% 11,1%
7° 20,0% 60,0% 20,0%
8° 16,7% 16,7% 33,3% 33,3%
9° 25,0% 37,5% 37,5%
10° 57,1% 28,6% 14,3%
11° 60,0% 40,0%
12° 50,0% 50,0%
Totall 5,1% 20,5% 39,7% 33,3% 1,3%




24.c) Conhecer a lei

Periodojlmporta sempre

Importa na maioria das vezes

1° 100,0%
2° 100,0%
3° 100,0%
4° 100,0%
5° 100,0%
6° 100,0%
7° 100,0%
8° 100,0%
9° 87,5% 12,5%
10° 100,0%
11° 100,0%
12° 100,0%
Total 98,7% 1,3%

24.d) Ser imparcial
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Per. Importa sempre[lmporta na maioria das vezeslmporta algumas vezegNao importa nuncalmporta sempre
1° 85,7% 14,3% 85,7%
2° 66,7% 16,7% 16,7% 66,7%
3° 66,7% 33,3% 66,7%
4° 62,5% 25,0% 12,5% 62,5%
5° 77,8% 22,2% 77,8%
6° 66,7% 22,2% 11,1% 66,7%
7° 80,0% 20,0% 80,0%
8° 100,0% 100,0%
9° 100,0% 100,0%
10° 85,7% 14,3% 85,7%
11° 100,0% 100,0%
12° 100,0% 100,0%

Total 80,8% 12,8% 5,1% 1,3% 80,8%

24.e) Analisar a condic¢fio social da pessoa

Periodolmporta semprellmporta na maioria das vezeslmporta algumas vezesNdo importa nunca
1° 14,3% 14,3% 42,9% 28,6%
2° 66,7% 16,7% 16,7%
3° 33,3% 50,0% 16,7%
4° 25,0% 25,0% 37,5% 12,5%
5° 44,4% 33,3% 11,1% 11,1%
6° 22,2% 22,2% 44,4% 11,1%
7° 20,0% 60,0% 20,0%
8° 16,7% 33,3% 33,3% 16,7%
9° 50,0% 37,5% 12,5%
10° 28,6% 42,9% 28,6%
11° 20,0% 80,0%
12° 50,0% 50,0%

Total 26,9% 25,6% 34,6% 12,8%




15

24.f) Ser religioso

Periodollmporta algumas vezesNao importa nuncaNR/NS
1° 100,0%
2° 16,7% 83,3%
3° 16,7% 83,3%
4° 12,5% 87,5%
5° 100,0%
6° 11,1% 88,9%
7° 100,0%
8° 33,3% 66,7%
9° 25,0% 75,0%

10° 14,3% 71,4% 14,3%
11° 40,0% 60,0%
12° 100,0%

Total 14,1% 84,6% 1,3%

Quadro n° 25: O que deve ser levado em consideracio num julgamento?

Interesse do povo Rigor da lei Consciéncia do juiz
Per. Sim Nao As vezes Sim Nao As vezes Sim Nao As vezes
1° 28,6% | 28,6% 42,9% 57,1% 14,3% 28,6% 42,9% | 14,3% 42,9%
2° 50,0% | 16,7% 33,3% 50,0% 16,7% 33,3% 33,3% | 16,7% 50,0%
3° 33,3% 66,7% 33,3% 66,7% 66,7% 33,3%
4° 37,5% | 12,5% 50,0% 62,5% 37,5% 25,0% | 37,5% 37,5%
5° 222% | 11,1% 66,7% 33,3% 66,7% 44.4% | 33,3% 22,2%
6° 77,8% 22,2% 33,3% 11,1% 55,6% 66,7% 33,3%
7° 60,0% 40,0% 40,0% 60,0% 80,0% | 20,0%
8° 50,0% | 16,7% 33,3% 50,0% 50,0% 33,3% | 33,3% 33,3%
9° 37,5% | 25,0% 37,5% 37,5% 62,5% 25,0% | 50,0% 25,0%
10° | 57,1% | 14,3% 28,6% 85,7% 14,3% 14,3% | 28,6% 57,1%
11° | 20,0% | 40,0% 40,0% 40,0% 60,0% 60,0% 40,0%
12° 50,0% 50,0% 100,0% 100,0%
Total | 42,3% | 15,4% 42,3% 48,7% 5,1% 46,2% 34,6% | 29,5% 35,9%

Quadro n° 26: Controle externo do Judiciario

Concorda Discorda
Transparéncia| Porque ha Outros | Ofende a independéncia | Haveria excessiva [Outros mo-| NS
Per| Fiscalizagdo | controle dos | motivos do Judiciario politizagdo tivos
demais poderes
1° 57,1% 14,3% 14,3% [14,3%
2° 66,7% 16,7% [16,7%
3° 50,0% 16,7% 16,7% 16,7%
4° 33,3% 16,7% 16,7% 16,7% 16,7%
5° 44,4% 33,3% 11,1% 11,1%
6° 55,6% 22,2% 11,1% 11,1%
7° 60,0% 20,0% 20,0%
8° 50,0% 50,0%
9° 62,5% 12,5% 12,5% [12,5%
10° 14,3% 14,3% 14,3% 14,3% 28,6% [14,3%
11°]  40,0% 20,0% 40,0%
12° 50,0% 50,0%
T. 47,4% 14,4% 6,6% 13,2% 1,3% 11,8% |5,3%
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Quadro n° 27: O menor infrator deve ter o mesmo tratamento penal do criminoso adulto?

Sim Nao
Menores tém |Menores se Sao usados Menores ndo t€m| ,. I\.IaO. . | Sdo vitimas
Per. | consciéncia/ |aproveitam| . por out.r %5 | consciéncia/ diminuiria usados pelos Out.ros
maturidade da lei CTIMINOsos | motivos maturidade . ? . adultos motivos
adultos violéncia
1° 28,6% 14,3% 42,9% 14,3%
2° 16,7% 16,7% 66,7%
3° 83,3% 16,7%
4° 62,5% 37,5%
5° 11,1% 77,8% 11,1%
6° 11,1% 33.,3% 11,1% 44.4%
7° 20,0% 60,0% 20,0%
8° 50,0% 16,7% 16,7% 16,7%
9° 14,3% 14,3% 57,1% 14,3%
10° 14,3% 28,6% 14,3% 42,9%
11° 20,0% 60,0% 20,0%
12° 100,0%
Total 11,7% 2,6% 1,3% 9,1% 51,9% 3,9% 1,3% 18,2%
Quadro n° 28: Reducao da maioridade penal
Favoravel Contrario
Menores ja | Menores se [Menores sdo| Outros Menores nao Nao [Outros mo- NS
Per sdo aproveitam | usados por | motivos tém diminuiria|  tivos
" | conscientes da lei criminosos consciéncia/mat |a violénciaj
adultos uridade
1° 71,4% 14,3% 14,3%
2° 16,7% 33,3% 33,3% 16,7%
3° 16,7% 16,7% 16,7% 16,7% 33,3%
4° 25,0% 12,5% 12,5% 50,0%
5° 22.2% 33,3% 22.2% 22.2%
6° 22.2% 11,1% 11,1% 22.2% 11,1% 22.2%
7° 40,0% 20,0% 40,0%
8° 50,0% 33,3% 16,7%
9° 25,0% 37,5% 12,5% 25,0%
10° 14,3% 14,3% 28,6% 14,3% 28,6%
11° 40,0% 20,0% 20,0% 20,0%
12° 50,0% 50,0%
Total | 30,8% 5,1% 1,3% 6,4% 20,5% 12,8% 20,5% 2,6%
Quadro n° 29: Unificacio das policias civil e militar
Favoravel Contrario NS NR
Maior Nao ha Outros Haveria Haveria As fungoes Outros
Per eﬁciépcia{ diferengas | motivos maior~ maior~ . SE?.O motivos
: organizaca confusio corrupgao distintas
0
1° 14,3% 28,6% 14,3% 28,6% | 14,3%
2° 16,7% 16,7% | 33,3% | 33,3%
3° 16,7% 16,7% 16,7% | 33,3% | 16,7%
4° 25,0% 75,0%
5° 33,3% 11,1% 11,1% 33,3% | 11,L1%
6° 22.2% 11,1% 22.2% 11,1% [ 11,1% | 22,2%
7° 20,0% 20,0% | 40,0% [ 20,0%
8° 50,0% 16,7% 33.3%
9° 25,0% 25,0% 12,5% 12,5% 12,5% | 12,5%
10° 28,6% 14,3% 28,6% 28,6%
11° 20,0% 40,0% 20,0% 20,0%
12° 50,0% 50,0%
T. 12,8% 1,3% 11,5% 6,4% 1,3% 15,4% 12,8% | 23,1% | 15,4%
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CoNCLUSAO

A sondagem realizada com os estudantes de direito da UFF, operacionalizando em
pesquisa do tipo survey o conceito de ‘“cultura legal” desenvolvido por L. Friedman
confirmou algumas expectativas acerca do ensino juridico e do perfil de estudantes ao passo
em que revelou aspectos curiosos e pouco esperados sobre o alunado do curso de direito que
apontam, como tendéncia, para uma “cultura legal” conservadora.

Em primeiro lugar, confirmando a progressiva inser¢ao das mulheres em profissdes de
prestigio tradicionalmente ocupadas por homens, vimos que as mulheres ocupam uma
quantidade de vagas no curso de direito proporcional ao perfil da distribuigdo dos sexos na
populagdo brasileira como um todo. Em termos atuais, nossa pesquisa detectou que nao ¢
preciso uma politica afirmativa de cotas por sexo para os cursos de direito, a0 menos na
Faculdade de Direito da UFF.

Como esperado, o perfil do aluno ¢ composto por pessoas de classe média e média
alta, segundo o padrao de rendimentos familiares. Estes niveis de renda e os padrdes morais €
culturais desses segmentos sociais no que diz respeito ao tratamento das questdes de género
explicam parte deste alvissareiro dado sobre a participagdo de mulheres no curso de direito
em igualdade de condi¢des com os homens. Outro elemento seguramente influente nessa
composi¢ao de género esta relacionado ao fato de que boa parte dos profissionais formados
neste curso se ocupara de fungdes e cargos publicos selecionados por concursos rigorosos do
ponto de vista do cumprimento de preceitos constitucionais que proibem a discriminagdo por
seXo.

Do ponto de vista dos conhecimentos transmitidos aos estudantes, vimos que ha um
progressivo processo de conhecimento da estrutura do poder judiciario e do sistema legal
como um todo a medida que o aluno progride nos periodos de formagdo. Ha, portanto,
efetividade e qualidade no ensino do direito oferecido aos estudantes embora algumas lacunas
na compreensdo do sistema legal brasileiro permanegam mesmo entre aqueles situados nos
ultimos periodos do curso. A incompreensdo sobre as fungdes do Ministério Publico ¢
ilustrativa disso e, também, preocupante, especialmente porque estas fungdes foram definidas
pela Constituicao Federal de 1988 que consolidou inimeros progressos do ponto de vista da
garantia de direitos e da cidadania a partir da redefinicdo dos poderes do Estado.

Somadas, estas informacdes sobre o perfil socio-econdmico do alunado, a formagdo
eficazmente orientada dos estudantes para o ensino da dogmatica e ainda a orientagdo do

profissional de direito para os concursos e as carreiras publicas elas compdem o perfil



18

conservador do alunado, este sim menos esperado em jovens herdeiros de uma tradi¢do
brasileira de bacharelismo politizado e outrora direcionado para as carreiras politicas.

Como vimos, o estudante de direito aprova os métodos meritocraticos de selecao de
magistrados pelo concurso publico por conceberem a fun¢@o do juiz como eminentemente
técnica. As qualidades da imparcialidade, do conhecimento da lei, sobrepujam nitidamente as
qualidades da sensibilidade social, religiosa, a bondade e a cultura geral. O rigor da lei ¢ mais
importante para estes estudantes que a consciéncia do juiz. Estes valores em tudo reafirmam a
concepgdo liberal classica de Montesquieu de que o juiz deve se abster de interpretagcdes
politizadas e ser simplesmente a “boca da lei”. Neste aspecto, também, observa-se a eficacia
da transmissao dos valores corporativos profissionais na formacao do estudante de direito que
se tornam mais acentuados na medida em que o estudante avanga para os periodos finais do
curso.

Se por um lado, desaprovam o tratamento legal indiferenciado entre adultos e menores
(75,3%) contra (24,7%), por outro se mostram muito divididos entre os que apoéiam a reducdo
da maioridade penal (43,6%) e os que sdo contra esta reducgao (53,8%). Em ambos os casos as
justificativas dadas estdo mais para o campo da psicologia social (os menores ndo tem
consciéncia ou maturidade para avaliar seu comportamento) que para o pragmatismo
criminalistico (isto aumentaria ou diminuiria as taxas de criminalidade).

Qualidade do acervo técnico de conhecimento, baixa politizacdo e conservadorismo
sdo, segundo o que a pesquisa apurou, as caracteristicas mais marcantes do estudante de

direito da UFF.
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