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RESUMO

O principal objetivo deste artigo é discutir a crise da democracia representativa e a
solugéo apresentada por autores, que afirmam que a adogcdo de uma democracia
participativa e 0 aumento da utilizagdo dos mecanismos de democracia direta é a
solucéo para a referida problematica.

A utilizacdo de instrumentos de democracia direta, ao invés de se solucionar a crise da
democracia representativa, pode criar mais riscos, mais instabilidade para a prépria
implementacio da democracia no Estado Contemporaneo. E necessaria a superagio da
idéia de muitos autores que defendem uma concepcdo oriunda do Estado Social, de que
a solucdo para a referida crise € a implementacdo dos direitos a participacdo politica,
esquecendo-se que 0 processo democratico ndo é sé isso.

Uma compreensdo constitucionalmente adequada da representacdo politica e do
exercicio do poder legislativo no Estado Democratico de Direito perpassa pela idéia de
que os direitos individuais e direitos de participacdo politica devem ser compreendidos
como garantias constitutivas do préprio processo democratico.

A crise da democracia representativa deve ser estudada sem opor democracia e
constitui¢do, soberania popular e direitos fundamentais, sob a consequéncia de nédo se

alcancar uma possivel solucéo.
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ABSTRACT
The main objective of this article is to argue the crisis of the liberal democracy and the

solution presented for authors, who affirm that the adoption of a participative
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democracy and the increase of the use of the mechanisms of direct democracy are the
solution for the problematic related one.

The use of instruments of direct democracy, instead of solving the crisis of the liberal
democracy, can create more risks, more instability for the proper implementation of the
democracy in the contemporary state. It’s necessary the overcoming of the idea of many
authors who defend a deriving conception of the Wellfare State, of that the solution for
the related crisis is the implementation of the rights of participation politics, forgetting
themselves that the democratic process is not alone this.

An understanding constitutionally adjusted of the representation politics and the
exercise of the legislative in the Constitucional State derives for the idea of that the
individual rights and the right of participation politics must be understood as constituent
guarantees of the proper democratic process.

The crisis of the liberal democracy must be studied without opposing democracy and
constitution, popular sovereignty and basic rights, in consequence of not reaching a

possible solution.
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INTRODUCAO

Para muitos juristas, cientistas politicos, filésofos, nos dias atuais a democracia
representativa estaria atravessando uma crise, decorrente da acdo cada vez mais
crescente de grupos de pressdo na vida politica dos Estados Democréticos, além do
descompasso entre as acOes dos representantes com a vontade dos representados, marca
das sociedades complexas e plurais.

Observa-se que as solugdes apresentadas pela doutrina novamente incorrem no
erro de opor direitos fundamentais de um lado e democracia do outro, democracia dos
modernos e democracia dos antigos, em outras palavras, 0 embate entre a concepc¢ao
liberal e a concepgdo comunitarista, que em nada resolve a problematica.

Este artigo, neste primeiro momento, objetivara expor simplesmente como a

doutrina trata o problema, inclusive reproduzindo o pensamento de um defensor do
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Estado Social e da democracia participativa, o constitucionalista Paulo Bonavides, para

no momento seguinte expor algumas criticas a este posicionamento.

1 ASPECTOS GERAIS DA CRISE DA DEMOCRACIA REPRESENTATIVA

A atual crise da democracia representativa, segundo boa parte da doutrina, tem
no seu cerne, as atividades desenvolvidas pelos grupos de pressao.

Os grupos de pressdo, segundo J. H. Kaiser sdo organizacGes da esfera
intermediéria entre o individuo e o Estado, nas quais um interesse se incorporou e se
tornou politicamente relevante. Os grupos de pressdo seriam entidades que procuram
fazer com que decisdes dos poderes publicos sejam conformes as idéias de uma
determinada categoria social (Bonavides, 2006, p.460).

O grupo de pressédo se definiria em verdade pelo exercicio de influéncia sobre o
poder politico para obtencdo eventual de uma determinada medida de governo que lhe
favoreca os interesses.

Antes de trabalhar com mais profundidade o tema dos grupos de pressao e a
presente crise da democracia representativa é importante revisar algumas consideracoes
basicas sobre a representatividade.

O sistema representativo refere-se sempre a um conjunto de instituicdes que
definem certa maneira de ser ou de organizacao do Estado (Bonavides, 2006, p.216).

Este sistema representativo sempre foi explicado por duas doutrinas.

A doutrina da duplicidade, alicerce do antigo sistema representativo na época do
liberalismo, que toma o representante politicamente por uma nova pessoa, portadora de
uma vontade distinta daquela do representado, que é volvido de maneira permanente
para 0 bem comum e faz dele érgdo de um corpo politico espiritual — a nagdo, cujo
querer simboliza e interpreta, quando exprime sua vontade pessoal de representante. S&o
caracteristicas desta corrente: a total independéncia do representante, o sufragio restrito,
a esséncia do chamado “mandato representativo” ou “mandato livre”, a separacdo dos
poderes, a publicidade, o livre debate no plenério das assembléias,. (Bonavides, 2006,
p.218).

Essa doutrina é defendida por pensadores como Montesquieu, Burke,

Blackstone, Benjamin Constant.
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Consolidou-se na Revolugdo Francesa, tendo Sieyes afirmado em presenca da
assembléia constituinte francesa: “E para a utilidade comum que os cidaddos nomeiam
representantes, bem mais aptos que eles proprios a conhecerem o interesse geral e a
interpretar sua propria vontade”. Tempo e instrucdo sdo as deficiéncias que Sieyes vé
nos cidadaos, inabilitando-os ao exercicio imediato do poder e justificando a ado¢édo das
formas representativas. Falta-lhes, portanto, segundo Sieyeés, instrucdo para
compreender os projetos de lei e lazer para estuda-los (Bonavides, 2006, p.221).

Segundo o entendimento da doutrina da duplicidade, duas vontades legitimas e
distintas atuavam no sistema representativo: a vontade menor e fugaz do eleitor, restrita
a operacdo eleitoral, e a vontade auténoma e politicamente criadora do eleito ou
representante, oriunda, alids, daquela operacao.

Esta doutrina afina segundo Bonavides com uma ordem politica aristocratica,
seguindo as maximas platdnicas e socraticas de entregar 0 governo aos mais capazes e
dotados de mais luzes no discernir o verdadeiro bem comum. Esta seletividade se
observa na firmeza e determinacdo com que teoristas desse sistema se empenham em
arredar o povo do exercicio imediato do poder, mediante justificagdes copiosas acerca
de sua incapacidade para governar (Bonavides, 2006, p.p.223-224).

Domenico Losurdo transcreve em seu livro algumas dessas justificacdes:

7

. caminham pari passu a discriminacdo censitaria e uma divisdo do
trabalho que vai ao ponto da justificacdo do trabalho servil ou semi-servil.
Os miseraveis a ele condenados sdo descritos, em seguida, em termos que
justificam sua utilizacdo como simples instrumentos de producdo e, de
algum modo, sdo representados como seres destituidos da plenitude das
caracteristicas humanas. Que sentido teria conceder direitos politicos
aqueles que, ‘por causa do natural e inalteravel estado de coisas neste
mundo’, estdo destinados — é Locke que se expressa nestes termos — a
permanecer no nivel de ‘uma besta de carga puxada para frente e para tras
pelo mercado, numa trilha restrita e num caminho sujo’, e que estdo
separados dos homens das classes superiores por “ uma distancia maior do
que aquela entre alguns homens e alguns animais’? (Locke, 1982, livro 4,
cap. 20, 82 e 5) Andloga é a atitude de Burke, que fala a maior parte dos
homens, aquela que obtém seus meios de subsisténcia do duro trabalho
cotidiano, como ‘ multiddo suina’ (swinish multitude) (Burke, 18262, p.154),
ou a de Siéyes que, nega se possam ‘encontrar homens’, pelo menos no
sentido pleno da palavra, na * multiddo imensa de instrumentos bipedes
(instruments bipedes), privada de liberdade, privada de moralidade, privada
de vida intelectual (intellectualité)’ (Siéyes, 1985, p.81). Como fundamento
e justificacdo da discriminacdo censitaria, hd& uma antropologia e uma
ontologia, ou — para recorrer a uma categoria hoje no centro do debate
sociologico e do debate politico (Taguieff, 1987; Balibar, 19882 e 1988b) —
um processo de racializacdo, que torna totalmente estranhos aos cidadaos
ativos e a elite dominante os excluidos da cidadania (Losurdo, 2004, 46)”.
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A corrente doutrinaria da duplicidade vigorou durante os séculos XVIII e XIX,
apresentando declinio somente no séc. XX quando as constituicdes se mostram cada vez
mais hibridas, como a de Weimar em 1919 que trazia a implementacdo da democracia
semidireta, ocorréncia simultanea de um sistema representativo e mecanismos de
democracia direta.

A segunda corrente, a doutrina da identidade, retira do representante todo o
poder préprio de intervencdo politica animada pelos estimulos de sua vontade autbnoma
e 0 acorrenta sem remédio a vontade dos governados, escravizando-0, como nos dizeres
de Bonavides, a um escripulo de fidelidade ao mandante. “E a vontade deste que ele em
primeiro lugar se acha no dever de reproduzir, como se fora fita magnética ou simples
folha de papel carbono” (Bonavides, 2006, p.218).

Esta posicdo impregnou todo o sistema representativo durante o séc. XX,
coadunando com as tendéncias contemporéneas da sociedade de massas, que se
inclinam a cercear as faculdades do representante, jungi-las a organizacGes partidarias e
profissionais ou aos grupos de interesses e fazer do mandato cada vez mais imperativo.

Para Paulo Bonavides o estado presente da representacdo politica é o seguinte: a
duplicidade sobrevive de maneira formal na linguagem dos textos constitucionais, em
alguns paises; noutros as Constituicbes vado enxertando no corpo hibrido os
instrumentos plebiscitarios que supostamente acarretariam a identidade pela fiscalizacao
severa estendida sobre o mandato representativo, com quase todos os politicos
procedendo de forma hipdcrita, abracados a ficcdo imperante da identidade.

A vontade popular, a par das conseqliéncias, comegou a ser valorada em termos

absolutos, mas neste momento o que se observou foi que:

“essa vontade ndo se impds a representacdo como um todo, qual seria de
desejar e como ocorreria com a vontade da nacdo, pelo seu 6rgdo — o
representante, nos melhores tempos do liberalismo. A imperatividade do
mandato entrou nos seus efeitos em paradoxal contradi¢do com o sufragio
universal. A vontade una e soberana do povo, que deveria resultar de um
sistema representativo de indole e inspiracdo popular, se decompds em
nossos dias na vontade antagbnica e disputante de partidos e grupos de
pressdo. Na sociedade de massas abala-se de maneira violenta a acomodacéo
dos interesses econémicos, politicos e sociais, cada vez menos 0s interesses
globais do povo e cada vez mais interesses parcelados de grupos e classes
conflitantes. Por isso mesmo tradutores de um antagonismo que vai se
tornando irremediavel, sujeitos a um equilibrio precério e que jamais podera
ser adequadamente atendido pelas velhas estruturas do sistema
representativo” (Bonavides, 2006, p.233).
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A identidade, todavia, antes de colher sua institucionalizacdo no idioma
constitucional j& se acha ultrapassada nos fatos pela pulverizacdo daquela suposta
vontade popular, canalizada e comunicada oficialmente a sociedade através dos grupos
de pressdo, e estes, por sua vez, se alienando na fechadissima minoria tecnocratica,
titular em Gltima instancia de vastos poderes de representacdo, dos quais se investe de
maneira ndo raro usurpatoria (Bonavides, 2006, p.232).

Um pensador importante e decisivo para a compreensdo e a critica das doutrinas
representativas € Rousseau.

Rousseau, contrario a representacdo, se reporta a uma vontade geral, Unica capaz
de fazer com que o Estado atenda ao fim para qual foi instituido, a saber, 0 bem comum.
Dando ja tracos essenciais de uma soberania que ele reputa inalienavel e indivisivel,
Rousseau faz no Contrato Social seu ataque ao sistema representativo no capitulo XV,
do livro I11.

“N&o se pode representar a soberania pela mesma razdo que se ndo pode
alienar; consiste ela essencialmente na vontade geral, e a vontade ndo se
representa; ou ela € mesma, ou outra, € nisso ndo ha meio-termo; logo os
deputados do povo ndo sdo, nem podem ser, representantes seus; Sao
comissarios dele, e nada podem concluir decisivamente. E nula, nem é lei,
aquela que o povo em peso nao ratifica. Julga-se livre o povo inglés, e muito
se engana, que o é s6 durante a eleicdo dos membros do parlamento, finda a
qual, hei-lo na escraviddo, hei-lo nada; e como ele emprega os breves
momentos de sua liberdade, merece bem que a perca.

A idéia dos representantes ¢ moderna e nos vem do governo feudal, desse
iniquo e absurdo governo, que degrada a espécie humana e desonra do
homem. Nas antigas republicas, mesmo em monarquias, nunca 0 povo teve
representantes, e era desconhecida tal expressdo. (...) Seja como for, no
momento em que um povo elege representantes, cessa de ser livre, cessa de
existir “(Rousseau, Do Contrato Social, p.p 91-93).

Apesar desse posicionamento, Rousseau abranda seu ataque ao sistema
representativo na presenca das necessidades de auto-organizacdo que o Estado moderno
produziu.

De inicio, estabelece uma distin¢éo entre o poder executivo e o poder legislativo
no tocante a representacdo. Neste relativo a lei e & declaracdo da vontade geral, o povo
ndo poderia ser representado, ao passo que naquele por ser forca aplicada a lei, 0 povo
ndo somente poderia como deveria ser representado (Rousseau, 2002, p.92).

O autor francés aponta duas medidas: a renovacédo frequiente das assembléias,

encurtando-se 0 mandato dos representantes e a submissao destes as instrugdes de seus
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constituintes, a quem devem prestar estreitas contas de seu procedimento nas
assembléias (mandato imperativo).

A crise da democracia representativa atual se instala e estd presente mesmo no
cidaddo que Rousseau fizera rei na ordem politica e que agora, acaba se alienando no
partido ou no grupo, a que vinculou seus interesses.

Dessa abdicacdo de vontade, imposta pelas condi¢Ges diferentes da sociedade
industrial do século XX, resultou enorme predominio das categorias intermediarias,
aquelas precisamente que Rousseau talvez com genial intuicdo precursora se aporfiara
obstinado por eliminar de toda interferéncia na organizacdo de um poder democratico.

Em alguns sistemas, sdo estes grupos de pressdo mais importantes que 0S
partidos politicos e se fazem portadores verdadeiros e inevitaveis daquela vontade,
convertida, através de atos legislativos, em suposta expressdo do “bem comum?”, da
“vontade popular”, do “interesse geral” (Bonavides, 2006, p.233-234).

A identidade representante-representado se torna a nova ilusdo do sistema
representativo, uma vez que ndo fala a vontade popular, fala a vontade dos grupos,

falam seus interesses.

“Com a presenca inarredavel dos grupos, o antigo sistema representativo
padeceu severo e profundo golpe. Golpe que fere de morte também o
coracdo dos sentimentos democraticos, volvidos para o anseio de uma
‘vontade geral’, cada vez mais distante e fugaz. Daqui podera resultar, pois o
colapso total e frustracéo inevitavel de todas as institui¢des representativas
da velha tradicdo ocidental. (...) A representacdo e 0s governos sdo apenas a
superficie que oculta as forgas vivas e condicionantes do processo
governativo, forcas que jazem quase sempre invisiveis ao observador
desatento. Toda razdo tem Charles E. Gilbert quando sustenta que de Gltimo
0s mais importantes problemas da representacdo provavelmente se acham no
interior dos grupos e ndo nos governos. Tém sede, portanto nos chamados
grupos de pressdo” (Bonavides, 2006, p.234-235).

Os grupos de pressdo, que nos Estados Unidos se cristalizaram em organizagoes
estaveis, os chamados lobbies, auténticos escritorios com sua atividade regulada em lei,
buscam uma decisé@o favoravel e usam dos meios mais variados para alcancar este fim.
Sua técnica de acdo compreende desde campanhas publicitarias, da simples persuasdo
até a corrupcdo e, se necessario, a intimidacdo (algo que pode ser visto no Brasil
assolado por escandalos envolvendo multinacionais e contratos licitatorios fraudulentos,
até promulgacéo de leis que as beneficiem).

O trabalho dos grupos de pressdo tanto se faz de maneira direta como de maneira

indireta e oculta. A pressdo deles recai principalmente sobre a opinido publica, os
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partidos, os 6rgdos legislativos, o governo e a imprensa. Um exemplo pode ser visto no
lobby armamentista em prol do governo Bush nos Estados Unidos, denunciado por
Michael Moore em seu filme Fahrenheit 9/11 e Tiros em Columbine.

Segundo Bonavides em seu livro Ciéncia Politica, a opinido publica €
“preparada” e se for o caso “criada” para dar respaldo de legitimidade a pretensdo do
grupo, que esperava ver facilitada sua tarefa e por essa via indireta (apoio da opiniao)
lograr o deferimento dos favores impetrados junto dos poderes oficiais competentes
(Bonavides, 2006, p.467).

O grupo mobiliza radio, imprensa (um exemplo seria revistas de circulagdo
nacional), televisdo e por meios declarados ou sutis exterioriza a propaganda de seus
objetivos, quer pela publicidade remunerada, quer pela obtencdo da condescendéncia e
simpatia dos que dominam aqueles meios. Produzido o clima de apoio, ao grupo se lhe
depara a autoridade publica ja favoravelmente predisposta aos seus interesses.

Paulo Bonavides explica como o grupo de pressdo pode exercer pressao sobre 0s

partidos:

“A pressdo sobre os partidos visa de preferéncia aos parlamentares de modo
individual. O lobbyist ou agente parlamentar do grupo procura convencer o
deputado das boas razdes de um projeto de lei, oferece-lhe farto material
demonstrativo de que se trata de matéria de superior interesse
publico,ministra-lhe os argumentos para o debate ou a justificacdo de voto e
torna claras as implicagBes que a posicdo por ele adotada podera ter no
futuro de sua carreira parlamentar.

Se este recursos porém falham e o representante ndo se mostra docil a
técnica de persuasdo do grupo, podera este empregar meios extremos que
vao de suborno a intimidacdo. Uma campanha de incompatibilizacdo do
deputado com suas bases eleitorais é arma de que 0s grupos se valem em
alguns paises contra parlamentares recalcitrantes (Bonavides, 2006, p.467-
468)”.

Diante de tal quadro nota-se a instrumentalizacdo do principio da identidade que
atende aos interesses desses grupos que estdo governando a chamada sociedade de
massas e lhe negam a vocacdo democratica, O representante torna-se, cada vez mais
comissario, cada vez menos representante.

O professor José Luiz Quadros de Magalhdes alerta para uma situacdo fatica

dessa crise:

“Hoje, em vérias democracias representativas, vende-se um representante
como se vende um sabdo em pd. Quem fabricar melhor seu representante,
tiver mais dinheiro para contratar uma boa empresa de” marketing “e
conseguir muito tempo de midia, conquista e mantém o poder. Nos Estados
Unidos, um Senador democrata gastou 60 milhdes de dolares para se eleger
nas eleicbes de 2000. Nos EUA o salario de um Senador é de 150.000
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dolares ano, para um mandato de seis anos. (informagéo disponivel no site”
cnnenespanol.com “em Dezembro de 2000). Quais interesses sustentam este
Senador? Quem ele representa? O povo? Hoje se sabe que na” grande
democracia do norte”, s6 tem chance de chegar ao poder quem tem atras de
si os milhdes de dblares das mega corporacGes da indUstria armamentista, da
indUstria de tabaco, da industria farmacéutica e outras” (Magalhaes, 2004).

Greg Palast em seu livro A melhor democracia que o dinheiro pode comprar no
mesmo quadro em que se visualiza a atual crise democratica, faz denincias envolvendo
0 desvirtuamento do processo americano com a exclusdo de eleitores, financiamento de

campanha e o completo siléncio da midia a este respeito:

“Cinco meses antes da eleicdo de novembro de 2000, o governador Jeb
Bush, da Flérida, eliminou 57 mil nomes do registro de eleitores, supostos
criminosos impedidos de exercer o direito de voto. A maior parte inocente,
mas culpada porque era negra. [...] Coincidentemente mais de 90% dos
eleitores votavam no partido democrata (...).

O congresso americano aprovou a reforma sobre o financiamento das
campanhas eleitorais. O nosso presidente referendou-a. O processo eleitoral
estd ‘reformado’. Bush assinou outra lei prometendo encarcerar 0s maus
elementos ligados a empresas. No entanto, se observarmos com atencdo, a
reforma consiste em duplicar o valor das chamadas contribuicdes ‘pesadas’
qgue os politicos podem legalmente receber, eliminando apenas as
contribuicdes ‘leves’ (...)

Por que historias assim ou pouquissimas delas apareceram na grande
imprensa?Considere a histdria sobre a roubalheira na elei¢cdo americana. Nos
Estados Unidos, os editores olharam para os pés e sairam assobiando, na
esperanca que a coisa sumisse” (Palast, 2004, p.13-17).

2 UMA PROPOSTA DADA PELA DOUTRINA: O AUMENTO DA
UTILIZACAO DOS MEIOS DE DEMOCRACIA DIRETA.

Diante das consideragdes expostas, cumpre, por conseguinte, analisar a solucéo
dada pela maioria da doutrina para a presente crise da democracia representativa.

No tocante a crise da democracia representativa, uma idéia comum, sempre esta
presente na grande maioria da doutrina, que afirma que a solucdo para a crise da
democracia representativa passa justamente por criar ou utilizar cada vez mais
instrumentos que possibilitem a participacdo direta dos cidaddos. Dar voz a uma
democracia participativa.

O livro Teoria da Democracia Participativa (Por um Direito Constitucional de
luta e resisténcia. Por uma Nova Hermenéutica. Por uma repolitizacao da legitimidade)
de Paulo Bonavides vem defender a efetivagdo de uma democracia participativa em
larga escala, com a utilizagéo de instrumentos de democracia direta diante da atual crise

da democracia representativa.

6493



Segundo o autor, a democracia participativa transladaria um centro de gravidade
do regime, que repousaria sobre as formas representativas oligarquizadas, desagregadas,
corrompidas e degradadas, para as formas politicas de maior intervencdo, presenca e
participacdo direta do elemento popular, o qual imprime, assim, um grau superior de
legitimidade as decisfes fundamentais de governo (Bonavides, 2003, p.2).

A democracia participativa seria direito constitucional que teria vindo politizar a
legitimidade e reconduzi-la a bandeira de liberdade de povos, pois uma legitimidade
formal despolitizada, procedimental, que néo tivesse contetidos valorativos so atenderia
aos designios do neoliberalismo.

Para tanto Bonavides defende uma nova hermenéutica que se funda em
elementos valorativos, cuja supremacia faria chegar a democracia participativa. Seria
uma “democracia das massas ndo das elites”. (Bonavides, 2003, p.38).

A teoria professada ja teria um gérmen na Constituicdo de 1988, segundo
Bonavides, e se encontraria no art.1° e seu paragrafo unico, relativo ao exercicio direto
da vontade popular, bem como no art. 14, onde as técnicas participativas se acham
enunciadas, a saber: o plebiscito, o referendum e a iniciativa popular. Entretanto, a
aplicabilidade dessas técnicas, segundo o referido autor, teria sido bloqueada e negada
ao povo, a nacgdo, a soberania,por obra de um esbulho (Bonavides, 2003, p.41).

Segundo Paulo Bonavides outro elemento caro a democracia participativa seria
combater a midia atual, principal obstaculo a democracia participativa, pois se trataria
de uma midia que esta nas maos da classe dominante.

“E a mais irresistivel forca de sustentacdo do status quo e de seus governos
conservadores, impopulares, injustos e reacionarios” neste sentido Bonavides propde
gue a midia seja democratizada, protegida mediante dispositivos constitucionais que lhe
assegurem a legitimidade no exercicio de suas funcGes e deveres sociais, este seria 0
primeiro dos pressupostos da democracia participativa (Bonavides,2003, p.47).

Valendo-se da midia domesticada, da midia submissa, o poder executivo
corromperia a democracia representativa, e corromperia também, com muito mais
intensidade e desfacatez, a democracia participativa e seus mecanismos plebiscitarios.

Em suma, Bonavides assevera que:

“O arbitrio do Executivo, as omissfes do Judiciario e a faléncia do
Legislativo criaram um falso Estado Constitucional e uma falsa democracia
representativa. Ndo ha Estado constitucional nem democracia representativa
num Pais que durante dez anos, desde da promulgagdo de sua Carta Magna,
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se tem governado por mais de quatro mil medidas provisorias! E uma
ditadura constitucional que faz inveja aos generais da ‘redentora’ de 1964”
(Bonavides,2003, p.218-219).

A crise no ambito interno se faz presente de forma clara no Executivo e no

Legislativo, 0 autor assegura que:

“Em verdade, ndo é democratico um governo cujo Executivo legisla
mediante medidas provisdrias, quase sempre de teor manifestamente
inconstitucional. Tampouco é democratico um Legislativo que, por acdo ou
omissdo, tem levantado dbices a consolidacdo do regime democratico. Por
acdo, quando se houve com parcimdnia e timidez no alargamento da
participacdo através do emprego dos mecanismos plebiscitarios e, por
omissdo, quando, durante cerca de dez anos, retardou a legislacdo
disciplinadora dessa participacdo, prevista no paragrafo Unico do art. 1° e no
art. 14 da Constituicdo” (Bonavides, 2003, p.85).

Toda esta critica e essa contextualizacdo, o autor faz para fundamentar a
necessidade da democracia participativa aliada a sua visdo de Estado Social. O Estado

Social e a democracia estariam em conformidade.

“O Estado Social, em seu mais subido grau de legitimidade,sera sempre, a
nosso ver, aquele que melhor consagrar os valores de um sistema
democratico. Valores que se prendem na sua expressdo participativa a
mecanismos tais como a iniciativa, o plebiscito, o referendo e o veto popular
(Bonavides, 2003, p.159)

“Estado Social e democracia participativa sdo dois conceitos afins que nos
resta examinar, duas categorias valorativas em estado de mutuo
entrelagamento, sem 0s quais ndo é possivel as nagdes do Terceiro Mundo
sairem economicamente do atraso e do subdesenvolvimento e politicamente
da instabilidade e das ditaduras (...)

A queda do Estado social no Terceiro Mundo é, por igual,a queda da
democracia participativa, a rendncia e abdicacdo dos programas da
Constituicdo dirigente, a impossibilidade de transpor a crise que ora o
flagela, enfim, o creplsculo de um Estado no qual se haviam colocado todas
as metas de positivacdo dos direitos fundamentais da segunda, da terceira e
da quarta dimensdes, a saber, os direitos sociais, o direito ao
desenvolvimento e, de Gltimo, na escala mais avancada e prospectiva, o
direito & democracia” (Bonavides, 2003, p.187-188).

Enfim, para o autor, os juristas neoliberais sdo conservadores; 0s juristas sociais,
ao revés, criativos e renovadores; aqueles ficam a metodologia classica, estes criam a
Nova Hermenéutica; aqueles se comportam nos conceitos como juristas do Estado e s
secundariamente da Sociedade; estes, ao contrario, tendem a buscar o direito nas suas
raizes sociais e desertam o formalismo rigoroso dos positivistas da norma (Bonavides,
2003, p.164).

Bonavides destaca que:

“Urge outra vez fazer legitima a lei, repolitizada pela legitimidade; tal
repolitizacdo, todavia, unicamente ocorre, a esta altura da crise nas
instituicbes do Estado brasileiro, mediante recurso a introducao eficaz dos
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mecanismos plebiscitarios da democracia participativa de primeiro grau, que
é a democracia direta ou semi-direta” (Bonavides, 2003, p.282).

Repolitizar a legitimidade, informa o referido autor, equivale a restaura-la, ou
seja, desmembré-la dessa legalidade onde ela na esséncia ja ndo existe, porque 0 povo
perdeu a crenca e a confianga na republica das medidas provisoérias e na lei dos corpos
representativos, cada vez mais em desarmonia com sua vontade, suas aspiracoes, seus
interesses existenciais (Bonavides, 2003, p.288).

Bonavides, afirma que a democracia, o direito & informagdo e o direito ao
pluralismo sdo direitos de quarta geracdo, contudo a democracia positivada, enquanto
direito da quarta geracdo, haveria de ser necessariamente, uma democracia direta.
Materialmente possivel gracas aos avancos da tecnologia de comunicacdo, e
legitimamente sustentavel gracas a informacdo correta e as aberturas pluralistas do
sistema (Bonavides, 2003, p.358).

Com o progresso, incremento e expansdo dos meios eletrénicos de
comunicacdo, o processo eleitoral direto deixou de ser mistério para a nacao,
gue pode plebiscitar, por meio de consultas populares instantaneas, todas as
grandes decisdes de interesse nacional, todos os problemas de soberania
afetos a necessidade de solucGes imediatas e legitimas, bem como referendar

leis ordinarias ou emendas constitucionais do mesmo alcance politico, social
e juridico daquelas decisdes” (Bonavides, 2003, p.345).

3 RISCOS DA UTILIZACAO DE MECANISMOS DE DEMOCRACIA DIRETA
OU DA DEMOCRACIA PARTICIPATIVA PARA A PROPRIA DEMOCRACIA.

Apds analisar a democracia participativa, seus aspectos, sua implementacao,
conforme a teoria constitucional da democracia participativa de Paulo Bonavides,
cumpre destacar os riscos da utilizacdo de mecanismos de democracia direta ou da
democracia participativa para a propria democracia

Para tanto o pensamento de Menelick de Carvalho Netto é capaz de elucidar com
a devida profundidade o tema.

Menelick argumenta que para se compreender a democracia participativa ou
democracia direta deve-se retomar as considerac¢des sobre as caracteristicas da ciéncia.

Ele afirma que, quem se propuser definir ciéncia, qualquer definicdo de ciéncia,
passaria pela afirmacdo da concepg¢do oposta até pouco tempo atras. “Saber cientifico €
aquele saber que se sabe precario, provisorio, datado, refutavel” (Netto, 2003,

informacao verbal).
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“Eu fago ciéncia quando eu exponho meus argumentos, minha
argumentacdo a refutacdo. E por isso, mesmo o saber cientifico é sempre
aprimoravel. Ele ndo é dogmaético, ndo é fechado sob si mesmo, ele ndo é
uma religido, ele ndo é uma ideologia, ele € um saber que se oferece a critica
ao contrario desses outros discursos, portanto, um saber s é cientifico se ele
puder ser refutado”.(Netto, 2003, informacéo verbal).

A refutabilidade, segundo o autor, é um critério basico desse saber e saber-se-ia
hoje que s se sabe na medida em que se constroi ndo saberes. Qualquer conhecimento
requer reducdo de complexidade. Chega-se a um poder tal de lidar com variaveis, fazer
analises tdo complexas que se pode assumir, sem medo algum, o fato de que todo
conhecimento por maior que seja 0 numero de variaveis que se considere em uma dada
anélise € desconhecimento. Porque é simplificacdo, € reducdo de complexidade,
portanto, sempre que se V& muito bem certo aspecto é porque estd se ficando cego a
outros.(Netto, 2003, informacéo verbal)

Menelick faz todo esse longo intréito para poder dizer a complexidade que o
Direito Constitucional tem que lidar hoje. Ele tem que lidar com o proprio
desconhecimento que o préprio Direito Constitucional gerou. Se ele promoveu e ele
promove, isto serd visto ao final exatamente da abordagem do conceito de democracia
participativa.

Menelick faz a seguinte assertiva: “é claro que eu posso ver que a democracia se
é participativa ela pode ser uma ditadura” . Para desenvolver esta tese, Menelick lembra
a importancia de Schmitt que escreve a teoria da constituicdo, para rever toda a doutrina
classica do Direito Constitucional e, por fim, a vira do avesso(Netto,2003, informacéo
verbal).

Recuperando toda a tradi¢do constitucional, Schmitt vai dizer algo, segundo
Menelick que vai parecer um absurdo. Schmitt pergunta o que seria a chamada
democracia representativa. Como grande constitucionalista que era, Schmitt sabia da
tradicdo constitucional moderna e do seu grande problema entre o enfrentamento de
duas tradicGes de forma absolutamente constante até entdo.(Netto, 2003, informacéo
verbal)

Essas tradicdes, segundo Menelick, se antagonizavam de uma forma extrema na
Revolucdo Francesa. De um lado se encontra, por exemplo, Rousseau e 0s jacobinos
qgue defendem a idéia grega de democracia, que o0s cidaddos sejam cidaddos
reconhecidos como tal e que participem de absolutamente todas as decisdes vinculantes
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para aquela comunidade, que tudo seja decidido a base de plebiscitos, referendos,
democracia é a idéia da identidade governante e governado.

Do outro lado, a faccdo gerundina, tendo como principal home Emmanuel
Sieyes. Sieyes defende claramente em oposi¢do a democracia, 0 que ele chama governo
representativo. O governo representativo nasce nas assembléias de Estado, nas
assembléias de estamentos, nas representacdes de cada corporacdo de oficio de cada
cidade, € apropriada pelos burgueses, é revista a idéia de mandato como mandato
privado, para a idéia do mandato de direito publico, no sentido de que aquele sujeito
representa o todo da nagao e ndo especificamente quem os elegeu.

“E uma idéia de origem medieval e que se opde radicalmente a idéia de
democracia porque ou se tem governo representativo ou se tem € identidade
governante governado. Se eu tenho a representacdo, eu tenho alguém que
atua em meu nome, no meu lugar, me representando e ndo sou eu mesmo
atuando ali. Schmitt afirmar que esta nova realidade deriva do fato de que as
pessoas votam, porque até a época de Schmitt, até o final da primeira guerra
mundial na maior parte dos paises, com rarissimas excecdes antes disto,
votavam aqueles sujeitos que tinham uma renda significativa para poder
participar do jogo politico. E para ser votado 0s requisitos censitarios eram
ainda maiores” (Netto, 2003, informacéo verbal).

Schmitt vai denunciar nessa concep¢do democratica algo contraditorio, de um
lado a existéncia do principio da identidade governante-governado, oriundo da
antiguidade e do outro o principio da ndo identidade ou do principio da representacao,
oriundo da Idade Média.

“E a partir desse momento que é possivel falar em democracia direta, em se
utilizar inclusive, retoricamente, de instrumentos de plebiscito e o referendo
para se dizer que a democracia era uma democracia mais democratica se ela
viabilizasse através de mecanismos como esses. A participacdo direta dessa
cidadania ampliada com a ampliacdo do direito de voto” (Oliveira, 2003,
informac&o verbal).

Com o final da primeira guerra mundial inaugura-se uma sociedade radicalmente
diferente, uma sociedade de massas. A politica se torna ndo mais um jogo politico
elitista do século XI1X, do qual participam apenas a melhor sociedade, a mais rica, a
mais culta, mas agora todos participam da politica.

Schmitt vai dizer que por definigdo uma massa sente, ela ndo pensa. A massa
participa da politica e massa é manipulagio. E uma crianca solta numa noite escura. Ela
¢ capaz de ter medo, é capaz de ter amor e é obvio que Schmitt esta escrevendo numa

época que corresponde, por exemplo, a ascensdo do nazismo na Alemanha, do fascismo

6498



na Italia, do totalitarismo soviético, de regimes de massa (Netto, 2003, informacao
verbal).

Para a massa, 0 governo representativo € uma doenca do Estado, eles s6 véem
nas diferencas partidarias, a elite sedenta de privilégios e poderes e dinheiro publico. Se
digladiando para ver quem privatiza primeiro a questdo piblica. E preciso um partido
unico, um lider forte, sé assim eu posso ter democracia no século XX, diz Schmitt, a
Unica possibilidade de democracia numa sociedade de massas € a ditadura.

A democracia ndo é identidade governante-governado. Se democracia é
identidade governante-governado, a Unica possibilidade numa sociedade de massas em
que todos votam € a manipulacgéo feita por um lider. Um lider que detenha os meios de
comunicacdo e que possa mexer com o sentimento publico, um lider carismatico, ele
pode fazer com que o povo se identifiqgue com ele e ai eu tenho identidade governante-
governado novamente num Estado Forte, em um que pode atuar, realizar seus fins
(Netto, 2003, informacao verbal).

A tradicdo democrética, vai afirmar Menelick, por exemplo, na qual Schmitt se
insere, pensando a soberania popular e como dar construcéo a ela, recai em fatos como
o de Hitler na Alemanha nazista que teve todo o apoio popular, governou o tempo
inteiro com o0 maximo apoio popular. Diante de um fato como este pode-se dizer que

houve democracia? Fica a questdo: sera que a democracia pode ser ditadura?

“Sera que se nds decidirmos que vocés da segunda fileira devem ser mortos,
€ uma deciséo valida? E todos nds nos convencemos disto. E pior, eu ainda
posso criar algum mecanismo na discussdo, alguns argumentos, que talvez
até alguns de vocés convencam, que até devem mesmo, desde que ndo seja
vocé, mas seu vizinho, por algum outro motivo. Sera que isso é valido?

Esse é o problema no qual nos defrontamos depois dos excessos da segunda
guerra mundial. E claro que usar Hitler e nazismo é facil. Mas os absurdos
ndo se restringiram a esse tipo de fronteira. Na Unido Soviética absurdos tdo
graves quanto, nos EUA absurdos tdo graves quanto. O campo de
concentracdo de alemdes, americanos, japoneses-americanos, a propria
experiéncia talvez tdo tragica como teve Hiroshima, Nagasaki, experiéncias
extremamente brutais onde este projeto foi levado as Gltimas conseqiiéncias”
(Netto, 2003, informacéo verbal).

Se o direito é visivelmente violéncia, vai afirmar Menelick, a Unica forma dele
ser aceitavel é que essa violéncia seja auto violéncia. E por isso, que ndo existira na
modernidade, nenhum regime politico que ndo se afirme democratico.

Portanto, a palavra democracia significa um desafio, uma palavra gorda, um

palavra que significa demais e que portanto pode nao significar nada. Nao estabelecer
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diferenca alguma. Uma palavra que é perigosa. Um desafio portanto para o proprio
Direito Constitucional, a palavra democracia, a palavra povo, a palavra soberania
popular sdo palavras que sofreram imensos abusos e que portanto tem que ser
trabalhados pela doutrina constitucional atual, dentro daquele risco que todo
conhecimento é desconhecimento.(Netto, 2003, informacéo verbal)

Menelick de Carvalho vai afirmar que apos o fracasso do Estado Social, ndo se
pode mais acreditar, como no passado, que o publico € estatal, que o privado é egoismo.

Para todos seria evidente, que o Estado pode ser privatizado por uma
administragdo e que a sociedade civil organizada pode e deve fazer o controle da coisa
publica.

Direito Constitucional ndo é inimigo do Direito Civil, mas pelo contrario, ndo se
tem um sem o outro. N&o ha publico sem que haja o privado, no sentido que sempre que
se desconhece a dimensdo privada se esta privatizando o publico. Da mesma forma que
ndo se pode pensar publico sem o privado, se privado ndo é direito a egoismo, mas
direito a diferenca numa convivéncia publica e de respeito a essa diferenca. O privado
defende o publico até para ser privado, da mesma forma que o publico ndo é publico, ja
é privatizado se ele ndo reconhece as diferengas (Netto,2003, informacéo verbal).

Tudo isso Menelick argumenta para afirmar que ndo se tem democracia sem
constitucionalismo, nem constitucionalismo sem democracia, é preciso separar as
antigas tradicbes constitucionais que colocam essas dimensfes em oposi¢oes
antagodnicas, como faz Paulo Bonavides.

Neste sentido, Habermas vai afirmar que o Direito legitima-se como meio para a
garantia equanime da autonomia publica e da autonomia privada. As  tradicbes da
filosofia politica moderna, contudo, ndo conseguiram dirimir a tensdo entre a soberania
popular e direitos humanos, entre “liberdade dos antigos” e “liberdade dos modernos”.
Por um lado, o republicanismo da primazia a autonomia publica e, por outro, 0
liberalismo da primazia aos direitos humanos.

A coesdo interna entre Estado de Direito e democracia foi encoberta pela
concorréncia dos paradigmas juridicos — liberal e de bem-estar social — dominantes até
hoje na historia do constitucionalismo.

Estado Democratico de Direito, supera essa concorréncia entre os paradigmas

mencionados ao propor a reconstrucdo dos principios sob a luz de uma compreenséo
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procedimentalista do Direito. E preciso considerar o procedimento democratico a partir
da Teoria do Discurso: sob as condi¢Ges de pluralismo social e cultural, que confere
forca legitimadora ao processo legislativo. Regulamentacfes que podem pretender
legitimidade s&o justamente as que podem contar com a concordancia de todos 0s
afetados enquanto participantes em discursos racionais, nos termos do “principio do
discurso”.

A democracia participativa ndo é direito simplesmente direito de voto, ndo é
simplesmente a utilizagdo de instrumentos como plebiscito e referendo.

A Unica forma de se garantir esta cidadania ativa, uma cidadania consciente de
seu compromisso ético com sua comunidade € atraves de desenvolvimento de politicas
publicas, do reconhecimento de direitos sociais, da disponibilizacdo inclusive por esta
prépria comunidade aos seus membros desses direitos. SO assim é que nos teriamos uma
cidadania ativa.

Deve-se incorporar complexidade ao direito constitucional para poder ver que
absolutamente, todo o contrario é complementar, estd em tensdo, eu nao posso trabalhar
com um sem trabalhar com o outro.

Nesse sentido, segundo Menelick todos os autores mais radicais de hoje vao
trabalhar a questdo da democracia participativa como um simbolo. Meramente um

simbolo.

“Se tomarmos a constituicdo de 1988 vamos ver que é muito mais facil vocé
pegar o telefone e ligar para o seu deputado e falar com ele e pedir um
projeto de lei do que vocé tentar uma lei por iniciativa popular, mas esse
simbolo estd 14 e ele é significativo do que?” (Netto, 2003, informacéo
verbal).

Este simbolo, segundo Menelick nos alerta de um perigo, que o plebiscito, a
democracia participativa € ditadura. Instrumentos de democracia direta sdo ditatoriais.

Radicalizando a prépria tese de Paulo Bonavides, chega-se ao entendimento de
que sO se teria democracia, capacidade para ser cidaddos republicanos no pleno
exercicio de nossas liberdades politicas, quando o Estado, puder disponibilizar,
proporcionar essa redistribuicdo de bens. Quem em nome da propria comunidade ira
exercer pela entdo, cidadania ainda ndo alimentada, ndo educada, ndo consciente, a
soberania. Porque na verdade esta proposta apresenta um paradoxo. N&o se é capaz de

exercer cidadania enquanto nao se for alimentado, educado e consciente.
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No entendimento de Bonavides, caberia a prépria comunidade politica garantir a
cidadania ativa. Contudo, pergunta-se quem seria a comunidade politica a ndo ser o
proprio povo, cidadaos esfomeados, deseducados.

Novamente a pergunta se faz: Quem exerceria essa cidadania para o povo? Um
poder moderador, um imperador, ou seu substituto as formas armadas no caso do
Brasil? Seria a Corte Constitucional? O Supremo assumiria esse papel de uma corte que
garantiria a tutela dessa cidadania ignorante, deseducada e faminta até que os cidadéos
fossem capazes de assumir seus proprios destinos?

Deve-se pensar 0 conceito de democracia que se constitui e que sé se exerce
através de instituicdes constitucionais e da idéia de que diferentemente das tradigdes
liberais e republicanas, democracia e constitucionalismo sdo algo que estdo em
intrinsecamente relacionados. Hoje, elas se revelam mais do que nunca como
complementares, como de mesma importancia, interdeterminantes e co-dependentes.

SO é possivel exercer a liberdade politica no respeito a essas liberdades
individuais e sO é possivel exercer essas liberdades individuais na medida em que elas
sdo reconhecidas publicamente através do exercicio dessas liberdades politicas. A
prépria discussdo, como o proprio professor Menelick diz acerca das politicas publicas
que poderdo ou ndo reverter para o0 aprofundamento do exercicio dos direitos
fundamentais ndo sdo questbes que devem ser atribuidas a uma burocracia qualquer que
seja, a um grupo de especialistas qualquer que seja, mas a prépria cidadania. Essa é uma
responsabilidade dos cidad&os.

Os proprios cidaddos sd@o 0s que, no seu processo histérico de aprendizado
democratico, deveriam assumir o papel de determinar quais seriam estas politicas que
vao garantir ou ndo, (toda politica tem seus riscos) o aprofundamento desses direitos.

Novamente retomando a tese da democracia participativa, a proposta do
professor Paulo Bonavides de democracia participativa, revela justamente este paradoxo
de que nds ndo podemos apelar para ninguém, nem para Deus, nem para o imperador,
nem para as forgas armadas, nem para o STF.

A democracia, vdo dizer os republicanos, ela ndo exige, ela talvez ndo se
represente, ela ndo possa ser delegada, mas ela também ndo pode se fazer realizada
através dos outros, através de tutores, de regentes.A democracia é justamente uma

forma de governo, ndo paternalista, que ndo apela justamente para essa sensacdo de
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filho 6rfao abandonado, procurando um pai de aluguel, quer seja um imperador, quer
seja o presidente da republica, quer seja as forcas armadas, quer seja 0 Supremo

Os cidaddos devem assumir a sua propria maturidade, assumir sua co-
responsabilidade com o exercicio de suas préprias liberdades e ndo ficar esperando um
dia o Estado ou quem quer que seja, ser capaz de lhe proporcionar democracia.
Democracia ndo se proporciona. Democracia se exerce, se aprende. Cabe ao cidadao

resolver o que vai fazer com 0 isso, ou seja, 0 que no6s vamos fazer com nGs mesmos.

CONSIDERACOES FINAIS

Conclue-se que afirmar que o uso indiscriminado dos meios de democracia
direta é a solucdo para a questdo, adotando-se, inclusive, a democracia participativa em
todos 0s niveis, como propGe Paulo Bonavides, é uma proposta que importa em varios
riscos que devem ser analisados diante de um quadro de grande complexidade.

Esta posicdo defensora do Estado Social, desconhece que haja uma coesdo
interna entre autonomia publica e a privada, que estas pressupfem-se mutualmente, sem
gue haja primazia de uma sobre a outra. Desconhece que haja um nexo interno entre
democracia e direitos fundamentais e que o direito so se legitima como meio para a
garantia equanime da autonomia privada e da autonomia publica, de direitos individuais
e de direitos politicos.

Por fim democracia participativa, representativa, direta ou indireta, independente
de sua definicdo, ndo é possivel sem o desenvolvimento de politicas publicas, do

reconhecimento de direitos sociais, dos direitos humanos.
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