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RESUMO

O presente trabalho discute o emprego de hipoteses na pesquisa juridica, a partir da
teoria do conhecimento conhecida como “falibilismo”, formulada por Karl Popper.
Apresentam-se, de inicio, sucintas considera¢des sobre ciéncia e investigagao cientifica,
de acordo com a concepgdo epistemologica de Popper, para quem todo conhecimento
humano consiste em meras hipoteses acerca dos fatos, permanentemente sujeitas a
critica e ao aperfeicoamento, sendo a investigagdo cientifica um processo por meio do
qual se tenta refutar, da forma mais rigorosa possivel, uma hipdtese inicialmente
formulada a respeito de um problema do conhecimento. Em seguida, aplica-se esta
concepgdo ao conhecimento juridico, e demonstram-se as possibilidades de condugdo da

pesquisa juridica como processo de testagem de hipoteses.
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ABSTRACT

This work analyzes the use of conjectures in Law research, following Karl Popper's
falibilistic epistemology. First, are presented breif considerations on science and
scientific investigation, according to Popper's theory, that all human knowlegde consists
in mere conjectures formulated about facts, always subject to criticism and
improvement. Scientific investigation is a process by which the researcher tries to
refute, in the most rigorous way, a conjecture concerning a theoritical problem. This
conception is then applied to Law studies, and some possibilities of conducing a Law

research as a trial and error method are demonstrated.
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INTRODUCAO

O presente trabalho discute o emprego de hipdteses na pesquisa juridica,
a partir da teoria do conhecimento formulada por Karl Popper. Seu objetivo ¢ oferecer
uma contraposicao ao pensamento de alguns metodologos, para os quais a utilizagdo de
hipdteses testaveis, como critérios orientadores da pesquisa, seria inapropriado para as
ciéncias sociais aplicadas, em especial para a ciéncia juridica’.

Como ponto de partida, considera-se que a formulagao teérica de Popper,
para quem todo conhecimento humano é meramente hipotético e, como tal, esta sempre
sujeito a critica, a aperfeicoamento e, em ultima andlise, a refutagdo, sendo passivel de
substitui¢do por outros modelos tedricos mais adequados, batizada de “falibilismo”, ¢
aplicavel a todos os ramos do conhecimento, inclusive ao Direito, mesmo que nao se
aceite o carater cientifico da producao do conhecimento juridico.

Embora se apresente como contraposicdo, o presente ensaio nao sera
estruturado em torno das idéias contrarias ao emprego de hipoteses, pretendendo refutar
cada uma delas. Ao contrario, tentar-se-4 expor como o falibilismo de Popper pode
informar os estudos do fendmeno juridico, orientando investigacdes, e como, partindo
dessas especificas premissas epistemologicas, o teste de hipoteses faz sentido. Prefere-
se, apenas, oferecer os resultados desse trabalho a comunidade cientifica, para que ela

propria conduza a necessaria comparagao critica dos dois modelos tedricos.

1 - CONSIDERACOES SOBRE CIENCIA E INVESTIGACAO CIENTIFICA

E importante iniciar esta se¢do com um esclarecimento: sempre que se
mencionar a “ciéncia moderna” ou a “investigacao cientifica”, ter-se-do em conta as
concepcdes de Boaventura de Sousa Santos, especialmente quanto a tese de que a

ciéncia, embora tenha se estabelecido como forma privilegiada e totalitaria de

1 ver RODRIGUES, Horéacio Wanderley. Metodologia da pesquisa nos cursos de Direito: uma leitura
critica. In: CONGRESSO NACIONAL DO CONSELHO NACIONAL DE PESQUISA E POS-
GRADUACAO EM DIREITO. 14., 2005, Fortaleza. Anais eletrénicos... Fortaleza: CONPEDI, 2005.
Disponivel em: <http://www.conpedi.org/manaus/arquivos/Anais/Horacio%20Wanderlei%20
Rodrigues.pdf> Acesso em: 05 jul. 2007.
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conhecimento, ndo exclui a validade epistemologica de outras formas concorrentes, ¢
por ela marginalizadas durante a vigéncia do paradigma da modernidade®. Com isso,
fazem-se as mesmas ressalvas aos critérios organizadores desta forma de producio do
conhecimento, um dos quais consiste na radical separagdo entre sujeito e objeto, e na
conseqiiente neutralidade, depois reformulada como imparcialidade, do cientista.

A critica pos-moderna ressalta que a pretensdo de neutralidade axioldgica
do paradigma da modernidade, além de se demonstrar insustentavel com o decurso do
tempo, tinha um vicio intrinseco: a ciéncia moderna esqueceu que, ao pretender-se
imune aos valores, estava, ela propria, pautada pelos “valores estritamente espitémicos

(...) de conhecimento, objectividade e verdade™

. Em outras palavras: assim como o
ateismo ¢ também uma crenca, € o absenteismo ¢ também uma posi¢do politica; a
neutralidade axiologica €, inevitavelmente, um valor. Mais do que isso, o “valor”
neutralidade ¢ subjacente as estratégias especificas do projeto da modernidade, que
pretendiam conhecer, ndo tanto para compreender, mas para dominar e modificar a
realidade.

A conseqiiéncia da aceitagdo dessa neutralidade cognitiva pode ser
resumida na seguinte afirmativa: a ciéncia, em si mesma considerada, ndo é boa nem
ma; como tal, os conhecimentos por ela produzidos podem ser usados para o bem ou
para o mal, mas os resultados socialmente danosos ndo podem ser imputados a quem os
produziu, somente a quem os aplicou®.

Assim, muito embora se reconheca a imparcialidade como essencial a
producao do conhecimento cientifico (de que nem os tedricos do paradigma emergente
abriram mao), tem-se em conta que ela ndo significa a indiferenga axiologica do
cientista nem o seu distanciamento dos fatos investigados. A imparcialidade, antes de
tudo, ¢ uma exigéncia de honestidade intelectual para o pesquisador, gragas a qual é

possivel que ele submeta a hipdtese por si formulada (num momento criativo em que a

2 SANTOS, Boaventura de Sousa. Um discurso sobre as ciéncias. 4. ed. Sdo Paulo: Cortez, 2006.;
SANTOS, Boaventura de Sousa (org.). Conhecimento prudente para uma vida decente.”Um Discurso
sobre as Ciéncias’ revisitado. 2. ed. Sdao Paulo: Cortez, 2006.

3 ANDRE, Jodo Maria. Ciéncia e valores: o pluralismo axiolégico da ciéncia e o seu valor epistémico. In:
SANTOS, Boaventura de Sousa (org.). Conhecimento Prudente para uma Vida Decente: ‘Um
Discurso sobre as Ciéncias’ revisitado. 2. ed. Sdo Paulo: Cortez, 2006. p. 373-388

4 LACEY, Hugh. A ciéncia e o bem-estar humano: para uma nova maneira de estruturar a actividade
cientifica. Tradug@o de Maria Inés Rocha e Silva Lacey. In: SANTOS, Boaventura de Sousa (org.).
Conhecimento Prudente para uma Vida Decente: ‘Um Discurso sobre as Ciéncias’ revisitado. 2. ed.
Sao Paulo: Cortez, 2006. p. 471-493.
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confluéncia de sua subjetividade ¢ inevitavel e até desejavel) a concorréncia de outras
explicagdes para o mesmo fendmeno, bem como aos proprios dados empiricos, para
testar seu poder explicativo.

Popper esclarece que a objetividade do cientista ndo ¢ condi¢do sine qua
non para a producdo do conhecimento, visto que seus resultados depois serdo
submetidos a critica da comunidade cientifica e, s6 entdo, o que resistir ao crivo da
intersubjetividade passard a ser aceito, € somente enquanto ndo surgir uma critica
demolidora’, mas ele mesmo adverte que a forma mais provavel de garantir o sucesso,
ainda que temporario, de uma teoria, é agir com imparcialidade, com a qual o proprio
cientista, antes de submeter seu trabalho a0 mundo, testa rigorosamente as hipoteses,

com os melhores recursos de que dispde e, s6 quando ndo as derruba, passa a oferecé-

las como explicagdes satisfatorias de uma determinada realidade.

1.1 — Pesquisa cientifica como resolucio de problemas.

A pesquisa cientifica ¢ uma atividade intelectual destinada a resolver
problemas, para os quais o conhecimento disponivel, no momento histérico em que se
situa o pesquisador, ndo da uma solucao satisfatoria.

A definicdo proposta, embora pareca simples, carrega uma série de
sutilezas: primeiro, ha diversas atividades intelectuais que ndo consistem na resolucao
de um problema, mas no acimulo de informagdes existentes sobre um determinado
tema, sem aquela finalidade especifica, com o objetivo de ampliar os conhecimentos de
quem as desenvolve, consistindo somente em aprofundamentos de estudos, ndo em
pesquisas’; segundo, ha o risco de um pesquisador iniciar a investiga¢do, crendo que
ndo ha resposta satisfatoria, quando o problema em questdo existe apenas no
conhecimento por ele acumulado, e ndo no conhecimento disponivel, ou seja, decorre de
sua defasagem, ndo de uma inquietacdo vigente na comunidade cientifica; terceiro, o
pesquisador, ao considerar insatisfatorias as solugdes correntemente apresentadas para o
problema em questdo, precisa se certificar se essa constatacdo ndo decorreu de sua

incompreensdo das teorias vigentes’.

5 POPPER, Karl. Loégica das Ciéncias Sociais. Traducio de Estevdo de Rezende Martins, Apio Claudio
Muniz Acquarone Filho, Vilma de Oliveira Moraes e Silva. 3. ed. Rio de Janeiro: Tempo Brasileiro,
2004. p. 16-17.

6 GUSTIN, Miracy Barbosa de Sousa; DIAS, Maria Tereza Fonseca. (Re)pensando a pesquisa juridica:
teoria e pratica. Belo Horizonte: Del Rey, 2002. p. 21.

7 BOOTH, Wayne C.; COLOMB, Gregory G.; WILLIAMS, Joseph M. A arte da pesquisa. Traducdo de
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Uma questdo crucial relacionada a defini¢cdo do problema ¢ a viabilidade
da pesquisa. Assim, quanto mais ambiciosa for a questdo a solucionar, ¢ mais provavel
que o investigador ndo consiga dar conta daquilo a que se propods. Por isso, sugere-se,
em especial ao pesquisador iniciante, que delimite com bastante precisdo o problema a
investigar, o que envolve um exercicio de humildade. O cientista deve estar consciente
de suas limitagdes, e sO se propor a pesquisar aquilo que estiver a seu alcance. Por
exemplo, pode ndo ser possivel encontrar o equilibrio entre a fungdo social da
propriedade e a livre iniciativa, mas pode ser viavel identificar se uma determinada
atividade de especulacdo imobilidria, num determinado momento histérico, numa
determinada regifio, configura um desrespeito a essa mesma fungéo social®.

Ademais, Wayne Booth, Gregory Colomb e Joseph Williams chamam a
atengdo para uma distingdo singela, mas nem sempre percebida, que pode evitar muitos
mal-entendidos: a diferenca entre um problema pratico e um problema de pesquisa.
Dizem os autores que, enquanto um problema pratico surge na realidade vivencial e
gera custos indesejadveis, um problema de pesquisa ¢ sempre um problema de
insuficiéncia ou inadequacdo do conhecimento a respeito de uma determinada questo,
que pode ser um problema pratico’.

Por isso, embora nao haja uma relagdao necessaria entre as duas espécies
de problema (um dificilimo problema de pesquisa pode ndo ter repercussdo pratica
alguma na vida da esmagadora maioria da populacdo mundial), a importancia e a
agudeza do problema pratico que pode estar subjacente ao problema de pesquisa sdo
decisivas para a sua avaliagdo de acordo com outro critério decisivo: sua relevancia.

Essa ¢ uma questdo especialmente polémica quando se trata de pesquisas
cientificas financiadas pelo Estado, seja pelo pagamento de bolsas aos investigadores,
seja pela propria manutencdo de cursos gratuitos de pos-graduacdo stricto sensu. A
importante preocupagdo com o retorno que a universidade deve dar a sociedade, que a
sustenta com o pagamento de impostos, sem a qual o investimento publico corre o risco
de ser desperdicado em inuteis demonstragdes de erudi¢do, ndo deve se tornar a ditadura
do imediatismo pratico, em que toda e qualquer investigacdo para a qual ndo se

anteveja, de plano, um problema real subjacente, sera severamente criticada como

Henrique A. Rego Monteiro. 2. ed. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2005. p. 79.
8 GUSTIN; DIAS. Op. Cit. p. 73.
9 BOOTH; COLOMB; WILLIAMS. Op. Cit. p. 66-67.

1044



“academicista” ou ‘“auto-referente”. Por isso, ndo se pode perder de vista que uma
investigacao teodrica, que no curto prazo interessa apenas a comunidade cientifica, pode
servir de fundamento para o desenvolvimento de iniimeras outras pesquisas, essas sim
destinadas a resolug@o de problemas praticos, que seriam impossiveis sem aquele prévio
aporte epistémico.

Conclui-se que um problema, para ser objeto de uma pesquisa, deve ser
um problema atual do conhecimento, cuja resolu¢do seja viavel, para o pesquisador que
a ele se dedica, e relevante e util, ndo s6 para o proprio cientista, mas para a comunidade
que o envolve, ainda que imediatamente seja apenas a propria comunidade cientifica

daquele ramo especializado.

1.2 — O papel da hipdtese como orientadora da investigacao.

Sem esquecer as diversas concepgdes metodologicas disponiveis na
atualidade (racional-dedutiva, empirico-indutiva, dialética), adotar-se-4, para orientar o
presente ensaio, a proposta de Karl Popper (hipotético-dedutiva), decorrente da
premissa de que todo o conhecimento cientifico consiste em conjecturas, continuamente
submetidas a teste que, enquanto nao forem derrubadas pela critica, poderao ser aceitas
como “verdadeiras”, ou, mais precisamente, como melhores aproximacdes possiveis da
verdade. Esse conhecimento hipotético que, valendo-se de uma metafora juridica,
“nunca transita em julgado”, é reflexo da essencial falibilidade humana'®. Assim, toda
teoria € uma explicagcdo imperfeita sujeita a critica (se ndo for formulada em termos que
a permitam, nem sequer pode ser vista como cientifica'') e, mesmo que o investigador
tenha a improvavel fortuna de formular uma hipétese que corresponda perfeitamente a
verdade'?, nenhum membro da comunidade cientifica, nem ele proprio, terd como sabé-

lo. Popper ressalta que a tradicdo de pensar o conhecimento como conjectura, sempre

10 O proéprio Popper, apesar de ndo ser jurista, fez uma afirmagao curiosamente semelhante. cf. POPPER,
Karl. Conjectures and Refutations: The Growth of Scientific Knowledge. 7. ed. 1. reimp. London; New
York: Routledge, 2006. p. 33.

11 POPPER, Karl. Loégica das Ciéncias Sociais. Tradu¢do de Estevdo de Rezende Martins, Apio Claudio
Muniz Acquarone Filho, Vilma de Oliveira Moraes e Silva. 3. ed. Rio de Janeiro: Tempo Brasileiro,
2004. p. 16.

12 O conceito popperiano de verdade ¢ a “verdade-correspondéncia”, ou seja, a adequag@o dos fatos as
afirmacgdes que sobre eles sdo feitas. Por isso, ¢ um conceito que pressupde a existéncia de uma realidade
objetiva comum para além das percep¢des humanas; ndo por acaso, ele chama essa idéia de “teoria da
verdade objetiva”. cf. POPPER, Karl. Conjectures and Refutations: The Growth of Scientific
Knowledge. 7. ed. 1. reimp. London; New York: Routledge, 2006. p. 302-309.
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passivel de aperfeicoamento, comegou com o fildsofo grego pré-socratico Xenofanes®.

A hipotese ¢ uma resposta provisoria proposta pelo investigador para a
solucdo do problema. O momento da formulacdo da hipdtese é um ato criativo,
influenciado pela formagdo e pelas preferéncias pessoais do pesquisador, no qual a
imparcialidade exigida do cientista ¢ dispensavel e, pior, pode até ser danosa ou
castradora, impedindo a formulacdo de hipoteses mais ousadas ou transgressoras. Essa
imparcialidade, como se veré a seguir, ganha todo o sentido no momento da testagem
das hipoteses.

Popper resume o seu método como sendo aquele em que, a partir de uma
hipdtese formulada (enunciado universal), deduzem-se, para testd-la, enunciados
particulares acerca dos fendmenos para os quais ela foi pensada, e, se tais enunciados
forem rejeitados pelas evidéncias empiricas, levardo, por conseqiiéncia, a rejeicdo da
propria hipotese de pesquisa. Esse método foi batizado de hipotético-dedutivo, tendo em
vista a centralidade, atribuida pelo préprio autor, as hipoteses, que difere tanto do
método indutivo (pois Popper descré da possibilidade de generalizar teorias a partir de
enunciados particulares), como do método dedutivo cartesiano (que pressupde ser
possivel a razdo humana alcancar a verdade, o exato oposto do falibilismo
popperiano)'®. Tais métodos seriam os principais exemplos do ‘“otimismo
epistemoldgico” que inspirou o nascimento da ciéncia moderna®.

A rejei¢do de Popper aos tradicionais métodos indutivo e dedutivo faz
lembrar a critica fenomenoldgica segundo a qual nem a observagdo pura nem a razao
pura sdo capazes de produzir, por si s, a teoria cientifica, visto que o pensamento ¢
sempre pensamento de alguma coisa, e que os fendOmenos observados ja sdo, desde
sempre, objeto de um conhecimento que os procura'®.

Miracy Gustin e Maria Tereza Dias relacionam como “fontes de onde se

9917

originam as hipoteses™' ' a observagdo, os resultados de pesquisas anteriores, as teorias

cientificas e a intui¢do, sendo que, para esta Ultima, as autoras supdem que “apenas aos

13 POPPER, Karl. Tolerancia y Responsabilidad Intelectual. Hispanic American Center for Economic
Research. Online Library.

14 POPPER, Karl. Légica da Pesquisa Cientifica. Traducdo de Lednidas Hengenberg e Octanny
Silveira da Mota. 12. ed. Sao Paulo: Cultrix, 2006. p. 33-34.

15 cf. POPPER, Karl. Conjectures and Refutations: The Growth of Scientific Knowledge. 7. ed. 1.
reimp. London; New York: Routledge, 2006. p. 7.

16 MERLEAU-PONTY, Maurice. Fenomenologia da Percep¢io. Traducdo de Carlos Alberto Ribeiro
de Moura. 3. ed. Sao Paulo: Martins Fontes, 2006. p. 56.

17 GUSTIN; DIAS. Op. Cit. p. 79.
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pesquisadores com grande experiéncia seja permitida a utilizagdo™'®

, Visto que “apesar
de referidas em véarias obras de metodologia, neste curso prefere-se que os 'simples
palpites' ndo sejam utilizados como fonte de origem das hipdteses””. No item 2, que
trata da formulacdo de hipoteses na pesquisa juridica, discutir-se-a com mais

aprofundamento o papel da intui¢do para a pesquisa cientifica.

1.3 — Teste da hipotese: refutacio ou confirmacao.

Depois de formulada a hipdtese, o que rigorosamente deveria acontecer
no inicio da investigagdo, deve-se partir, nos termos propostos por Popper, para o
momento decisivo: o teste das hipdteses. Embora esta questdo venha a ser estudada
mais pormenorizadamente no item 2 do presente ensaio, ¢ importante, pelo menos,
situar o leitor em termos gerais.

Testar a hipotese consiste em colher dados empiricos para verificar o
poder explicativo daquela conjectura acerca do fendmeno estudado, bem como em
compard-la ao maior niimero possivel de modelos explicativos concorrentes, para se
certificar de que aquela ¢ a que d4 uma resposta mais satisfatoria.

O objetivo da testagem da hipotese ndo deve ser primordialmente a sua
confirmacao, com a colheita de dados empiricos convenientes; ao contrario, deve ser a
confrontagdo mais rigorosa possivel com dados e com teorias rivais que poderiam
desautoriza-la ou desmenti-la. S6 entdo, quando o pesquisador, esgotando todas as
possibilidades ao seu alcance, verificar que ndo conseguiu refutar a conjectura proposta,
ou, ainda que ela tenha sido abalada parcialmente, nao ha nenhum outro modelo teodrico
mais satisfatorio, poderd apresenta-la a comunidade cientifica.

Embora esta seja a conduta mais intelectualmente honesta, Popper
tranqliiliza os metodologos que poderiam perguntar: € se o pesquisador ndo seguir esse

procedimento, e sonegar os dados contrarios a sua tese? Sua resposta ¢ clara:

a objetividade da ciéncia ndo ¢ uma matéria dos cientistas individuais, porém,
mais propriamente, o resultado social de sua critica reciproca, da divisdo
hostil-amistosa de trabalho entre cientistas, ou sua cooperagdo ¢ também sua
competicdo. Pois esta razdo depende, em parte, de um numero de
circunstincias sociais e politicas que fazem possivel a critica®

18 Ibidem. p. 79.
19 Ibidem. p. 79.
20 POPPER, Karl. Légica das Ciéncias Sociais. Tradugdo de Estevao de Rezende Martins, Apio
Claudio Muniz Acquarone Filho, Vilma de Oliveira Moraes e Silva. 3. ed. Rio de Janeiro: Tempo
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Faz-se apenas uma ressalva: embora o sucesso da ciéncia ndo dependa,
em absoluto, da imparcialidade e do rigor deste ou daquele cientista, o sucesso pessoal
do investigador dependera de sua precisdo na testagem das hipdteses, visto que, se ndo a
fizer, a critica da comunidade cientifica serd facil, abundante e contundente, o que pode
ser evitado, em grande medida, se o pesquisador descartar as afirmag¢des cuja fragilidade

ele mesmo consiga perceber?'.

2 -0 USO DE HIPOTESES NA PESQUISA JURIDICA

Aceita a tese popperiana da centralidade da hipdtese na construgdo do
conhecimento cientifico, ha que se discutir o seu uso na pesquisa juridica. Com efeito,
aqui se entende que, mais do que a hipotese, € central para a investigagdo cientifica o
problema a ser investigado, visto que a conjectura nada mais ¢ do que uma resposta
provisoria ao problema proposto, que devera ser testada. Se, para Popper, sem hipoteses
testaveis nao ha pesquisa cientifica, também se pode afirmar com seguranga que, sem
problemas atuais do conhecimento, ndo hé hipoteses testaveis.

Sendo assim, deve-se perguntar: que importincia deve ser dada as
hipoteses na pesquisa juridica? Se o raciocinio de Popper for adotado com seriedade, a
investigacao nao pode comegar antes que se tenha uma hipotese testavel acerca de um
problema vigente na ciéncia juridica. Desta forma, pde-se ao pesquisador a necessidade
de desenvolver consideraveis estudos e observagdes preliminares antes da redacdao do
projeto de pesquisa, para que ja possa apresentar, junto com a proposta de investigacao
de um problema, a hipdtese que a ir4 orientar.

Como se observa que, na pratica, muitas vezes ndo ha hipotese, nem
mesmo um problema cientifico corretamente delimitado, o método hipotético-dedutivo
pode parecer dificilmente aplicavel pelo investigador da ciéncia do Direito.

Como resolver entdo o problema do pesquisador em Direito,
especialmente o iniciante, que queria seguir a concep¢ao popperiana, aceita no presente
ensaio? O que fazer, j& que nem sempre € possivel ou, quando o ¢, bem sucedida, a fase

de estudos preliminares, que seria ideal? Com efeito, pesquisadores experientes podem

Brasileiro, 2004. p. 23.
21 POPPER, Karl. Conjectures and Refutations: The Growth of Scientific Knowledge. 7. ed. 1. reimp.
London; New York: Routledge, 2006. p. 34.
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dispensar essa “fase preliminar”, j4 que o conjunto de seus estudos, reflexdes e
pesquisas anteriores podem consistir ja nessa inteleccdo prévia suficiente a formulagao
de uma hipotese testavel.

Se o pesquisador iniciante ndo consegue formular uma hipotese e precisa
entregar seu projeto de pesquisa, ao invés de fazer uma conjectura precaria, apenas para
cumprir as exigéncias formais de apresentacdo de sua proposta, sendo que, na pratica, s6
ira formular a hipétese no curso da investigacdo, propde-se aqui uma alternativa, nao
contemplada expressamente pela literatura nacional sobre metodologia: o pesquisador
pode expor o problema no projeto, admitir que ainda nao formulou hipétese alguma, e
incluir, como fase preliminar, dentro do cronograma da prépria investigagao, o periodo
no qual desenvolverd determinados estudos e observacdes destinados especificamente a
formulagdo da hipdtese, a partir da qual, ai sim, comecard a desenvolver a pesquisa
propriamente dita.

Essa medida poderia reduzir a discrepancia comumente verificada entre
os manuais de reda¢do de projetos e de desenvolvimentos de pesquisas e as

investiga¢des realizadas na pratica®.

2.1 — Formulacio da Hipdtese

No pensamento de Popper, o processo de testagem das hipoteses
configura a etapa mais importante da investigagdo cientifica. No entanto, para o autor, o
momento da formulacio da hipoétese nao diz respeito a logica do conhecimento, embora
possa interessar a psicologia da ciéncia. O epistemologo austriaco entende a formulagao
da hipotese como um ato eminentemente criativo, comparavel a produgdo artistica, no
qual todos os elementos da vida do cientista contribuem, conscientemente ou ndo, para a
construcdo da teoria®.

A visdo popperiana, acerca do momento de criacdo da teoria cientifica,
parece contemplar ja uma concepg¢do pds-moderna de ciéncia, mas a0 mesmo tempo se
afasta dela. Isto porque, se de um lado Popper considera a intui¢do determinante para
formular a hipdtese, como também podem ser os valores do cientista e todas as

circunstancias de sua formagdo, por outro, sustenta que, como problema

22 BOOTH; COLOMB; WILLIAMS. Op. cit. passim.
23 POPPER, Karl. Logica da Pesquisa Cientifica. Tradugdo de Leonidas Hengenberg e Octanny Silveira
da Mota. 12. ed. Sdo Paulo: Cultrix, 2006. p. 32.
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epistemologico, o momento de formulagdo da hipdtese ¢é irrelevante, preocupando-lhe
apenas a fase posterior, a de testes, refutacdes ou possiveis confirmagdes. Em sintese,
Popper admite que ndo ha neutralidade axiologica na formulagdo da teoria cientifica,
mas entende que 0 momento em que se a formula ndo ¢ propriamente cientifico!

No entanto, a visdo de Popper ja ¢ suficiente para os propoésitos do
presente ensaio. Sendo assim, como se formula uma hipétese? J& se mencionou, no item
1.2, que Miracy Gustin e Maria Tereza Dias relacionam, como possiveis fontes de
hipoteses, a observacdo, os resultados de pesquisas anteriores, as teorias € a intuigao,
sendo que, no caso da ultima, as autoras consideram que “simples palpites” nao devem
orientar uma investigagdo, somente sendo permitido o recurso a intuicdo a
pesquisadores muito experientes.**

Embora seja bastante castradora da criatividade do pesquisador, a idéia
de Gustin e Dias pode ser mais aceita como um pedido de precaugdo aos jovens
cientistas, ndo como uma interdi¢cdo; além disso, ¢ relevante o seu esclarecimento de
que a intuicdo pura costuma ser confundida com a sintese dos conhecimentos
acumulados ao longo do tempo e que, num determinado momento, se manifesta
inteiramente e com clareza ao pesquisador®.

Por outro lado, as metodologas da Universidade Federal de Minas Gerais
(UFMQG) dao pronunciado destaque a fundamentacdo das hipdteses de pesquisa em
teorias precedentes, pois, ainda mais do que nos outros casos, ficara claramente
demonstrada a sua vinculagdo ao marco teérico da investigacdo, aumentando a sua
consisténcia®.

Quanto a esse aspecto, ndo se pode negar a total pertinéncia do
comentario, com uma ressalva: a preferéncia de Gustin e Dias por hipoteses
provenientes de teorias precedentes ¢ bastante plausivel quando o pesquisador estiver
fazendo “ciéncia normal”. Thomas Kuhn define como “ciéncia normal” a atividade de
pesquisa que se desenvolve no interior de um paradigma, partindo de marcos tedricos
coerentes com as premissas fundamentais daqueles, orientada a resolucdo de problemas
que se entende poder solucionar com o instrumental paradigmatico disponivel. Kuhn

J4

esclarece que a “ciéncia normal” ¢ a atividade a que a esmagadora maioria dos

24 GUSTIN; DIAS. Op. Cit. 79.
25 Ibidem. p. 80.
26 Ibidem, p. 79.
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pesquisadores dedica quase toda a sua vida académica e sua produgdo intelectual.

Contrapondo-se a idéia de “ciéncia normal”, Kuhn afirma que podem
ocorrer “revolucdes cientificas” quando o paradigma vigente ndo consegue dar respostas
satisfatorias aos problemas do conhecimento. Tais problemas, quando resistentes a
explicagdo paradigmatica, sdo vistos como “anomalias”, cuja multiplicagdo leva a crise
daquele paradigma. Nesse momento, explicagdes alternativas para toda uma classe de
problemas podem surgir para, caso sejam aceitas pela comunidade cientifica, substituir
o paradigma em declinio, passando a servir como pontos de partida para novas
investigagdes da “ciéncia normal”, como novos paradigmas.

Nas revolucoes cientificas, a intui¢ao ¢ a criatividade serdo cruciais, visto
que a educacdo cientifica forma o pesquisador para desenvolver “ciéncia normal”, e ndo
para subverter o paradigma que influenciou sua propria formagdo.”

O que seria uma revolugdo cientifica para o Direito? Um excelente
exemplo parece ser a grande discussao, hoje em curso, acerca do Direito Animal. Com
efeito, diante do amplissimo problema “animais podem ser considerados sujeitos de
direitos? Em caso afirmativo, quais deles?”, se o pesquisador partir do paradigma
dominante (antropocéntrico), para formular a hipdtese, ela serd, com altissima
probabilidade, negativa. Para uma resposta que vise a compreender animais como
titulares de direitos subjetivos, talvez seja necessaria uma reformulacdo tdo grande das
premissas que a “ciéncia normal” ndo consiga dar conta. Desse modo, intuicdo e
criatividade pesardo enormemente e o pesquisador estard se propondo a iniciar uma
“revolucao cientifica”, com todos os riscos ¢ dificuldades envolvidos, desde a
resisténcia da comunidade académica as inovagdes paradigmaticas a desconfianca de
alguns dos proprios partidarios da idéia.

Desta forma, quer-se concluir que o problema escolhido determinard o
proprio esfor¢o a ser desenvolvido pelo pesquisador para elaborar a hipotese. Em
muitos casos, podera ser mais contido e atuar com os conhecimentos disponiveis na
ciéncia normal, como preferem Gustin e Dias; noutros, precisara deixar a criatividade

solta, para formular a conjectura que deseja para orientar sua investigacao.

2.2 — Confrontagio da hipotese com hipoteses alternativas

27 KUHN, Thomas S. A Estrutura das Revolugées Cientificas. Tradugdo de Beatriz Vianna Boeira e
Nelson Boeira. 9. ed. Sdo Paulo: Perspectiva, 2006. passim.
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Para quem adota a epistemologia falibilista de Popper, cada conjunto de
fendmenos que possua uma explicacdo correntemente aceita, pode ser teorizado de
forma bastante diferente, talvez até oposta, com base em premissas e leis fundamentais
diferentes, e, para que as teorias rivais sejam ambas compreendidas como cientificas,
devem ser passiveis de refutagdo.

Nisso consiste o denominado “critério de demarcacao” de Popper. Para o
autor, a distin¢ao entre a ci€ncia e a metafisica esta na testabilidade e refutabilidade dos
enunciados da primeira, em oposi¢do a irrefutabilidade da segunda. Observe-se que
Popper ndo pretende, como ele proprio declara, aniquilar a possivel veracidade da
metafisica, negar-lhe seu espago, como fizeram os positivistas, mas apenas situa-la em
campo diferente®®.

Mais uma vez, pode-se identificar alguma afinidade entre Popper e a
concepgdo pos-moderna de ciéncia proposta por Boaventura de Sousa Santos, por ndo
defender o conhecimento cientifico como unica forma valida de saber, ao contrario das
idéias tipicamente totalitarias e excludentes sobre a ciéncia, que deram a tonica do
paradigma da modernidade®.

Se o que confere estatuto cientifico a uma teoria € a sua capacidade de
ser testada em sua correspondéncia com a realidade, tem-se que a base da refutabilidade
de uma teoria serd empirica. No entanto, ndo se derruba um modelo tedrico, ainda que
fragil, para instituir o nada em seu lugar. Por isso, uma das atividades mais
caracteristicamente cientificas serd o estudo comparativo de duas ou mais teorias acerca
de um mesmo conjunto de fenomenos, com a submissao de ambas a testes rigorosos,
apos os quais serd possivel dizer qual delas foi mais resistente a refutacdo e, como tal,
mais satisfatoria para as condig¢des atuais do conhecimento.

Sendo assim, qualquer teste sério de uma hipdtese deve levar em conta a
existéncia de hipdteses concorrentes, mesmo que elas sejam apenas o extremo oposto
logico da primeira, nunca antes formuladas nesses termos por nenhum cientista e, a
partir disso, submeté-las aos mesmos testes ou, pelo menos, testar a hipotese formulada
e comparar seus resultados aos resultados anteriormente obtidos pela comunidade

cientifica, na testagem da hipotese rival.

28 POPPER, Karl. Logica da Pesquisa Cientifica. Traducdo de Lednidas Hengenberg e Octanny Silveira
da Mota. 12. ed. Sao Paulo: Cultrix, 2006. p. 36.

29 SANTOS, Boaventura de Sousa. Um discurso sobre as ciéncias. 4. ed. Sdo Paulo: Cortez, 2006.
passim.

1052



Pois bem, um bom exemplo de confrontagdo entre hipoteses, na pesquisa
juridica, seria, diante do problema, “as taxas de reincidéncia sdo maiores entre 0s
condenados a que espécie de pena?”, a formulagdo das hipoteses “os condenados as
penas privativas de liberdade reincidem mais” ou “os condenados as penas restritivas de
direitos reincidem mais”. Muito embora apenas uma delas possa ser assumida como
hipdtese de pesquisa, os testes devem permitir, pelo menos implicitamente, a conclusao
de que a hipotese rival € mais ou menos sustentavel.

Aqui hé ainda a freqiiente dificuldade de delimitacdo do problema. Como
proposto no exemplo, o problema estd muito amplo. Desta forma, podem ser
inconsistentes os testes das hipoteses, visto que, embora ambos os fatos sejam
juridicamente enquadrados como “reincidéncia”, sdo muito diferentes os individuos
que, de um lado, cometem roubos depois de terem cumprido penas alternativas por
furto, daqueles que, de outro, praticam estupro depois de terem cumprido pena de prisdo
por homicidio. Existem, ainda, outras variaveis importantes, a saber, a eventual
ocorréncia de prisdo processual ou o cumprimento de penas restritivas de direitos sem
condenacdo ou formacdo de culpa, possivel nos crimes de menor potencial ofensivo,
que ndo produzem os efeitos juridicos da reincidéncia.

Diante disso, a pergunta passa a ser a seguinte: qual o objetivo da
presente pesquisa? Se for, como se supde, constatar qual espécie de sang¢do penal
cumpre melhor a fungdo de ressocializagao, poder-se-a reformular o problema, para, por
sua vez, permitir testes mais confidveis as hipoteses rivais.

Usando o mesmo exemplo, poder-se-ia dizer: “dentre os condenados pela
pratica do mesmo tipo penal, pode-se verificar maior taxa de reincidéncia entre os que
cumpriram qual espécie de san¢do penal?”, para chegar as conjecturas: “entre os que
cumpriram penas privativas de liberdade” ou “entre os que cumpriram penas restritivas
de direitos”. Aqui sim, as hipdteses rivais podem ser confrontadas com mais
consisténcia.

De todo modo, ha sempre a possibilidade de maior ou menor delimitagao
do problema, em que, por exemplo, o pesquisador pode estudar o caso de todos os
crimes que admitem as duas espécies de sancdo penal, ou restringir-se a apenas um
deles, como o furto ou o estelionato, por exemplo; bem como o estabelecimento das

balizas espaco (Brasil, Bahia, Salvador)-temporais (século XX, década de 1990, ano de
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1999) da investigacao.

2.3 — Confrontacao das hipoteses com os dados da realidade

Assumindo a centralidade da hipotese e a importancia da comparagdo
entre explicagdes concorrentes do mesmo conjunto de fendmenos, pode-se comecar a
tratar propriamente do teste das hipoteses, o momento decisivo da investigacdo
cientifica, segundo o pensamento de Karl Popper.

Nesse ponto, pode-se incluir a discussdo acerca de um problema tipico da
pesquisa juridica: a coleta de dados. Respeitaveis profissionais defendem que, na
ciéncia juridica, a técnica mais apropriada ¢ a pesquisa bibliografica, ou, no maximo, a
pesquisa documental de legislagdo e jurisprudéncia. Excluir-se-iam, nessas analises, as
pesquisas de campo, supostamente inadequadas ao objeto da ciéncia juridica.

Para quem possui uma visdo assim restrita da investigacao juridica, pode
parecer dificil verificar a base empirica da ciéncia do Direito. No entanto, mesmo
quando se tratar de pesquisas eminentemente tedricas, poder-se-a identifica-la. Como
exemplo, suponha-se o problema: “qual era a posicdo predominante na doutrina
brasileira, acerca do enquadramento da culpabilidade, no campo da Teoria Geral do
Delito, durante os anos que precederam a outorga do Cédigo Penal de 1940?” ao qual se
dirigem as seguintes hipoteses: “a culpabilidade era enquadrada como um dos
elementos do crime” ou “a culpabilidade era enquadrada apenas como um dos
pressupostos de aplicacdo da pena”. Mesmo nesse caso, em que rigorosamente nem
seria necessario recorrer a legislagdo (pois, em ultima analise, ¢ uma investigacdo que
pode ter por objetivo verificar justamente como aquela concepg¢dao doutrindria
predominante influenciou a legislagdo subseqiiente), tem-se uma realidade a recorrer, no
caso, a realidade da literatura juridica publicada nos anos 1930.

Qual seria o procedimento do cientista? Primeiro, identificar todos os
doutrinadores que tenham publicado manuais de Direito Penal, textos especificos sobre
a teoria do crime ou trabalhos monograficos sobre a culpabilidade naquela década;
segundo, e aqui comecam as possibilidades de contestacdo de uma ou de outra hipdtese,
relacionar os autores por sua importancia, de acordo com as fung¢des exercidas em
tribunais superiores, com o reconhecimento obtido na advocacia, com as catedras, os

cargos de coordenagdo e de direcdo exercidos nas faculdades de Direito, com o niimero
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de livros vendidos e de edigdes publicadas, com a freqiiéncia com que as obras
apareciam na bibliografia dos programas das disciplinas de Direito Penal das faculdades
de Direito da época, etc.; terceiro, observar a posi¢cdo de cada um dos autores quanto a
questdo da culpabilidade na teoria do crime; quarto, decidir, diante das evidéncias
levantadas, qual hipétese (predomina a culpabilidade como elemento do crime,
predomina a culpabilidade como pressuposto da pena) foi rejeitada com mais veeméncia
e, por conseqiiéncia, qual deve ser provisoriamente aceita.

Dito isso, viu-se que, mesmo nas pesquisas inteiramente bibliograficas,
as hipdteses podem ser testadas em sua conformidade com a realidade. Tal
procedimento pode ser desenvolvido, de forma muito parecida, nas pesquisas cujo
objetivo seja identificar o entendimento de um tribunal superior, ou as eventuais
mudancas de entendimento de um periodo a outro, a partir da andlise de sua
jurisprudéncia.

Agora, tratar-se-a dos tipos de pesquisa menos aceitos pela metodologia
juridica tradicional, mas que despontam com cada vez mais importancia na atualidade®,
em especial para os pesquisadores que compreendem, como objeto da ciéncia do
Direito, ndo a norma juridica, mas a conduta humana em interferéncia intersubjetiva®":
sdao eles a pesquisa de campo e a pesquisa documental com outras fontes além da
legislacdo e da jurisprudéncia (como registros estatisticos oficiais, atas de reunides e
assembléias de oOrgdos publicos ou entidades representativas, boletins e livros de
ocorréncias de instituigdes, etc.).

E possivel a pesquisa de campo em Direito? Mesmo para os
normativistas mais ferrenhos, ¢ bastante plausivel o entendimento segundo o qual a
pesquisa de campo pode ser relevante, pelo menos, nas investigagdes relacionadas com
as normas consuetudinarias. Com efeito, nada melhor do que a realizagdo de entrevistas,
a aplicacdo de questiondrios, ou até do que a observagdo participante, para poder
verificar se e como, numa dada sociedade, uma pratica social, reiterada ao longo dos
anos, das décadas e dos séculos, ocorreu com tanta regularidade que, com o tempo,
passou a provocar reagdes cada vez mais hostis aos comportamentos desviantes para,

em seguida, ser aceita por aquela comunidade como norma de direito, de cujo

30 Ver, a esse respeito, GUSTIN; DIAS. Op. Cit. passim.

31Por exemplo, o professor argentino Carlos Cossio, cf. MACHADO NETO, Antonio Luiz. La Teoria
Egologica. In: . Fundamentacion Egologica de la Teoria del Derecho. Buenos Aires: Eudeba,
1974 —Cap. IV. P 79-133.
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descumprimento passam a advir conseqiiéncias juridicas, ou seja, as sangdes aplicadas
pelas institui¢cdes de controle social.

Além da inegavel relevancia da pesquisa de campo nas investigagdes
sobre direito costumeiro (visto que ndo existirdo fontes escritas a serem consultadas que
traduzam, com a mesma riqueza dos procedimentos de campo, o conjunto de fenomenos
estudados), ela costuma ser empregada com sucesso nas pesquisas destinadas a verificar
a efetividade de determinada norma escrita, bem como a rejei¢do social a determinadas
condutas legais, ou ainda a aceitacdo social de determinadas condutas ilegais.

Observe-se, ainda, a questao da pesquisa documental em fontes diversas
da legislagdo e da jurisprudéncia. A pesquisa documental, em Direito, costuma ser alvo
de dois grandes mal entendidos: para os pesquisadores iniciantes, ¢ muito comum achar
que a coleta e andlise de legislacdo e de jurisprudéncia seria uma espécie de pesquisa
bibliografica, enquanto a pesquisa documental a outras fontes (como os documentos
oficiais mencionados acima), por envolver o deslocamento fisico do pesquisador a
arquivos e institui¢des, seria uma espécie de pesquisa “de campo”.

Afastada essa dupla incompreensdo, pode-se perceber que todas essas
fontes de pesquisa sdo “documentais”. Sem embargo, diante da diferente freqiiéncia de
seu emprego na pesquisa juridica e dos diferentes propositos dos pesquisadores ao se
valer de cada uma delas, optou-se, no presente ensaio, por dividir a pesquisa
documental em “pesquisa legislativa e jurisprudencial” (a mais comum, quase
inafastavel do Direito) e “pesquisa documental em outras fontes”, menos utilizada, mas
nem por isso menos importante.

Como confrontar os dados coletados nessa espécie de pesquisa
documental? Retomando o exemplo do item 2.2, tendo em vista o problema “dentre os
condenados pela pratica do mesmo tipo penal, pode-se verificar a maior taxa de
reincidéncia entre os que cumpriram qual espécie de sancdo?” e as hipodteses “os
condenados as penas privativas de liberdade reincidem mais” ou “os condenados as
penas restritivas de direitos reincidem mais”, como proceder?

O exemplo dado envolve uma testagem relativamente simples:
delimitados com cuidado o universo (balizas espaco-temporais) e a amostra da pesquisa
(que pode exaurir o universo, ou ser parcial — aleatdria ou intencional), bastara

identificar, dentro da amostra, quantos individuos cumpriram penas restritivas de
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direitos, e quantos cumpriram penas privativas de liberdade, para, percebendo quando a
reincidéncia foi mais freqiiente, rejeitar uma das hipoteses e confirmar, ainda que
provisoriamente, a outra.

Mesmo num caso simples como esse, inimeras decisdes metodoldgicas
podem resultar em conclusdes divergentes. Por exemplo: qual deve ser o critério para
verificar a “reincidéncia mais freqiiente”? A analise de todos os casos de reincidéncia
em Salvador, no ano de 2006, a partir dos quais serd verificada a espécie de sangao
penal a que o réu fora submetido anteriormente? A andlise das penas extintas, por seu
cumprimento integral, em 2001, em Salvador, e dos casos daqueles sentenciados que,
até 2006, vieram a reincidir? Levar-se-a também em conta a reincidéncia dos liberados
condicionais? Embora formalmente ndo constituam reincidéncia, poderdo também ser
considerados os casos de cometimento de novos crimes por individuos beneficiados
pela transacao penal ou pela suspensdo condicional do processo? Em que classificagdo
entrardo os réus que, durante o processo, tenham ficado presos (seja em flagrante,
preventivamente ou temporariamente), mas foram condenados a penas alternativas:

entre os que cumpriram pena de prisdo ou pena restritiva de direitos?

2.4 — Refutacio ou confirmacio de uma hipdétese

Procedidos todos os testes possiveis, com o melhor instrumental
disponivel e todo o rigor que se espera da atividade cientifica, chega o apice da
investigacdo, que sera a principal conclusdo exposta no relatdrio de pesquisa: saber se a
hipoétese foi refutada ou confirmada.

Nos termos propostos por Popper, a refutagdo ¢ muito mais significativa
do que a confirmagao, ou melhor, a confirmagdo ¢ uma precéria admissdo de que, até o
momento, foi impossivel refutar a hipotese de pesquisa. Essa postura de Popper ¢
inteiramente coerente com a sua concepcao falibilista do conhecimento humano. Se
todo o conhecimento nao ¢ mais do que um conjunto de conjecturas aguardando a prova
pela qual ndo passardo, nada mais natural do que achar que o falseamento da hipotese
pode ser conclusivo, mas nunca a sua confirmagao.

E na pesquisa juridica? Retomando os exemplos anteriores, se a hipdtese
para o problema do enquadramento da culpabilidade na teoria do delito, no panorama

doutrinério dos anos 1930, for “predominava o entendimento de que a culpabilidade era
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elemento do crime”, ela sera refutada conclusivamente se nenhum manual de Direito
Penal a trouxer ou a identificar como predominante. Ao contrario, a hipdtese pode
parecer confirmada se a maioria dos manuais e trabalhos monograficos assim
asseverarem. No entanto, ¢ sempre possivel que o pesquisador ndo tenha relacionado
todos os autores, ou tenha atribuido pesos desconformes a relevancia de cada um deles,
para chegar a conclusdo. Se a rejeicao ¢ definitiva, a aceitagdo nao o €. E mesmo a
rejeicdo, Popper é bastante enfatico, ¢ sempre para aquelas determinadas aplicacdes,
podendo ndo se repetir em outros casos.

No exemplo da reincidéncia, uma pesquisa que leve em conta o fato de,
dentre os reincidentes, um maior numero ter cumprido penas alternativas, em
comparagdo aos que cumpriram penas de prisdo, confirmando uma hipotese, pode ter
sido feita sem considerar que, naquele periodo, uma quantidade muito maior de
individuos foi condenada a penas restritivas de direitos e que, proporcionalmente, ha
mais reincidentes entre os condenados as penas restritivas de liberdade. As vezes o
pesquisador pode ser iludido pelo rigor empregado na investigagdo, e considerar
infaliveis suas conclusdes. No entanto, hd sempre outros aspectos por desvendar, que
podem iluminar de forma inteiramente diversa o problema de pesquisa.

Hé uma questdo muito importante, responsavel tanto pela confiabilidade
dos resultados da pesquisa, como por sua eterna refutabilidade: como nao ha um tnico
método estabelecido de antemdo como o mais adequado para o desenvolvimento de
cada investigacdo, toda pesquisa cientifica envolve um conjunto de decisdes
metodologicas que pode, em maior ou menor grau, se provar equivocado, seja no seu

curso, seja apenas muitos anos depois da publicagdo e da larga aceita¢do dos resultados.

CONSIDERACOES FINAIS

Com o presente trabalho, pretendeu-se expor, com a brevidade possivel, a
teoria faliblista do conhecimento humano, formulada por Karl Popper, e sua aplicagdo a
realidade da ciéncia juridica. A partir dessa aplicagdo, faz sentido falar no uso de
hipdteses como critérios de orientacdo, como fios condutores da pesquisa juridica.

Neste breve ensaio, que resultou de um estudo mais aprofundado acerca

do problema da imparcialidade do cientista e do jurista no processo de testagem das
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hipdteses, tentou-se narrar as principais etapas da investigacao cientifica, de acordo com
o método hipotético-dedutivo, ndo de forma abstrata, mas com a maior riqueza possivel

de exemplos adequados a pesquisa juridica.
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