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RESUMO
Este trabalho busca propor futuras pesquisas sobre o tema da verdade e da parresia em
Foucault e suas relagdes com o Direito. Trata-se de uma série de conceitos que foram
trabalhados por ele durante suas Ultimas aulas proferidas no College de France.
Entretanto, Foucault nunca teve a oportunidade de publicar trabalhos mais profundos
sobre o assunto. Procuramos, a partir dessas aulas e de diversos artigos de outros
autores, fundar as bases e as diretrizes de futuras pesquisas sobre a contribui¢do da

parresia, ou o dizer verdadeiro, para a préatica juridica.
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ABSTRACT

This paper intends to present eventual researches on Foucault’s concepts of truth and
parrhesia and their relations with law. These are notions theorized by him during his last
lectures in the Collége de France. Foucault, however, never had the chance to publish
any deeper work on this subject. We will seek, based on these last lectures and the
existing work from other authors, to establish the bases and directions to future

researches on the contribution of parrhesia, or the free speech, to the practice of law.
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TRUTH; LAW; FOUCAULT, PARRHESIA.

1. O que é a parresia?

Parresia, do grego parrhésia, encontrada originariamente na literatura de
Euripedes, significa “coragem de dizer a verdade”, “falar livremente”, “dizer tudo™. O
termo vai ganhar varios sentidos ao longo da historia. Francisco Ortega lembra que a
nocao representa “ao mesmo tempo, virtude, habilidade, obrigacdo e técnica que deve
caracterizar sobretudo o individuo, cuja tarefa € a direcdo dos outros individuos na sua
constituicdo como sujeitos morais™?.

Na cultura grega e romana era importante o principio que dizia que era preciso
dizer a verdade sobre si mesmo. Dispositivos como o0 caderno de notas e os diarios
demonstram isso. Também podemos ver este principio no “conheca a ti mesmo”
socratico. Como o sujeito se torna susceptivel e capaz de dizer a verdade sobre ele
mesmo? Algumas préticas existiram e existem para isto: a confissdo, o voto, o exame de
consciéncia, etc.

Ha muitos tracos da nogdo de parresia nos textos latinos e gregos. Pense-se, por
exemplo, nos textos de Séneca, no universo latino, ou no texto de Plutarco sobre a
bajulacdo, tema justamente oposto a parresia. Percebe-se que o importante desses textos
é a tentativa de definicdo de um outro indispensavel no jogo de dizer a verdade sobre si
mesmo. Este individuo que é o guia de outros e que esta encarregado de lhes dizer a
verdade € o parresiasta (parrhéssiastes).

Na cultura grega, havia dois sentidos de parresia: inicialmente um sentido
politico e, posteriormente, outro moral. O sentido politico envolve a organizacao
governamental de uma polis, a organizacdo democratica por exemplo. Inicialmente a
parresia era um direito politico do cidaddo, semelhante a liberdade de expressdo. Em
seu sentido politico, e num regime monarquico, o parresiasta diz a verdade para o

principe mesmo que isto Ihe custe a cabeca. Posteriormente, se percebeu acep¢fes da

! Apesar de constar no Dicionario Houaiss como parrésia, consideramos mais apropriado a

utilizacdo do termo parresia, sem acento, por questdes de fonética. Ja o termo parrhésiastes, aquele que
tem a coragem de dizer a verdade, traduzimos, utilizando o sufixo grego apropriado, parresiasta.
2 Ortega, 1999: 104.
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palavra parresia que ndo mais se referiam a um direito democratico, mas a uma ética
segundo a qual o principe devia reger seu carater. O principe deveria ter a coragem
racional de escutar as opinides diversas, inclusive aquelas que ele normalmente néo
gostaria de ouvir, a fim de se prevenir contra a bajulacdo. O sentido moral envolve as
relagbes pessoais, o0 “cuidado de si”. No sentido moral, que foi desenvolvido
principalmente pela filosofia platdnico-aristotélica, o parresiasta admite a verdade
mesmo que isto custe sua auto-imagem. Foucault define: “A livre coragem mediante a
qual um se relaciona consigo mesmo no ato de dizer a verdade; ou seja, a ética de dizer
a verdade num ato livre e perigoso.”*.

A prética da parresia estd ligada, em primeiro lugar, ao ambito da direcéo
individual. Como “cuidar de si”’, como “conhecer-se a si mesmo”? Em segundo lugar, a
parresia estd no ambito da politica. Trata-se aqui de dizer ao principe a verdade para que
ele garanta sua virtude e assuma a responsabilidade no cuidado de si e dos outros — ou,
guando se vive numa democracia, necessidade de responsabilidade por parte do demos
de aceitar as opiniGes diversas, a liberdade de expressdo, a fim de que ndo seja
corrompido pelos oradores perversos, aqueles que dizem somente 0 que 0 povo quer
escutar. Em terceiro lugar, mais tarde na histdria, no ambito religioso, a parresia sofre
uma inversao: “passa-se da parrhesia como obrigagdo do mestre de dizer a verdade ao
aluno a parrhesia como obrigacdo do aluno de comunicar o que constitui sua

»d

realidade””. Em resumo, podemos definir assim o conceito:

Parrhesia é um tipo de atividade verbal na qual aquele que fala tem
uma relacdo especifica com a verdade através da franqueza, uma
certa relacdo com sua prépria vida através do perigo, uma reta
relacdo com ele mesmo e outras pessoas atraves da critica (...), e
uma relagdo especifica com a lei moral atraves da liberdade e do
dever. Mais precisamente, parrhesia é uma atividade verbal na
qual aquele que fala expressa sua relacdo pessoal com a verdade, e
arrisca sua propria vida pois ele reconhece dizer-a-verdade como
um dever para melhorar ou ajudar outras pessoas (e a si mesmo).
Na parrhesia, aquele que diz usa sua liberdade e escolhe a
franqueza ao invés da persuasdo, verdade ao invés da falsidade ou

3 Foucault, Michel. Das Wahrsprechen des Andren. Apud. Ortega, 1999: 108.
4 Ortega, 1999: 106.
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siléncio, o risco da morte ao inveés da vida e da seguranca, critica
ao invés da bajulacéo, e dever moral ao invés do interesse proprio e
apatia moral .

Michael Peters ainda destaca trés formas e trés funcdes da parresia. As formas se
distinguem pelas possiveis articulac@es entre logos e verdade com outros trés elementos
formando trés triades: (1) Logos, verdade e genos (nascimento), isto é, o discurso
verdadeiro s6 pode ser enunciado por aqueles que tém direito, no caso dado pelo
nascimento. Foucault explica este uso da parresia através da analise da peca fon, de
Euripides. (2) Logos, verdade e nomos (lei), presente no campo da politica. (3) Logos,
verdade e bios (vida), parresia ligada ao campo da vida préatica, no campo moral. Estas
trés formas estdo ligadas as trés funcdes que a parresia pode ter: (a) uma funcao
epistémica, isto €, o parresiasta pode dizer certas verdades sobre o mundo; (b) uma
funcdo politica, na medida em que o parresiasta critica as leis e as institui¢cdes; (c) uma
funcdo terapéutica ou espiritual, pois o parresiasta tem o papel de clarificar a relagéo
entre a verdade e o estilo de vida de alguém.®

Foucault, ao se debrucar sobre este conceito, deseja analisar as estruturas que
sustentam discursos gue se ddo ou que séo recebidos como verdadeiros. Dessa maneira,
é preciso analisar as condi¢Ges de como 0 sujeito se representa para si e para 0S outros
como um possuidor, um locutor, da verdade. Neste contexto, ‘verdade’ esta muito
proxima de critica, isto €, da capacidade de discernir (0 verdadeiro do falso, o justo do
injusto etc.) e de questionar (os valores, as crencas etc.).

Foucault traca a pré-historia de varias praticas sociais nas quais o dizer a verdade
sobre si mesmo esta em questdo: o penitente e seu confessor, o paciente e o psiquiatra, o
aluno e o seu professor. Ndo se pode esquecer ainda que a nocao de parresia € uma
no¢do fundamentalmente politica. Ela esta no centro de muitos jogos de poder.

Infelizmente, a morte prematura de Foucault ndo permitiu a publicacdo de seu

curso sobre a parresia. Temos acesso apenas ao audio de um trecho de uma aula, cuja

> Foucault, 1999: 5. Apud. Peters, 2003: 213.
6 Cf. Peters, 2003: 215.
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data é incerta: 1983 ou 1984. H4, no entanto, alguns textos sobre o tema, citados na
bibliografia deste artigo, que poderdo nos auxiliar na pesquisa que propomos.

Um dos objetivos que norteiam nosso projeto é estudar como a parresia se
desenvolve até os nossos dias. Como ela continua? Sob quais institui¢bes ou discursos?
E importante pesquisar esta historia para, posteriormente, investigar quais as possiveis
relagbes da parresia e o Direito. Antes de enunciar nossas hipoteses de trabalho,

retomemos alguns detalhes importantes da histdria do conceito.

2. O carater politico da parresia, liberdade de expressao e democracia

O dizer verdadeiro sobre si mesmo era uma atividade com o outro. Uma prética a
dois, portanto. O outro deve estar necessariamente presente. Quem € esse outro? Pode
ser um filésofo, mas ndo necessariamente. Pode ser um professor, um homem mais
velho, um amante, etc. Pode ser um conselheiro permanente para um jovem. O status
deste outro é variavel. Seu papel também néo € facil de definir: é algo pedagdgico, mas
¢ também uma direcdo de alma. Também talvez um tipo de conselheiro politico, e
ainda, pode-se metaforizar numa forma médica, que trata do regime das paixdes.
Qualquer que seja seu papel, este outro é indispensavel. Para ser valida, esta pratica de
dizer a verdade sobre si mesmo deve contar com este outro qualificado. N&o uma
qualificacdo institucional, como na cultura moderna. A qualificacdo é uma certa
qualidade, uma certa préatica de dizer que é chamada parresia ou o falar franco.

Thomas Flynn aponta que, inicialmente, na Grécia antiga, a parresia era um
direito politico do cidaddo. A privagdo desse direito, da capacidade de dizer aquilo que
se pensa, de influir nas decisdes de governo da cidade, era algo que se assemelhava a
escraviddo. A parresia seria aqui, entdo, equivalente ao direito a liberdade de expressao,
algo fundamental na constituicdo de uma sociedade democratica segundo os padrbes
modernos.’

Essa parresia democratica, contudo, era contestada pela aristocracia de Athenas

do século IV. Esta acreditava que havia uma incompatibilidade entre a parresia e a

! Cf. Flynn, 1988: 106.
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democracia. O amplo direito & liberdade de expressdo levaria a tirania e a decisdes
fundadas nos desejos e impulsos das massas, ndo naquilo que era melhor para a polis. O
discurso livre daria voz mesmo para os piores individuos da polis, tal como o0s
ignorantes e os manipuladores. Um exemplo disso € apontado como o julgamento de
Sécrates pelo povo.

Inclusive, é por esses motivos que Platdo transcende esse conceito politico e
atribui um carater moral a parresia, que seria entdo algo caracteristico a uma maneira
correta de agir, a um ethos individual, ou seja, ndo somente a um dizer verdadeiro, mas
igualmente a algo pragmatico, um agir verdadeiro. A parresia moral, neste sentido, se
diferencia da retdrica, da manipulacdo do démos, ndo s6 por nao levar em consideracao
o carater meramente politico do conceito verdade — aqui entendido como a liberdade de
expressao e as relagdes entre sujeito e poder constituido — mas também a sua relacdo
com a constituicdo de um sujeito moral.®

Paul Allen Miller problematiza a relagéo entre parresia e democracia. O autor

nos explica:

(...) o discurso da verdade é necessario para democracia continuar
existindo. Ai ndo pode haver nenhum governo do démos num
contexto no qual as pessoas ndo podem, ou ndo desejem, correr o
risco de falar a verdade num ambiente agonistico. Mas o discurso
da verdade é também sempre ameacado pela democracia, pela
propria pressdo para atrair e manipular o démos que é tanto a
condicdo de e a ameaca constante de seu governo.’

Ou seja, para haver governo da maioria, deve haver sempre espaco publico e
livre para que todos digam a verdade e o que pensam sem correr riscos de vida. O
problema é que, nesta forma de governo, a tentacdo maior é justamente a manipulacéo,
a retorica e a bajulacdo. Trata-se de um paradoxo: a democracia € 0 espago por
exceléncia da parresia, mas ela oferece as melhores condi¢es também para seu justo

oposto, a retorica e a bajulacdo. Cada cidaddo € uma unidade politica capaz de fazer leis

As relacGes entre parresia e retorica serdo tratadas mais a frente num ponto a parte.
’ Miller, 2006: 36.
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(autonomia). Se ele desejar convencer e persuadir o démos como um todo, ele
geralmente vai fazer uso da bajulacéo e da demagogia.

Foucault retoma varios textos gregos, tais como o de Isdcrates e o do autor
anonimo, Old Oligarch, que tratam do tema, presente na democracia, da manipulacéo e
corrupgéo do démos. E no texto de Isdcrates em que se percebe uma diferenciagio entre
dois tipos de oradores, 0 bom orador e 0 mau orador, ou 0 adulador. A democracia
ateniense é impossivel de realizacdo pois ndo ha lugar para a parresia, 0 démos nao da
oportunidade de fala para o orador verdadeiro e honesto. Os cidaddos escutam somente
aquilo 0 que querem escutar e, por esse motivo, se tornam vitimas dos demagogos. E
aqui evidenciada a diferenca entre os desejos dos cidaddos e o melhor interesse da polis.
A parresia € um jogo, pois a coragem deve estar presente em ambos os polos da
comunicacdo. Se aquele a quem ¢é dirigido o discurso ndo tiver coragem de escuta-lo, ele
se rendera a bajulacéo.

Neste momento, Foucault aponta a obra de Demostenes e levanta o problema da
parresia no regime monarquico. A parresia deixa de ser um direito politico do cidaddo e
comeca a evidenciar o seu carater moral. O discurso livre, desvencilhado e verdadeiro,
agora direcionado ao principe, requer deste a coragem racional necessaria para poder
aceita-lo. A parresia é agora uma ética, uma regra de conduta pessoal. O principe
virtuoso deveria dar valor aos homens sinceros e francos, a fim de néo se ver rodeado de

bajuladores.

3. Uma verdade personalissima e relacional

O dizer parresiastico se trata de dizer a verdade sem mascara-la. E dizé-la
completamente. Além da regra de dizer tudo, e dizer tudo verdadeiramente, ha duas
regras suplementares. E preciso, em primeiro lugar, que esta verdade, deste que fala,
seja sua opinido pessoal. E preciso dizé-la tal como ele a pensa. O parresiasta se liga a
verdade que ele enuncia.

A verdade do parresiasta, dessa maneira, ndo é uma verdade de fato, notoria,

Obvia ou de mera contestacdo. N&o diremos, portanto, que o professor que ensina
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geometria ou aritmética estd no campo da parresia. Por mais que ele acredite nas suas
ciéncias, dizé-las ndo implica a mesma relagcdo que o parresiasta vai ter com a verdade.
O parresiasta, ao contrario, vai dizer a sua verdade, a sua opinido e, ao dizé-las, correra
algum risco com relacdo aquele ao qual se endereca.

E preciso também, para que haja parresia, que ao dizer a verdade haja o risco de
machucar o outro, de provocar a sua ira e de suscitar, de sua parte, a mais extrema
violéncia. Trata-se, portanto, da verdade sob o risco da violéncia. O parresiasta, ao dizer
a verdade e demonstrar seu vinculo com ela, coloca em risco seu vinculo com o outro ao
qual ele se endereca. Percebe-se, portanto, que a relacdo com a verdade é o
fundamental. Trata-se, mesmo, de colocar sua prépria vida em risco pela coragem de
dizer a verdade.

A dimensdo politica da parresia fica clara aqui: o parresiasta dira a verdade
mesmo para o tirano. A parresia ndo € uma profissdo, € uma maneira de ser, uma
atitude, uma maneira de fazer e de proceder. O parresiasta é indispensavel para a cidade
e os individuos. A parresia coloca ndo s6 em risco a relacdo deste que fala com quem
ele fala, mas também a vida deste que fala, se este ao qual é enderecada a verdade tiver
mais poder que ele e ndo suportar a verdade. Foucault vai, entdo, fazer notar a coragem
necessaria para que alguém se coloque no lugar de parresiasta.

Apesar de falar da verdade, Foucault ndo a define claramente. Podemos supor —
a partir de outros escritos do autor, que sempre articula a verdade ao poder, ao
conhecimento e a constituicdo de sujeitos — que verdade é todo discurso que instaura um
modo de ser e, conseqiientemente, um modo de agir no mundo. Entretanto, ao tratar
aqui do tema, Foucault expde uma verdade na qual o sujeito ndo € mais um sujeito-
objeto, um sujeito-sujeitado. A parresia se torna, portanto, o instrumento de
emancipacdo do sujeito, na qual ele toma as rédeas do processo de construcdo da
verdade e de sua constituicdo como sujeito moral.*

A nocgéo de parresia parece querer apontar para esta dimensdo da verdade: um

discurso que visa colocar em xeque as relacdes de poder ja estabelecidas que nos fazem

1o Posteriormente este ponto sera retomado, quando se tratar das relacGes entre parresia e Direito.

Se o Direito, para Foucault, sempre foi um instrumento de controle dos sujeitos, a parresia surge como
um recurso capaz de liberta-lo dessa relacédo de poder.
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ser de certa forma e ver o mundo de uma determinada maneira. E evidente que nio se
trata da verdade absoluta. Ao contrério: a verdade do parresiasta se d& na relacdo com
seu interlocutor.

Miller lembra que a parresia ndo pode ser reduzida a mathemes, formulas que
podem ser memorizadas ou reproduzidas. Ao contrario, o dizer-verdadeiro requer
sunousia (“associacdo”, “relacdo”) com o outro. Neste sentido, o parresiasta ndo sera

nunca um nomothetés, um fabricador de leis. O autor ainda esclarece:

O proprio da filosofia ndo € encontrado na imposi¢do de respostas
pré-existentes para questdes praticas urgentes, mas nas relacoes de
sujeito para sujeito, e € somente através destas relacdes que alguém
passa ao governo tanto de si quanto dos outros. Politica e uma
verdadeira politeia comecam com tribé, com trabalho, e com uma
certa relagdo da alma com si mesma e com um experiente guia
filésofo que pode dizer a verdade (parrhésia) e guiar a alma para
seu proprio auto-conhecimento e cuidado-de-si.**

Entdo, temos mais um paradoxo colocado pela parresia: é uma relacéo
personalissima com a verdade, mas tambeém so tem sentido numa relacdo forte com o
outro e consigo mesmo. O dizer verdadeiro — ou viver verdadeiro — do parresiasta €
percebido no choque entre 0 mundo do sujeito individual e o0 mundo externo, um
choque que leva o individuo a criticar, a renegar, as estruturas de dominagéo externas
mesmo sob o risco de sua vida ou sua reputacao.

Foucault, alids, chega a distinguir outros trés modos de dizer a verdade.

Compara-los com a parresia é fundamental para melhor defini-la.

4. Modos de dizer a verdade

4.1. O dizer profético

Foucault lembra que ha outras maneiras de dizer a verdade presentes na

sociedade grega e na nossa. A antiguidade nos legou quatro grandes modalidades

1 Miller, 2006: 43.
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fundamentais de dizer a verdade. A primeira € a profecia. Como o profeta se constitui
para 0s outros e o que legitima a verdade que ele diz?

O profeta €, como o0 parresiasta, alguém que diz a verdade. A diferenca € que o
profeta ocupa um lugar de mediacdo. O profeta ndo fala em nome proprio, ele é mera
via de trénsito da verdade. Ele diz a verdade em nome de um outro, de seu real locutor,
sua boca é intermediéaria de uma voz que fala de outro lugar. O profeta transmite uma
palavra que €, em geral, a palavra de Deus e a articula e a profere num discurso que néo
é 0 seu. Ele endereca aos homens uma verdade que vem de outro lugar.

O profeta estd numa posicao intermediaria entre o presente e o futuro. O profeta
é aquele que revela aquilo que o tempo esconde dos homens e que estaria perdido sem a
sua ajuda. O profeta, entdo, revela, mostra o que esta escondido dos homens. Mas, por
outro lado, falta interpretar o que o profeta mostra.

O parresiasta se opde, entdo, ao profeta em primeiro lugar porque o parresiasta
se liga a verdade que diz, e o profeta enuncia uma verdade que ndo é sua. O parresiasta
também revela o que 0os homens nao podem ver, mas ele ndo diz o futuro. Ele diz o que
é. O parresiasta ajuda os homens ndo com relacdo ao seu futuro, mas com relagédo a
cegueira sobre aquilo que eles sdo. O que o parresiasta revela é uma falta moral no seu
interlocutor, frente a qual este esta cego. O parresiasta ndo fala por enigma, como
poderia falar o profeta. Ao contrério, ele diz as coisas da forma mais clara possivel. O

parresiasta ndo deixa nada a interpretar. Sua palavra é prescritiva.

4.2. O dizer do sabio

Foucault também opde o dizer verdadeiro do parresiasta aquele do sabio. O
sabio diz em seu proprio nome. Ele ndo é um porta-voz como o profeta. Ele esta bem
mais préximo do parresiasta do que o profeta. Entretanto, como o dizer do profeta, sua
palavra pode ser enigmética e deixar aquele ao qual se endereca na ignoréncia, na
incerteza.

O sabio tem o seu saber em si mesmo e para si mesmo e ndo é forcado a falar.

Nada o obriga a distribuir a sua sabedoria, a manifesta-la. O sabio é, estruturalmente,
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silencioso. Se ele fala é porque foi solicitado por uma questao de alguém ou por alguma
questdo de urgéncia da cidade. O parresiasta diz a verdade porque é a sua obrigacéo, seu
dever. A sua tarefa é dizer a verdade e ele ndo pode se furtar a cumpri-la. Pensemos em
Sdcrates que, por ter recebido essa tarefa dos deuses, ndo a abandonara mesmo sendo
ameacado de morte. O s&bio pode se manter em siléncio ou responder de forma
parcimoniosa.

Outra diferencga importante é que a sabedoria diz o0 que é — enquanto a profecia
diz o que sera. O discurso do sabio versa sobre o ser do mundo e das coisas e o discurso
do parresiasta versa sobre uma singularidade dos individuos. O dizer verdadeiro do
parresiasta se aplica sempre sobre o que é 0 sujeito e coloca suas proprias acdes em
questdo, revelando sua verdade, isto €, seu carater, seus defeitos, o valor da sua conduta

e as consequéncias eventuais de suas decisdes.

4.3. O dizer técnico

A terceira modalidade do dizer verdadeiro que podemos opor a parresia é o dizer
do professor ou do técnico. Sdo pessoas que possuem um saber, uma techng, isto é, um
saber-fazer que implica numa prética, ndo apenas numa teoria.

O lugar do técnico é um lugar tradicional, um lugar que permite que ele aprenda
e transmita 0 mesmo saber. O professor fala de maneira clara, nutre ou deseja nutrir, as
vezes, entre ele mesmo e seu interlocutor um lago de saber comum, um laco de heranga,
de tradicdo, de reconhecimento pessoal. Nota-se que 0 mesmo nao ocorre com o dizer
do sabio, que ndo busca um vinculo com aquele a quem se dirige. O sabio nédo se vé na
obrigacdo de dizer a verdade, diz apenas quando requisitado e, mesmo assim, ndo busca
necessariamente a compreensao, pode falar sob enigmas.

O discurso do técnico trata-se, portanto, de um tipo de filiacdo na ordem do
saber. O técnico de nada saberia se ndo houvesse um “antes dele”, isto é, um outro

técnico que lhe ensinasse anteriormente aquilo que sabe.
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A transmissao do saber técnico ndo implica nenhum risco, ao contrario, ela esta
garantida pela tradicdo. N&o € preciso ser corajoso para ensinar. Novamente temos a
contradicdo com o discurso verdadeiro do parresiasta, que coloca em risco sua relacéo

com aquele ao qual se dirige.

5. A parresia durante a historia

Em resumo, o parresiasta ndo é o profeta, que diz a verdade revelando
enigmaticamente o destino. N&o é o sabio, que diz, em nome da sabedoria e quando ele
quer, a natureza do ser e do mundo. Ele também ndo é o professor, o técnico, 0 homem
do saber-fazer, que diz em nome de uma tradicdo, a techné. O parresiasta diz em nome
de um ethos, correndo o risco de declarar guerra ao outro, no lugar de solidificar, como
professor, o vinculo com seu interlocutor. Fala, ainda, daquele que €, na sua forma
singular, e ndo do mundo de forma geral.

Foucault ndo quer definir tipos sociais historicamente estanques. As quatro
posicdes que ele apontou — o profeta, o sabio, 0 técnico ou professor e 0 parresiasta —
foram, ao longo da historia, institucionalizadas. Apesar disso, esses quatro lugares se
misturaram em determinados momentos e lugares historico-sociais.

Foucault cita como exemplo o proprio SoOcrates que, em muitos momentos,
mescla os quatro modos de averiguacéo — o da profecia e do destino, o da sabedoria e
do ser, o do ensino e da técnica e o da parresia com o ethos. Trata-se, portanto, para
Foucault, de estudar a genealogia desses discursos e pesquisar como eles vao se
organizando em diferentes sociedades e em diferentes lugares e momentos. Quais séo 0s
regimes, de verdade, que encontraremos nas diferentes sociedades? E ainda, dentro de
uma mesma sociedade, nos seus Varios grupos sociais?

Ao longo da historia o discurso da sabedoria e o discurso parrhesiastico tenderéo
a se unir, por exemplo, no discurso filosofico. O fildsofo tentaré dizer a verdade do ser e
do mundo para, a partir dai, dizer também algo acerca do ethos.

No cristianismo medieval ha um outro tipo de aproximacdo: entre a modalidade

parresiastica e a modalidade profética. Dizer o futuro dos homens a fim de mostrar o
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gue eles devem fazer. O cristdo deve dizer ao outro as suas faltas para que ele mude o
seu modo de ser. Tudo isto baseado na sua perspectiva do que sera o futuro. Essa
mesma cultura medieval, a saber, na tradicdo universitaria, tem também a tendéncia a
aproximar-se das duas formas de verificacéo: a sabedoria e a técnica.

O discurso profético, por exemplo, vai aparecer na modernidade nos discursos
politicos, em especial os revolucionarios, do seculo XIX e XX. Falam em nome de
outro e em prol de um futuro. O discurso da sabedoria sera colonizado pela filosofia de
maneira geral. A modalidade do discurso técnico vai se organizar em torno da ciéncia.
O discurso parresiastico € mais raro, mas se encontra enxertado nesses outros trés
discursos. Por exemplo, o discurso revolucionério diz a verdade do status quo contra o
qual ele luta. O discurso filosofico pode também ter um papel parresiastico na medida
em que critica 0 modo de ser das coisas e a nossa propria moral. O proprio discurso
cientifico pode ser visto como uma critica a nossos preconceitos de instituicdes

dominantes e de maneiras de fazer.

6. Parresia e retorica

Foucault ainda lembra as possiveis relagdes que podem haver entre a parresia € a
retorica. A retdrica é a técnica de dizer as coisas, mas que ndo determina, de forma
alguma, a relacdo deste que fala com aquele que escuta. O dizer retérico € um jogo, um
agir estrateégico, onde ha vencedores e perdedores. N&o ha dissociacao entre a discusséo
e 0 exercicio do poder. A retdrica é uma técnica que permite, aquele que diz, dizer
qualquer coisa, mesmo que nédo acredite nela.

N&o ha, na retdrica, um vinculo entre o sujeito e aquilo que ele diz. Ja se vé que
é o contrario da parresia. O retdrico € aquele capaz de dizer o justo oposto do que ele
pensa e do que ele sente. O retorico quer reforcar o vinculo com aquele ao qual se

endereca. Ele quer convencer. Novamente, o contrario da parresia. O retorico tem uma
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relacdo fraca com o que ele diz, mas quer fortalecer o lago com seu interlocutor. J& o
parresiasta, tem uma relagdo forte com a verdade que enuncia e tem a coragem de
colocar em risco sua relacdo com seu interlocutor.

A verdade na retdrica € usada in causa sui (em causa propria), na parresia, a
verdade pode ser dita mesmo sob o risco de morte. A parresia sempre traz em si a
pergunta acerca das condigdes necessarias para o discurso verdadeiro coincidir com o
sujeito que fala. A retorica quer, no justo oposto, evitar a qualquer custo esta questéo.

Uma observacédo de Miller nos parece fundamental para a distin¢éo entre retorica
e parresia: o autor lembra que “o conhecimento da verdade ndo é uma precondi¢do para
o discurso verdadeiro. Ao contrério, ele deve ser uma constante e permanente funcéo do
discurso™?. Ou seja, o parresiasta ndo tem uma férmula para o saber ou a verdade. Por
um lado, ele diz a verdade a si mesmo e ao outro, mas, por outro e com freqiiéncia, ele
coloca em questdo as “verdades” instituidas.

Miller ainda lembra que o dizer-verdadeiro efetivo talvez nunca se livre da
estilizacdo da linguagem, o que o aproximaria perigosamente da retérica. Da mesma
forma, a fortissima influéncia de Nietzsche sobre Foucault jamais deixara de lembrar
que a genealogia dos discursos verdadeiros ou daqueles que os dizem é também e nédo
pode ser separada da genealogia da fabricacéo destes discursos e destes sujeitos.

Talvez a retdrica, a bajulacéo e o dizer-verdadeiro ndo possam ser distinguidos
num sentido formal rigoroso. Um ponto importante na tentativa de distin¢do € perceber
como o retorico assume a pré-existéncia da verdade, para com a qual o sujeito assume
uma atitude puramente manipulativa e instrumental. O retérico deseja reduzir a verdade
a uma série de formulas e deixa de lado sua relacéo consigo mesmo e com o outro.*®

Como se pode ver, a pesquisa das relacdes entre parresia e retorica nos levara
diretamente ao problema do cinismo e outras praticas discursivas que visam se afastar

da verdade mesmo quando desejam criar um efeito de verdade (ceticismo, apatia moral

etc.).
12 Miller, 2006: 47.
13 Cf. Miller, 2006: 55-6.

6199



7. A verdade e o direito

Duas das obras de Foucault, Vigiar e Punir e A Verdade e as Formas Juridicas™*
— esta Ultima composta por uma série de conferéncias pronunciadas por ele na PUC do
Rio de Janeiro — s&o fundamentais ao se relacionar qualquer processo de producdo da
verdade e o Direito. O Direito aqui pode ser entendido ndo somente como (a) uma
pratica social, (b) como uma ciéncia social de carater observacional, determinada por
um poder epistemologico, ou (c) como a prépria instituicdo prisional. Entretanto, a
maneira pela qual esta andlise é feita em muito se difere daquela pela qual o autor trata
da parresia.

A andlise de Foucault € uma analise nietzcheana do poder (ou o sub-poder) e das
praticas sociais que determinam a formacdo de um sujeito de conhecimento. Busca-se,
nessas obras, quebrar um paradigma®®, definido por ele como o grande mito da
sociedade ocidental™®, de que os procedimentos de producdo da verdade, a ciéncia em
seu estado puro, sdo alheios ao poder. Ao tratar das diversas formas judiciais (penais) de
producdo da verdade durante a historia — a prova, o inqueérito e 0 exame — Foucault as
define como um saber-poder, que esta profundamente arraigado as formas de poder
constituidas. Mas aqui, é explicitado que ndo se trata de do tradicional poder politico
estatal, ou de uma classe social, mas sim de um poder microscopico, que vem de um
nivel abaixo, das instituicGes e praticas cotidianas, o sub-poder. A criminologia, por
exemplo, se trata de uma forma de exame, que se funda nas préaticas e observacdes de

uma sociedade disciplinar.

1 Cf. Foucault (1987) e Foucault (1999).

1 Como decorréncia deste se poderia incluir ainda o que ele denomina de marxismo académico,
ou a corrente que busca nas condi¢Bes econdmicas e politicas a formacéo de um sujeito de conhecimento,
prévio e determinado. Foucault deseja formar uma nova teoria do sujeito de conhecimento, que é
constantemente modificado. Ou seja, de que a prépria verdade possui uma histdria e que é determinada
pelas diversas praticas sociais.

16 Foucault baseia essa (re)analise nos procedimentos judiciais contidos no texto de Edipo Rei, ao
passo que busca uma ruptura com a “mitificacdo do mito de Edipo”, promovida pelas anélises
psicanaliticas pré-deleuzianas. Foucault retoma Edipo nfo como uma estrutura fundamental ou ponto de
origem da formagdo do desejo, mas sim como uma histéria das praticas e procedimentos de busca da
verdade.
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Em resumo, essa analise se diferencia da andalise da parresia, primeiramente, pois
ndo trata do dizer verdadeiro, das condi¢des que levam ao individuo a dizer a verdade,
mas sim da formac&o do discurso verdadeiro. E uma analise das praticas sociais que
determinam a formacéo do saber e do sujeito de conhecimento, ao passo que a parresia
ndo leva em consideragéo a formacdo do saber, ou seja, o parresiasta em tese poderia
perfeitamente ser um mero reprodutor do discurso instituido. Em segundo lugar, o
Direito ao qual Foucault se refere é o Direito Penal, seja como a instituicdo prisional —
aqui entendida como instituicdo reflexa de uma sociedade disciplinar — ou seja como
ciéncia — aqui, entdo, se tratando da criminologia, a andlise observacional do
comportamento dos individuos nesse sistema de vigilancia a fins de fortalecer esse
mesmo controle.

Entretanto, isso ndo significa que esta analise especifica da verdade ndo possui
relacBes com a parresia, pelo contrario. A parresia €, em esséncia, uma forma relacional
de dizer a verdade — a0 menos em seu sentido moral, relacional, o “cuidado de si”. Nas
duas obras aqui citadas é exatamente esse poder relacional que se desvela. O poder em
Vigiar e Punir e em A Verdade e as Formas Juridicas ndo € um poder politico estatal,
ou simplesmente um poder de classe, mas sim algo produzido por meio de relagdes de
poder. Ambas analises da verdade se fundam numa concepgdo do sujeito de
conhecimento, entretanto, enquanto nestas duas Gltimas o sujeito é um sujeito-objeto,
um sujeito-sujeitado pelas instituicdes de poder — por exemplo, da sociedade disciplinar
— nos seus trabalhos sobre a parresia Foucault mostra um sujeito de conhecimento que é
um agente, que tem capacidade de influir nos processos de formagéo da verdade.

Nos seus primeiros trabalhos, Foucault tratou o tema da verdade principalmente
em vista da reificacdo do sujeito de conhecimento. O sujeito era considerado um
“sujeito-sujeitado”, objeto de um conhecimento autoritario. Ndo seriam esses trabalhos
sobre a sociedade disciplinar ainda importantes para a compreensdo do sistema penal
atual? Parresia e Direito, este entendido como uma pratica social geradora de dominios

de saber, ndo sdo temas isentos de importancia entre si. A parresia surge entdo como um
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importante elemento na contestacdo desse sistema constituido e na inversdo do papel do
sujeito nessa polaridade entre sujeicdo e emancipac&o.’

8. Hipadteses de trabalho

Agora que j& conhecemos o conceito de parresia e algumas de suas relagdes com
outros tipos de discurso, podemos passar a enunciacao de nossas principais hipoteses de
trabalho. Desejamos pesquisar quais as possiveis relacdes entre parresia e direito a partir

das seguintes questdes iniciais:

@ A parresia, como se V&, esta ligada a democracia que garante a todos o
direito de dizer o que pensam. O campo juridico, entdo, pode ser visto,
na democracia moderna, como a instituicdo que garante ou tolhe a
possibilidade deste direito. Quais discursos o Direito permite? Quais ele
impede?®

(b) H& uma Obvia aproximacéo entre o Direito e a retérica. Como vimos, a
retorica se opde fundamentalmente a parresia. Quais as implicacdes disto
para o Direito? Como se da a nogdo de verdade dentro do campo
juridico? A ligacdo com a retdrica é inevitavel? Ela necessariamente
afasta o Direito da parresia? Quais sdo as implicacGes das mais recentes
teorias da argumentacdo, como a obra de Perelman, sobre essa concepc¢ao
classica de retorica?

(©) Fréderic Gros lembra que Foucault contrapde a parresia ligada a

democracia aquela dos cinicos.'® Os cinicos propunham se desembaracar

o Um dos casos que suscitou nosso interesse foi o recente acontecimento notério no municipio de

Contagem, no qual o juiz da vara de execugBes penais, Livingston José Machado, agiu sob aquilo que
acreditava ser os ditames legais, a verdade, e libertou dezenas de presos do que considerava uma prisdo
ilegal. Como resultado sofreu diversas criticas e represalias, mas ao mesmo tempo diversas aclamagdes.
Este € um dos pontos para futuras pesquisas. Buscaremos analisar as possibilidades da parresia como
elemento emancipador no Direito Penal.

18 Como campo de pesquisa, por exemplo, tomem-se os julgamentos de varios casos acerca da
sexualidade: casamento homossexual e crimes ligados & pornografia, por exemplo. Cf. Alt (2006).

19 Cf. Gros, 2002: 162-5. Cf. ainda os textos presentes em Gros e Lévy (2003) para a relacéo de
Foucault e o estoicismo, pratica filosofica diretamente oposta ao cinismo.
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(d)

()

()

(9)

de todas as convencgdes e instituicbes que tendem a enrijecer o
pensamento. Contra as regras ordenadas, a parresia cinica deseja mostrar
até que ponto as verdades suportam ser veiculadas e vividas. O estudo
sobre o cinismo revela dois tipos de verdade: uma bem regulamentada e
dada pela lei e outra como ruptura e intempestividade. O Direito, claro,
tende a se afastar da prética cinica tal como compreendida pelos gregos,
na medida em que veicula sua verdade, geralmente, na forma da lei. Isto
implica que o cinico seja o parresiasta fundamental do Direito?
Fundamental, quanto a este ponto da pesquisa, investigar a tese de Peter
Sloterdijk (1987) sobre o cinismo nos dias atuais e o classico livro de
Marcel Detienne (2006 [1967]) sobre a verdade na Greécia arcaica.
Foucault afirma que houve uma colonizacdo do discurso da techné pelo
da sabedoria durante a tradicdo universitaria medieval. Isto ainda persiste
no ensino do Direito? O que esté envolvido hoje no “dizer a verdade” no
que rege a didatica de transmissdo do saber nas universidades de Direito?
Qual é o carater pedagdgico da parresia e como pode ser ampliado o
papel do dizer parresiastico no @mbito da pedagogia do Direito?

Como os estudos foucaultianos sobre a parresia e a sua obra anterior
podem contribuir para o estudo das praticas penais e a possibilidade de
emancipacao dentro do Direito Penal? Parece possivel uma articulagéo,
neste ponto, com a obra de Boaventura de Sousa Santos (e.g., 2005).

Um outro campo importante dentro desta pesquisa € investigar, seguindo
0s passos de Foucault (2003), os textos classicos do teatro grego, em
especial os de Euripedes, que versam sobre a importancia da lei.

Enfim, de maneira geral, qual € a simbologia que estad por detras da
verdade no Direito? O que é verdade para o Direito? A lei, como uma
construcdo normativa democratica, é a verdade do Direito? E se ha uma
verdade no Direito, como esta verdade € determinada, quem diz essa
verdade e quem pode ser o parresiasta no Direito? Quais 0s riscos de

enunciar essa verdade?
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A partir destas sete questdes iniciais, ja é possivel perceber a necessidade de se
estudar e fomentar o agir parresiastico no Direito. Sdo apenas diretrizes iniciais de uma
pesquisa de longo prazo, a ser executada, por razdes metodoldgicas, nas direcdes acima
apresentadas. Trata-se de um tema fundamental para a compreensdo do Direito no
campo social hoje. Acreditamos, com Foucault, que pesquisar as relagdes entre a
verdade e a lei € ndo permitir que o Direito possa ser reduzido a uma técnica legiferante

indiferente aos efeitos que provoca.
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