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RESUMO

Este ensaio tem por objetivo abordar o tema da fundamentagéo dos direitos humanos
no contexto pds-metafisico da filosofia contempordnea. O grande desafio da
contemporaneidade consiste justamente em encontrar uma fundamentacdo para 0s
direitos humanos que afirme a diferenca e promova a inclusdo das minorias. Por meio
de revisao bibliogréafica de textos de filosofia contemporanea e de filosofia do direito,
é possivel a construcdo de uma critica da representacdo capaz de fundamentar os
direitos humanos, sem o0 recurso ao sobre-v6o dos conceitos metafisicos do
jusnaturalismo iluminista, ou tampouco recorrer as ficcGes legalistas dos positivistas.
O referencial tedrico, nesse contexto, constitui importante ferramenta na construgéo de

um novo paradigma dogmatico capaz de promover a incluséo.
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ABSTRACT

That essay objects approach the human rights basement subject in post-metaphysical
of contemporary philosophy context. The prime challenge of the contemporaneity
consists just in find the basement to the human rights that confirms the difference and
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promote the inclusion of the minorities. By means of the bibliographical revision of
contemporary philosophy texts and rights philosophy, it is possible the construction of
a critical of the representation, able to base the human rights without the supervene
resources of metaphysical concepts of enlightenment natural laws, neither the appeal
of the legalist fictions of the positivists. The referential theoretician, in that context,
constitutes a relevant tool in the construction of a new dogmatic-paradigm able to

promotes the inclusion.

KEY-WORDS
DIFFERENCE RIGHTS, DIFFERENCE PHILOSOPHY, CONTEMPORANEITY.

INTRODUCAO

Normalmente se reconhece quatro pilares do modus vivendi
ocidental: a filosofia grega, o direito romano, a religido cristd e a economia capitalista.
Para se compreender o problema da igualdade e por fim estabelecer o verdadeiro
alcance do direito a diferenca, seria necessario reconstituir a problematica da
igualdade/diferenca nos quatro pilares acima referidos, o que oneraria em muito este
ensaio.

Parte-se entdo da filosofia grega, como mote para reflexdo, sem
ignorar, no entanto, a existéncia de outras hipoteses e outros planos para discussédo do
tema proposto.

Tem-se por principio que existem duas grandes tradigdes filoséficas
que pensam a problematica da igualdade. Pensar a igualdade é, ao mesmo tempo,
estabelecer sua principiologia, criar critérios de hermenéutica filoséfica e aplicar
dogmaticamente nas estruturas sociais esse conceito.

Saliente-se ainda, que Marx, na obra “A ideologia alem&@”, afirma,
polemizando com o idealismo hegeliano, que a super-estrutura se forma a partir da

infra-estrutura. Na infra-estrutura estdo compreendidas relacbes materiais de ordem
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econdmica e social, e na super-estrutura relagbes imateriais, da ordem da religido, da
cultura, do direito e da filosofia, por exemplo®.

Pensar o mundo como fato, sem pensar seus pressupostos, é para
Marx o0 mais importante feito da ideologia®. As abordagens metafisicas, ou estaticas,
ignoram o problema dos pressupostos. N&o pensar o outro, e ndo pensar o0 novo, COmo
diria Hannah Arendt, é a condi¢do do mal.

Fazer histéria da filosofia € um exercicio delicado, porque néo
consiste apenas em repetir o que disse determinado filésofo ou determinada tradi¢éo
filoséfica, mas fazer falar o que esta subentendido em sua obra, o0 que esta implicito, o

“ngo-dito™?

. Cada interpretacdo consiste em fazer com que os filosofos digam mais do
que efetivamente disseram, mas sem colocar palavras em suas bocas. Eis a dificuldade

da tarefa que ora se inicia.

1 A FUNDAMENTAGCAO DO DIREITO A DIFERENCA NO CONTEXTO POS-
METAFISICO

Miroslav  Milovic, filésofo bdsnio, atualmente professor da
Universidade de Brasilia, tendo vivido o problema contemporaneo da imposicdo de

igualdades modelares e da ignorancia deliberada das diferencas, afirmou que

[...] parece que toda a histéria da filosofia comete uma injustica
profunda, tematizando vérias formas do Mesmo e esquecendo o
Outro. Como tematizar o Outro? Podemos imaginar a relacdo de
simetria entre Mesmo e Outro, mas neste caso a divida é saber se

! “As idéias (Gedanken) da classe dominante sdo, em cada época, as idéias dominantes; isto é, a

classe que é a forca material dominante da sociedade €, ao mesmo tempo, sua for¢a espiritual dominante.
[...] As idéias dominantes nada mais sdo do que a expressao ideal das relagdes dominantes concebidas
como idéias; portanto, a expressao das relacdes que tornam uma classe a classe dominante; portanto, as
idéias de sua dominacdo” (MARX, Karl. ENGELS, Friedrich. A ideologia alema. | — Feuerbach. 5°
edicdo. S&o Paulo: Hicitec, 1986, p. 72)

2 MILOVIC, Miroslav. Comunidade da diferenca. Rio de Janeiro: Relume-dumard; ljui, RS:
Unijui, 2004, p. 24.

3 SHOPKE, Regina. Por uma filosofia da diferenca: Gilles Deleuze, o pensador némade. Rio de
Janeiro: Contraponto; S&o Paulo: Edusp, 2004., p. 13.
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assim se afirma a posicdo auténtica dos outros. QOutra alternativa
seria a posicdo assimétrica em favor do Mesmo, o que a filosofia
representa até hoje. A terceira alternativa seria a assimetria em favor
do Outro.”

A principal nocdo filosofica do Mesmo € o conceito de
representacdo, que prefigura os varios sistemas que afirmaram a simetria entre o
Mesmo e o Outro, mas por conta das elabora¢Ges metafisicas, que é um tipo de
pensamento estatico, ndo criaram condicdes ao florescimento da multiplicidade dos
outros; o conceito de representacdo também serviu para firmar a posicdo assimeétrica
em favor do Mesmo, como se vera a seguir. Apenas a filosofia da diferenca foi capaz
de alcancar o Outro e o0s outros, ndo apenas como representagbes, mas como
imanéncia e subjetividade.

A filosofia classica de um modo geral ndo consegue pensar a
diferenca em si mesma, sempre a submete a nocdo de representacdo. A nocdo de
representacdo € antiga e remonta a filosofia pré-socratica.

Ela parte do pressuposto epistemoldgico de que existe identidade
entre a idéia e 0 objeto pensado, entre o conceito e o ser, em Ultima instancia entre o
ideal e o real. N&o é a toa que o idealismo platénico € realista, ou melhor, a realidade
para Platdo, um dos grandes representantes da tradicdo classica, € a idéia.

Do ponto de vista epistemoldgico, é impossivel pensar a teoria do
conhecimento sem assinalar o surgimento da concep¢do moderna de representacédo e
toda a discussdo acerca deste tema no século XVII.

O Renascimento é marcado pela identidade idéia/objeto, ou seja,
pela nocdo de representacdo® , ainda legatéria da tradicdo da antiguidade mais

difundida, e diferente da postulada pela filosofia moderna, ja que com 0 nascimento

4 MILOVIC, Miroslav. Comunidade da diferenca. Rio de Janeiro: Relume-dumarg; ljui, RS:

Unijui, 2004, p. 117.

> Representacdo vem do termo latino repraesentare, a filosofia moderna enfatiza o prefixo re-
que significa atividade do intelecto e sua interferéncia direta na manifestacdo-aparicdo do objeto,
representar ¢ atividade — especificamente depois do iluminismo e ainda hoje. Para os antigos a nogdo de
representacdo € mais marcada, ndo pelo re- -atividade-, mas pelo praesentare que € 0 mesmo que
apresentar, expor a vista — ndo “existe atividade” por parte do sujeito do conhecimento, ja que cabe a ele
apenas olhar o signo que se torna presente-. 1sso ndo exclui os problemas de interpretacdo e ndo reduz a
verdade e a falsidade a mesma coisa, ja que sdo possiveis erros de leitura/interpretacao.
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do sujeito as idéias passam a corresponder de forma mais ou menos problematica a
realidade exterior®. O cosmos (no Renascimento) é dotado de uma racionalidade que é
possivel conhecer, o ser ¢ inteligivel e o esforco que o homem faz para conhecer é
apenas uma leitura das palavras que ja estdo inscritas nas proprias coisas.

A semelhanca - similitude - ocupa o papel central nas relagdes de
conhecimento. Este seria dado pela exegese, pela leitura dos signos/simbolos inscritos
nas coisas. A representacdo se da pela repeticio do Mesmo’, do Idéntico lido nos
objetos. O homem representa no intelecto a assinatura de Deus nas coisas.

N&o ha semelhanca sem marcas, e sdo as proprias marcas que tornam
as coisas visiveis. O homem é um leitor e, pela erudicdo (eruditio) resgata o frescor da
palavra e conhece a propria esséncia da coisa. O universo € um grande livro a ser
interpretado, portanto, a verdade de todas as marcas deixadas pelo criador é em toda
parte a mesma, € a marca divina na natureza, por isso a interpretacdo dos signos leva a
verdade.

Interpretar é entreglossar os signos deixados nas coisas. O discurso €
um segundo em relagdo ao discurso que esta escrito/inscrito nelas. O conhecimento é
hermenéutica e serd mais ou menos veraz na medida em que se aproxima ou ndo do
discurso divino imanente aos objetos do conhecimento.

O problema da representacdo surge de inquietagbes sobre em que
medidas o signo estaria ligado ao que ele designa. Como garantir a identidade da re-
presentacdo em relacdo ao objeto, ja que ela é um segundo em relacdo a ele?

A verdade, a partir de Descartes, que promove o deslocamento da
erudicdo para a comparacao, encontraria sua manifestacdo e seu signo na percepcao

evidente e distinta. Compete as palavras traduzir o signo se o podem, ndo terdo mais

6 FOUCAULT, Michel. As palavras e as coisas: uma arqueologia das ciéncias humanas.

Tradugdo por Salma Tannus Micchail. 82 ed. Sdo Paulo: Martins Fontes, 1999., p. 47-58.

! O Mesmo tem o maximo de poténcia de repeticdo, ele insiste, porque se repete sempre idéntico,
0 signo objeto se repete no signo sujeito, pela leitura, por isso a realidade da representacdo/palavra
corresponde imediatamente a realidade exterior (coisa). Uma critica, interessante, do Mesmo pode ser
encontrada no “Assim falou Zaratrusta” de Nietzsche na Ill parte: Da visdo e do enigma e O
convalescente (NIETZSCHE, Friedrich., Assim falava Zaratrustra. Curitiba: Hemus, 2000, p. 118-122;
165-171) e em “Diferenca e Repeti¢cdo” na Conclusdo: Os trés sentidos do Mesmo: a ontologia, a iluséo e
o erro (DELEUZE, Guilles. Diferenca e repeticdo. Rio de Janeiro: Graal, 1988).
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direito de ser sua marca, a linguagem se retira do meio dos seres para entrar na sua era
de transparéncia e de neutralidade. Agora ndo se tem mais a certeza evidente da
identidade do sujeito e do objeto, existe uma duvida/problema que caracterizard a
diferenca.

Michel Foucault afirmaria que, com o surgimento da modernidade,

... a escrita cessou de ser a prosa do mundo; as semelhancas e 0s
signos romperam sua antiga alianca; as similitudes decepcionam,
conduzem a visdo e ao delirio; as coisas permanecem
obstinadamente na sua identidade irénica: ndo sao mais do que o
que sdo; as palavras erram ao acaso, sem conteido, sem semelhanca
para preenché-las, ndo marcam mais as coisas; dormem entre as
folhas dos livros, no meio da poeira.?

Evidentemente, tal tradicdo filoséfica ndo poderia pensar a diferenca
em seu sentido préprio, porgue inevitavelmente estabeleceria identidade — no seio da
diferenca — entre o seu conceito e a realidade. Ha ai, uma espécie de contraditio in
adjecto, como diriam os l6gicos.

A diferenca ndo é representavel. Pensar a diferenca € descaracteriza-
la. Temos aqui um evidente limite epistemologico para pesquisa. Como afirmar a
existéncia de um eventual direito a diferenca, se a diferenca ndo pode ser traduzida,
sem que se desnature?

Ainda nesse mesmo sentido, partindo do paradigma positivista de
direito, inegavelmente ainda hoje predominante, que identifica direito e lei, como
pensar um direito (lei) que n&o seja universal, no sentido de atingir de forma
igualitaria e idéntica a todos os homens?

E nesse sentido que Regina Schopke afirma que:

[...] a representacdo classica ndo pode dar conta da diferenca sem
com isso modificar a sua natureza rebelde. Isso que dizer que a
diferenca sé pode ser objeto de uma representacdo, seja ela “organica

8 FOUCAULT, Michel. As palavras e as coisas: uma arqueologia das ciéncias humanas.

Traducéo por Salma Tannus Micchail. 82 ed. Sdo Paulo: Martins Fontes, 1999., p. 65
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ou orgiastica”, se for mutilada em “sua esséncia” mais profunda. A
diferenca, de fato, torna-se pensavel, mas somente e tdo-somente
enquanto encontra-se submissa aos liames mediadores da
representacdo, ou seja, a quadrupla sujeicdo da representacdo: a
identidade no conceito, a oposi¢ao no predicado, a analogia no juizo
e a semelhanca na percepcao.

Pensar a diferenca sem a mediacdo da representacdo € reduzi-la ao
ndo-ser. A diferenca quando representada fica apenas na generalidade, na abstracéo;
como descontinuidade a diferenca sequer pode ser representada, sem que se torne
inimiga do proprio pensamento.

Tem-se evidenciada, porquanto, uma dupla dificuldade. Primeiro em
pensar a diferenca e segundo em pensar um direito que considere a diferenca.™

A consideragéo da representacdo de homem como sujeito de direitos
é sem duvida um dos grandes limites para a discussao juridica da diferenca. Nao é
sem propoésito que a nogdo de homem médio, herdada da ética aristotélica, é tdo cara
ao direito, mormente ao direito civil.

Miguel de Unamuno, literato espanhol, langa alguma luz sobre a

polémica, quando esclarece qual homem realmente existe:

Por que ha outra coisa, a que também chamam homem e que é o
sujeito de nio poucas divagacBes mais ou menos cientificas. E o
bipede implume, (...) da lenda de Aristoteles, o contratante social de
Rousseau, 0 homo economicus dos manchesterianos, 0 homo sapiens
de Lineu, ou, se preferirem o mamifero vertical. Um homem que néo
é daqui ou dali, desta ou de outra época, que ndo tem sexo nem pétria
- uma idéia enfim. Isto é, um ndo-homem.

O nosso é outro, o de carne e 0sso: eu, vocé, (...) aquele outro de

° SHOPKE, Regina. Por uma filosofia da diferenca: Gilles Deleuze, o pensador némade. Rio de

Janelro Contraponto; Sao Paulo: Edusp, 2004., p. 22.

E importante ressaltar que varios doutrinadores do direito se preocuparam com a tematica da
igualdade — principalmente e de um modo geral os tedricos da justica -, e de sua relagdo com o direito e a
justica. As questdes mais propriamente juridicas serdo esbocadas no segundo ensaio. O objetivo dessa
grande lente é estabelecer um esboco interessante sobre o problema filosofico da igualdade e da
diferenca, e na medida do possivel relaciond-lo com o Direito. Direito e filosofia como dados da
superestrutura revelam as posturas sociais correntes em determinados contextos historicos. Entender o
porque da nogdo de diferenga ndo conseguir ser pensada de forma adequada pelo pensamento corrente, €
langar luzes sobre a problematica da exclusdo. O que se exclui ndo é o idéntico a si, mas o diferente.
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mais além, todos os que pisamos sobre a terra.™

S6 € possivel pensar o direito a diferenca se for possivel pensar o
homem concretamente. Isso significa que € necessario retirar da filosofia seu falso ar
de inocéncia, e reconhecer que posturas filoséficas esbocam posicionamentos
pragmaticos incontestavelmente diferentes e as vezes perigosos.

Regina Schopke afirma que:

Inegavelmente, essa lamentavel orientacdo da filosofia [a que nos
referiamos alhures] levou a uma confusdo dos ideais do pensamento
com aqueles defendidos pelo Estado, pela religido e pela moral
vigente. “Sem derrubar os sentimentos estabelecidos™, a filosofia fez
do pensamento um puro ato recognitivo — uma faculdade
“reconhecedora” do mundo e dos valores. Impedindo o exercicio de
sua natureza criativa e absolutamente insubordinada, a filosofia fez
do pensamento um “bom mo¢o”, sempre complacente com as tolices
do mundo. Mas como diz Deleuze, eis que surgem o0s gritos
apaixonados.... Ah! Esses sujeitos de m& vontade... Por que querem
mudar aquilo que todos aceitam de bom grado e sem qualquer
reflexdo? Quem lhes da o direito de levantaram a voz para dizer que
ndo sabem aquilo que “todo mundo sabe”?

O pensamento como afirmacgdo da diferenca, como afirmacéo de
nossa propria diferenca. E isso que defendem os “filésofos da
diferenca”, os “pensadores némades” — aqueles que ndo se
enguadram em modelos prévios. Fazer do pensamento um “modo de
existéncia”, uma “maquina de guerra nébmade” cujo maior desafio é
permanecer livre dos modelos da representacdo, livre da Moral que
tornou o pensamento um beato companheiro dos poderes vigentes.
Este é o maior objetivo de Deleuze (e também era o de Nietzsche);
lutar sobretudo contra as idéias de transcendéncia e de verdade
absoluta.*?

1 UNAMUNO, Miguel de. Do sentimento tragico da vida. Tradugdo por Eduardo Branddo. Sao

Paulo: Martins Fontes, 1996., p.93.
12 SHOPKE, Regina. Por uma filosofia da diferenca: Gilles Deleuze, o pensador némade. Rio de
Janeiro: Contraponto; S&o Paulo: Edusp, 2004., p. 29.
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A tradicdo filosofica antagonica a que se chamou de classica®® é
denominada filosofia da diferenca ou de pensamento némade. Sua principal
caracteristica é, em oposicdo ao pensamento de sobre-véo, a consideracdo da
diferenca em si mesma.

Tal forma de abordagem tem inicio na filosofia pre-socratica, com
Heraclito e seus esfor¢os em pensar o devir.

Para os fildsofos da diferenca, ao contrario do que ocorreria com 0s
metafisicos antigos, por exemplo, a relacdo fundamental que se estabelece entre os
seres, e entre os entes e a idéia é do diferente com o diferente, e ndo do semelhante
com o semelhante. Isso porque nao existe identidade no plano ideal e tampouco no
real.

A questdo da diferenca ndo despreza de todo a metafisica, ou a

problemaética ontoldgica.

[...] o aprofundamento do conceito de diferenca pura nos leva
inevitavelmente ao conceito de ser, mesmo que de uma forma
totalmente nova. Vejamos a questdo mais de perto: para Deleuze, o
ser € univoco, mas isso ndo quer dizer que ele seja uno (ou seja, que
exista um Unico e mesmo ser para todas as coisas, tal como em
Espinosa). Para ele, ndo existe um ser, mas multiplos seres. Assim,
univoco quer dizer, especificamente, uma “s6 voz” para toda uma
multiplicidade de seres. Em outras palavras, todos “dizem” da
mesma maneira, isto é, em sua propria diferenca.'*

A tradicdo filoséfica da metafisica classica, que aqui bem poderia ser
chamada de filosofia estatica, quando desloca sua reflexdo para o problema do
homem, produz um tipo de filosofia totalitaria que pensa existir apenas um homem

que sé analogamente recebe o estatuto de ser. A filosofia da diferenca, ao contrario,

3 Note-se que a tradicdo filosofica classica para a maioria dos historiadores da filosofia € aquela

da antiguidade cléssica. Neste trabalho monografico, 0 denominado pensamento, ou filosofia classica €
aquela que pensa a diferenga a partir da nogdo de representacdo e identidade, que tem suas origens na
antiguidade classica, mas que tem representantes inclusive na contemporaneidade. A filosofia da
diferenca chamard a tradicéo cléssica de pensamento de sobre-v6o. A tradi¢do classica é marcada por suas
preocupacles metafisicas, que a fazem permanecer distantes da realidade — em sobre-véo.

SHOPKE, Regina. Por uma filosofia da diferenca: Gilles Deleuze, o pensador némade. Rio de
Janeiro: Contraponto; Sdo Paulo: Edusp, 2004., p. 1
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tende a reconhecer a multiplicidade e a fragmentacdo da realidade, criando agora
condicOes de se estabelecer uma filosofia epistemologicamente totalizante, ndo mais
totalitaria, com relacdo a compreensdo do homem, outorgando assim estatuto
ontoldgico de homem e ser, também a criancas, mulheres, negros, homossexuais etc.

Considerar a diferenca em si mesma, sua génese/genealogia, e sua
ontologia é um importante passo na construcdo da Etica e do Direito da Alteridade,
tdo preconizada na contemporaneidade por Hannah Arendt e outros.

O antropologo C. R. Brandao, ainda que tenha posi¢cdo um pouco
diferente da nossa — embora convergente —, explica como o problema da igualdade e

da diferenca se articulam nas praxis de dominacao e de exclusao.

A historia dos povos repete seguidamente a licdo nunca aprendida de
que os grupos humanos ndo hostilizam e ndo dominam o “outro
povo” porque ele é diferente. Na verdade, tornam-no diferente para
fazé-lo inimigo. Para vencé-lo e subjuga-lo em nome da razéo de ele
ser perversamente diferente e precisar ser tornado igual: “civilizado”.
Para domina-lo e obter dele os proveitos materiais do dominio e,
sobre a matriz dos principios que consagram a desigualdade que
justifica o dominio, buscar fazer do outro: o indio, 0 negro, o cigano,
0 asiatico, um outro eu: o indio cristianizado, o negro educado, o
cigano sedentarizado, o asiatico civilizado. Todos 0s que sdo a
minoria dos diferentes ou a maioria dos dominados, revestidos do
verniz civilizatorio daquilo que as vezes se simplifica enunciando
gue equivale a penetrar na cultura ocidental, o lugar social adequado
a identidade mais legitima.

O artificio do dominio — aquilo que é real sob os disfarces dos
“encontros de povos e culturas diferentes” — é o trabalho de tornar o
outro mais igual a mim para colocd-lo melhor a meu servico. Ao
escravo trazido nas caravelas se batizava no porto de chegada. A
consciéncia ingénua acreditava com isso salva-lo. Mas o senhor que
atribuia ao negro servo um nome de branco, cristdo, em troca do
nome tribal do lugar de origem, sabia que a agua do batismo era
apenas uma porta liquida de entrada na reducdo necessaria das
diferencas que tornam eficazes os usos da desigualdade. E
importante que o escravo fale a lingua do senhor para compreendé-lo
e saber obedecer. E preciso que possua a mesma fé, para que no
mesmo templo faca e refaca as mesmas promessas de obediéncia e
submissdo aos poderes ocultos da ordem social consagrada.
Promessas gque o senhor paga com a festa e o servo com o trabalho.
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Assim, aos filhos dos indios abriam escolas e sobre 0s seus corpos
punham roupas de algoddo. E se louvava deixarem de comer carne
humana, enquanto as cifras geométricas do morticinio dos indios
eram civilizadamente escondidas dos assuntos da “vida nacional”.
Aos indios se “reduzia”, se “aldeava”, se “civilizava”. Ndo para
serem iguais aos brancos, sendo indios, mas para serem desiguais
sem tantas diferencas e assim servirem melhor, mortos ou
subjugados, aos interesses dos negécios dos brancos. [...]*°

Evidentemente, Branddo tem por pressuposto que a diferenca é mera
ficcdo e que os homens seriam iguais por natureza. O que se pretende questionar € a
existéncia mesmo dessa tal igualdade por natureza que os homens teriam.

Os homens ndo sdo iguais por natureza. Cada homem é
profundamente diferente, e s6 0 reconhecimento dessa diferenca natural possibilita a
implementacdo de praticas equalizantes.

Pondera Miroslav Milovic®® (2004, p. 50-60) que os Outros
aparecem na historia da filosofia como possibilidade de superacdo do solipsismo
produzido pela nocdo de representacdo, principalmente da filosofia moderna, que
inaugurada por Descartes com o Cogito, permanecera centrada na subjetividade e no
problema do subjetivo-objetivo, sem fazer referéncia a “outras subjetividades”. O
problema do Outro, e subseqiientemente o problema da diferenca, ndo nasce como
referéncia social, mas como desdobramento da fenomenologia, o que significa que ele
existe apenas quando aparece a minha consciéncia. N&o se constituiu uma forma de
pensar 0 outro sem referéncia ou analogia a consciéncia, o que fez com que o
problema do Outro permanece no ambito subjetivo/objetivo.

Os frankfurtianos perceberam a que nos levaria a racionalidade
moderna, o que faz com que Theodor Adorno teca fortes criticas do projeto da
modernidade tanto na Dialética do esclarecimento (1985) quanto na Dialética

negativa (1998). A saida aparente da critica ou dialética — razdo que pensa contra si

15
16

BRANDAO, Carlos Rodrigues. Identidade e Etnia. S&o Paulo: Ed. Brasiliense, 1986, p. 7-9.
MILOVIC, Miroslav. Comunidade da Diferenca. Rio de Janeiro: Relume-Dumara; ljui, RS:
Unijui, 2004., p. 50-60.
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mesma — é a reafirmacdo da natureza, do ndo idéntico, da diferenca, em oposicao as
formas de identidade modernas. A dialética negativa de Adorno poderia ser
considerada o primeiro projeto de afirmacdo da diferenca.

Wittgenstein, Gadamer, Rorty, e Habermas®’ teceram ndo poucas
criticas a Escola de Frankfurt, mas continuaram o projeto de pensamento do Outro,
ainda que alguns tenham assimetricamente pendido para 0 Mesmo.

Habermas, que entre os filésofos acima referidos parece que mais se
aproximou da filosofia da diferenca de Levinas e Deleuze, substituiu a subjetividade
pela intersubjetividade como fundamento da racionalidade e da sociedade racional,
numa tentativa de transpor o mondlogo do sujeito. A saida comunicativa de
Habermas, para o solipsismo da modernidade, por conta do seu marxismo imanente,
se constitui também como projeto de libertacdo, ainda que em alguns momentos
pareca que o didlogo habermasiano soe como apenas formal.

Na verdade, a representacdo e a igualdade se constituem como
instancias seletivas de valor, a servico dos ideais morais'®, como ja denunciara
Nietzsche na Genealogia da Moral, desprezando tudo o que ndo se enquadra em
modelos especificos ou paradigméaticos. Quando Platdo despreza os simulacros —
nossa realidade fenoménica — em ultima instancia, de acordo com Deleuze, ele estaria
condenando toda forma de manifestacdo da diferenca livre, tudo o que recusa a
modelos impostos. O simulacro, nesse sentido, contestaria a existéncia tanto da copia
quanto do original, e por compreender em si a diferenca, seria tdo indesejavel ao
espirito.

O filésofo bosnio citado no inicio deste ensaio, dialogando com a

filésofa judia Hannah Arendt pondera que ela,

[...] acredita que a separacdo platdnica do ser e a aparéncia marca um
passo historico ndo s6 para a vida dos gregos, mas para todo o
caminho posterior da civilizacdo. A desvalorizacdo da aparéncia e a
afirmacdo do ser sdo os aspectos da reviravolta na vida dos gregos e

17
18

Idem, op. cit., p. 52-66 passim
Cf. SHOPKE, Regina. Por uma filosofia da diferenca: Gilles Deleuze, o pensador némade.
Rio de Janeiro: Contraponto; S&o Paulo: Edusp, 2004., p. 23.
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do Ocidente europeu. Com isso, tem inicio uma tirania propria a
razdo e dos padrbes na nossa vida. I1sso € o que Nietzsche diagnostica
como o comeco do niilismo na Europa. A estrutura ja determinada,
estatica, entre o ser e a aparéncia, tem consequéncias catastréficas
para 0 proprio pensamento. Ele se torna mera subsuncdo das
aparéncias as formas superiores do ser. Nesse mundo tdo ordenado,
quase ndo temos que pensar mais. O pensamento ndo altera a
estrutura dominante do ser. Essa inabilidade do pensamento termina
nas catastrofes politicas do nosso século. Tantos crimes, mas quase
sem culpados. O individuo que ndo pensa se torna cumplice dos
crimes: essa é a banalidade do mal diagnosticada por Hannah Arendt
como a conseqliéncia dessa tradicao filosofica que quase mumificou
a estrutura do ser e nos marginalizou.™

Pensar a diferenca por si é pressuposto fundamental para se discutir
as grandes questdes da justica e da igualdade. Considerar que o conceito de diferenca,
como todos o0s outros conceitos e todas as idéias, ndo passa de virtualidade, de ficcéo,
é imperioso para concluir que o Homem néo existe, muito menos a Humanidade como
esséncia metafisica; o que existem sdo homens in concreto, sdo seres diferentes do
ponto de vista bioldgico, social, econdmico, antropoldgico etc. que convivem e
partilham de um mesmo macro-espago. Reconhecer a alteridade é pressuposto ético
para a construcdo/reconhecimento do direito a diferenca.

E necessério, ainda alguma reflexdo sobre o que Antbnio Flavio
Pierucci denominou de ciladas da diferenca em um artigo publicado na Revista de
Sociologia da Universidade de Sdo Paulo em 1990 (p. 7-34), depois republicado em
obra que teve por titulo a expressdo acima destacada. De acordo com o referido autor

o discurso da diferenca vem da direita,

Dito de outro modo: o pavilhdo da defesa das diferencgas, hoje
empulhado a esquerda com ares de recém-chegada inocéncia pelos
“novos” movimentos sociais (o das mulheres, o dos negros, o dos
indios, o dos homossexuais, 0s das minorias étnicas ou linglisticas
ou regionais, etc.) foi na origem — e permanece fundamentalmente —
0 grande signo/designio das direitas, velhas ou novas, extremas ou

19 MILOVIC, Miroslav. Comunidade da Diferenca. Rio de Janeiro: Relume-Dumara; ljui, RS:

Unijui, 2004., p. 92-93.
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moderadas. Pois, funcionando no registro da evidéncia, as diferencas
explicam as desigualdades de fato e reclamam a desigualdade
(legitima) de direito. Différence oblige, chacun a sa place.?

De acordo com o referido autor, o discurso da diferenca foi
amplamente utilizado pela ultradireita da Franca pés-revolucionaria®', para fazer
frente aos ideais de liberdade, igualdade e fraternidade jacobinos.

Sustenta Pierucci, ndo sem razdo, que a rejeicdo da diferenca vem
depois de sua afirmacéo enfatica?’. E que o discurso ndo palatavel para a direita de
um modo geral, é o discurso dos Direitos Humanos, “o discurso revolucionério da
igualdade, seja a igualdade diante da lei, seja a igualdade de condi¢cdes econémicas
(a conquistar como direito), seja a igualdade primeira de pertencermos a mesma
condicdo ao nascer”?.

O que Pierucci pretende é alertar para o uso do discurso da diferenca
como lugar comum da luta dos movimentos sociais que reivindicam o direito a
diferenca, e esse lugar comum ¢ absolutamente impréprio na medida em que € a
incorporagdo de um discurso reacionario que se encaminha justamente para o que
pretende combater.

N&o haveria critica filosofica, ou analise do discurso da diferenca,
principalmente do discurso esquerdista de diferenca, e essa falta de questionamento
dos pressupostos levaria a ciladas, por ignorar por exemplo “que ndo se pode afirmar
uma diferenca sem afirmar ao mesmo tempo uma diferenca de valor”?*; outro
problema seria a utilizacdo politica do discurso da diferenca de forma prejudicial as

minorias® como o fora no paradigmatico caso Sears®

20 PIERUCCI, Antonio Flavio. Ciladas da diferenca. Sdo Paulo: Curso de Pds-Graduagdo em

SOC|oIog|a da Universidade de S&o Paulo, Editora 34, 1999, p. 19.

O conservadorismo politico-social é, de acordo com Mannheim, verdadeira contra-utopia
(MANNHEIM, Karl. Ideologia e utopia. Rio de Janeiro: Zahar Ed. 1968, p. 253)
2 PIERUCCI, Antbnio Flavio. Ciladas da diferenca. Sdo Paulo: Curso de Pos-Graduacdo em
SOC|oIog|a da Universidade de Sao Paulo, Editora 34, 1999, p. 27.
Idem, op. cit., p. 29.
Cf. TAGUIEFF, Pierre-André. La force du préjuge: essai sur le racisme et ses doubles. Paris:
Galllmard 1987, p. 329-330.

“N&o se toma a expressdo minoria no sentido quantitativo, sendo que no de qualificagéo
juridica dos grupos contemplados ou aceitos com um cabedal menor de direitos, efetivamente
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A argumentacdo de Pierucci € bastante sedutora, no entanto, €
preciso fazer algumas ressalvas. O discurso da igualdade como preconizado por
Pierucci pode ser utilizado de forma tiranica, se for posto a servico de grupos
hegemonicos descomprometidos com um projeto de efetiva equalizacéo das diferencas
sem a sua supressdao. Em outros termos, o argumento que ele se utiliza para atacar o
discurso da diferenca serve também contra 0s seus propdésitos.

A filosofia da diferenca ao contrario do que afirmaria o autor acima
citado ndo hierarquiza quando diferencia. A filosofia da diferenga, reconhece a
diferenca dos multiplos existentes que estdo alocados no mesmo plano de imanéncia
(ontologico e deontoldgico), ndo existe portanto, a hegemonia massacrante de um
unico ser doador por analogia do ser dos outros seres. Na verdade a hierarquizacao
como subproduto da diferenciacdo sé acontece na metafisica, classica ou moderna.

Hannah Arendt afirmaria que

O conceito de direitos humanos baseados na suposta existéncia de
um ser humano em si, desmoronou no instante em que aqueles que

assegurados, que outros, que dettm o poder. Na verdade, minoria no Direito democraticamente
concebido e praticado, teria que representar 0 nimero menor de pessoas, vez que a maioria é a base de
cidadaos que compreenda o maior nimero tomado da totalidade dos membros da sociedade politica.
Todavia a maioria é determinada por aquele que detém o Poder politico, econémico e inclusive social em
determinada base de pesquisa” (ROCHA, Carmen Lucia Antunes. Acdo afirmativa — o contetdo
democratico do principio da igualdade juridica. Belo Horizonte: Revista Trimestral de Direito Publico
-n.°15, 1996, p. 87)

2 A prof.2 Barbara Weistein, do Departamento de Histéria da Universidade de Nova lorque,
analisando o caso afirmou que a “tenséo entre "igualdade e diferenca™ levou a certas implicacfes
imprevistas. O melhor exemplo disso é o caso" Sears.” Um grupo de mulheres que trabalhavam para
Sears processou a empresa por ter excluido mulheres dos cargos mais lucrativos nas lojas. A Sears se
defendeu usando o livro de uma historiadora feminista (que publicamente se posicionou em favor das
mulheres que processavam a Sears), mostrando que a mesma historiadora, Alice Kessler-Harris,
reconheceu no seu préprio livro que as mulheres tradicionalmente trocavam salario por horas mais
flexiveis ou por condi¢des de trabalho mais relaxadas, porque as suas prioridades eram diferentes dos
homens. Ela insistiu no livro que a trabalhadora era diferente do trabalhador (ndo apenas no sentido da
"constru¢do” mas no sentido "real™), e usava seus proprios instrumentos de resisténcia e negociagao.
Qual foi o resultado deste discurso sobre a diferenca? A Sears ganhou.

Entdo, de certa forma, os trabalhos da nova histéria cultural, e os novos conceitos de
identidade, podem ser vistos como uma tentativa de encontrar uma saida da seguinte dicotomia: ou vocé
se assimila ao "mainstream," aos valores normativos da cidadania norte-americana, ou vocé rejeita a
assimilacao e privilegia seu estado "marginal,” sua alteridade™.” In: A pesquisa sobre a identidade e a
cidadania nos EUA: da nova historia social a nova historia cultural. Revista Brasileira de Histéria, Séo
Paulo, 1988. wvol 18, n.° 35, disponivel em http://www.scielo.br/scielo.php?pid=S0102-
01881998000100011&script=sci_arttext#not37 acesso em 28 de agosto de 2006.
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diziam acreditar nele se confrontaram pela primeira vez com pessoas
que realmente haviam perdido todas as outras qualidades e relacGes
especificas — exceto que ainda eram humanos. O mundo ndo viu
nada de sagrado na abstrata nudez de ser unicamente humano®’

O que Hannah Arendt pretende é afirmar que a metafisica moderna
dos iluministas ndo é capaz de fundamentar os Direitos do Homem, porque existe

nada de sagrado na abstrata nudez de ser unicamente humano.
CONSIDERACOES FINAIS

S6 a consideragdo das diferencas especificas, das particularidades
concretas, das inferioridades provocadas, das fragilidades deliberadamente mantidas,
das exclusdes de toda sorte, é que poderdo justificar uma postura juridica universalista
e libertadora. E esse universalismo ndo é retorno a razdo nua, mas a construgdo um

mosaico que no fim das contas aglomera diferengas e as articula de forma criativa e

produtora de sentido de incluséo e justica.
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