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RESUMO

Sabe-se que a coisa julgada na execucdo criminal ndo acompanha o rigor de sua
aplicacdo, haja vista a clausula rebus sic stantibus insita no instituto, neste particular.
Forgoso reconhecer, entdo, que o balizamento da res judicata é encontrado no bojo do
principio da individualizacdo da pena que obriga o julgador da execucdo penal a
detectar, no caso concreto, elementos que possam determinar a autorizada mitigacdo da
coisa julgada, sem que isso signifique ofensa ao mandamento constitucional garantidor
da seguranca juridica representada pela imutabilidade das decisGes. A coisa julgada,
assim, na esfera execucional penal, representaria um ideal a ser perseguido no plano
abstrato, sendo referido ideal afastado sempre que as condicdes reais demonstrarem
novos caminhos, num constante devir, possibilitando que a pena seja alterada, inclusive

no seu valor nominal, para a satisfagéo da individualizag&o.
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ABSTRACT

The judged thing in the criminal execution do not follow the hardness of its appliance,
because of the rebus sic stantibus clause inserted in the institute. However, the res
judicata has not been found in the core of the principle of individualization of
punishment, which obliges the judge of the criminal execution to detect elements that
could determine the authorized violation of the judged thing in the concrete case, but
that do not mean an offence to the constitutional commandment, warrantor of the
juridical security, represented by the immutability decisions. The judged thing in the

criminal execution sphere would represent an ideal to follow in the abstract plan, but it
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has always been reject when the real conditions demonstrate new path, including in its

nominal value, for the individualization satisfaction.
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INTRODUCAO

Questiona-se se a coisa julgada na execucdo criminal deve ser analisada de
forma absoluta, na medida em que a propria Constituicdo Federal deixa entrever que a
lei ndo prejudicara a coisa julgada (art. 5°, inciso XXXVI, CF). Saber qual o limite do
respeito a coisa julgada apds a condenacdo de individuos, particularmente, em pena
privativa de liberdade, é o propdsito deste artigo. Sera que a lei de execucdes criminais
foi recepcionada pela Carta Magna de 1988, ja que possibilita uma série de beneficios
que alteram de forma substancial o valor nominal da pena, em contraposi¢do a coisa
julgada? Quais os limites da pena? Seria a quantidade nominalmente fixada na sentenca
transitada em julgado ou a necessidade dela? O principio da necessidade da pena aplica-
se Unica e exclusivamente no processo de conhecimento, ou deve ser levado em conta,
também, na execucdo da pena? Qual é o papel da individualizacdo da pena, diante da
res judicata? Ha alteracdo da situacdo do condenado durante o cércere que justifica a
mitigacdo da coisa julgada? Como conciliar o formalismo do direito com a
transformacdo do homem-preso? Até que ponto deve a sentenca transitada em julgado
ser respeitada in totum? A ndo-necessidade da pena torna inviavel o respeito a coisa
julgada? Pode-se afirmar que a coisa julgada em matéria penal deve ser avaliada a luz
da clausula rebus sic stantibus, que, alias, ndo se restringe Unica e exclusivamente ao
direito civil, particularmente ao direito das coisas e das obrigacdes? Enfim, pretende-se
discutir as questdes que, infelizmente, ndo se nota com muita clareza na doutrina, seja
porque ndo se tem dado a devida atencdo a fase executiva da pena, seja por nao se
admitir, ainda que em tese, qualquer pensamento que queira aprofundar-se no
emaranhado mundo do cidaddo-condenado. Nas préximas linhas, tentar-se-a trazer a
baila alguns temas que, por sua natureza, sao palpitantes e que nos fardo refletir sobre a
fase subsequente a aplicacdo da pena: a execucao criminal.

5283



1. A COISA JULGADA PENAL E O HOMEM CONDENADO

E comum ouvirmos, em matéria penal, os clamores da midia e de outras
instituicdes em defesa da sociedade sem que haja uma atengdo especifica ao individuo.
A coisa julgada se perfaz dentro de uma idealizagdo social que se conduz diante da
seguranca juridica. A Constituicdo Federal previu a garantia da coisa julgada (art. 5°,
inciso XXXV1), impossibilitando que ela pudesse ser modificada por lei prejudicial. E
claro que a coisa julgada consagra o principio da seguranca juridica. Mas o valor
seguranga juridica, em se tratando de execuc¢do criminal, tem de ser avaliado em relagédo
a quem? A sociedade ou ao individuo? Parece-me que a sociedade ndo pode ser
utilizada como escudo para a violacéo de direitos fundamentais, até porque o individuo
preso ou condenado faz parte dela e para ela retornard um dia. Aqui ndo cabem as
demagogias em defesa da sociedade. Alids, a polémica entre sociedade e individuo, ou
seguranca e liberdade, faz parte da histéria da humanidade, como pondera Bauman
(2003, p. 24):

Ha boas razdes para conceber o curso da histéria como pendular,
mesmo que em relagdo a certos aspectos pudesse ser retratado como
linear: a liberdade e a seguranca, ambas igualmente urgentes e
indispensaveis, sdo dificeis de conciliar sem atrito — e atrito
consideravel na maior parte do tempo. Estas duas qualidades sdo, ao
mesmo tempo, complementares e incompativeis; a chance de que
entrem em conflito sempre foi e sempre sera tdo grande quanto a
necessidade de sua conciliag&o [...]. A promocéo da seguranga sempre
requer o sacrificio da liberdade, enquanto esta s6 pode ser ampliada a
custa da seguranca. Mas, seguranca sem liberdade equivale a
escraviddo (e, além disso, sem uma injecédo de liberdade, acaba por ser
afinal um tipo muito inseguro de seguranca); e a liberdade sem
seguranca equivale a estar perdido e abandonado (e, no limite, sem
uma injecdo de seguranca, acaba por ser uma liberdade muito pouco
livre). Essa circunstancia provoca nos fildsofos uma dor de cabega
sem cura conhecida. Ela também torna a vida em comum um conflito
sem fim, pois a seguranca sacrificada em nome da liberdade tende a
ser a seguranca dos outros; e a liberdade sacrificada em nome da
seguranca tende a ser a liberdade dos outros.

E preciso detectar o objeto a ser estudado e identificar que a seguranca juridica
acima referida, conquanto traga garantias a sociedade, antes, refere-se ao individuo que
foi submetido a julgamento pelo Estado-Juiz e que, portanto, a sentenca transitada em
julgado a ele diz respeito. Assim, retornando a intencdo do constituinte, no sentido de
impossibilitar prejuizo a coisa julgada pelo atuar do legislador ordinario, na esfera da

execucdo criminal, significa uma garantia para o cidaddo condenado ou absolvido.
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Fixemo-nos no condenado. E dizer, ndo se permite que uma lei posterior ao transito em
julgado de uma sentenca penal possa piorar a situacdo de alguém ja condenado, ou seja,
a lei ndo o prejudicara, embora possa beneficia-lo. Trata-se de principio do direito
penal, aqui compreendido, também, a Ultima esfera de sua atuagdo: execucdo criminal.

Sabemos, entdo, que a lei ndo prejudicara o individuo que foi condenado por
sentenca transitada em julgado, podendo, porém, beneficia-lo. Pergunta-se: poderia o
julgador da execucdo criminal beneficiar um cidaddo-condenado (preso ou com a
liberdade restrita), sem que haja lei prevendo o beneficio? Na auséncia de lei, poderia o
juiz, por exemplo, entendendo que a pena, no caso concreto (e claro com elementos
evidentes de conviccdo oriunda esta, por exemplo, da manifestacdo de equipe técnica
disciplinar, do Ministério Publico, do Conselho de Comunidade, caso exista na
Comarca, etc., podendo, inclusive, o proprio magistrado levantar a possibilidade), ndo é
necessaria, a partir de um momento de seu cumprimento, determinar a extingdo dela
com essa constatacdo, ou mesmo abrandar os seus efeitos? E preciso refletir. Mas, antes,
podemos fazer algumas consideracdes sobre os beneficios existentes, contrapondo-os a
coisa julgada.

A Lei de Execucdo Penal brasileira (art. 126), a exemplo de vérias legislacGes
do direito comparado, possibilita a remicdo de pena: a cada trés dias de trabalho, o
condenado resgata um de pena. Pois bem. N&o se trata segundo a melhor orientacao de
beneficio, mas, de direito subjetivo do preso que trabalhou. No entanto, fica a seguinte
pergunta: possibilitar, por lei, que o preso resgate sua pena por meio do trabalho nao
viola a coisa julgada, haja vista que, em tese, trabalhando no carcere, o cidadao-preso
consegue diminuir o valor nominal da sentenca condenatéria transitada em julgado?
Mas, a coisa julgada penal é mutavel?

Sabe-se, também, que o Presidente da Republica tem competéncia de, no plano
abstrato, por meio de decreto, indultar e comutar penas (art. 84, inciso XllI, CF),
havendo, no plano concreto, pelo julgador, a constatacdo para verificar o preenchimento
dos requisitos previstos abstratamente pelo Chefe do Executivo Federal. Presentes estes,
a comutacgdo ou o indulto é direito subjetivo do cidaddo que cumpre pena, ndo podendo
ser indeferido o beneficio, exceto se por argumentos arbitrarios. Nesse caso, tambem,
ndo estaria havendo violacdo da coisa julgada, ja que o indulto representa verdadeira
antecipacdo do cumprimento da pena e a comutacdo uma reducdo dela, contrariando o

titulo executivo judicial transitado em julgado?
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Em relacdo ao segundo exemplo, a resposta é negativa sem qualquer
questionamento, pois o indulto e a comutagdo, embora sejam beneficios execucionais,
dimanam diretamente da Constituicdo, ndo sendo intermediados por lei. Nenhuma
afronta haveria a coisa julgada. Pode-se afirmar o seguinte: ha autorizacdo direta da
Carta Magna que mitiga os efeitos da coisa julgada penal quando trata da competéncia
do Presidente da Republica.

Quanto ao primeiro exemplo, a resposta é também negativa, mas por outro
viés. E que a mesma Constituicio que previu a garantia da coisa julgada, também
realcou 0 mais importante principio da execucdo criminal, ao deixar patenteado que a
lei regulara a individualizacdo da pena (art. 5°, XLVI, CF). Ora, a Lei de Execucéo
Criminal estéd regulando a individualizacdo da pena ao permitir a remicdo desta pelo
trabalho, havendo, inclusive discussdo sobre a possibilidade da remigéo pelo estudo,
compreendendo o trabalho como expressdo ampla, a permitir o labor intelectual. Assim
é, também, em relacdo aos outros beneficios da execucdo criminal, como a progressdo
de regime, o livramento condicional, etc. A individualizacdo da pena é insita a
concessdo de cada beneficio, como também a cada puni¢éo por falta grave dentro ou, as
vezes, fora das muralhas ou alambrados penitenciarios.

Outro exemplo de modificacdo substancial da sentenca penal transitada em
julgado, apenas para registrar, é a possibilidade de o juiz da execuc¢do criminal substituir
a pena por medida de seguranca (art. 183, LEP). Néo se olvide também a concessdo de
anistia (art. 48, VIII, CF).

Verifica-se, entdo, que a coisa julgada € considerada de forma absoluta,
somente se ndo houver qualquer razdo para justificar a sua mitigacdo. Assim, se 0
cidaddo é condenado a cumprir pena de dez anos de reclusdo, com sentenca transitada
em julgado, podera resgatar sua pena antes do referido periodo se houver
reconhecimento de que ele preenche os requisitos para tanto. Nesse passo, é possivel
afirmar que a coisa julgada em matéria de execucdo criminal € regida pela clausula
rebus sic stantibus. Ou seja, se nada se transformar substancialmente na realidade do
sentenciado durante o cumprimento da pena, devera ele amargar o cumprimento integral
da pena, sem qualquer beneficio e, neste caso, os efeitos da coisa julgada ndo teria
qualquer mitigacdo. Porém, se algumas situaces forem constatadas que justifiguem a
antecipacdo do cumprimento da pena ou o abrandamento desta, entdo, afasta-se o
respeito a coisa julgada de forma absoluta e, em nome do principio da individualizacdo

da pena, permite-se que o titulo executivo do processo de conhecimento ndo seja
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cumprido tal qual prolatado, pois, devera adequar-se a realidade do homem condenado
que, certamente, ndo é a mesma da data da sentenca, que, por sua vez, ja ndo era a
mesma da data do crime. O ideal seria que o homem melhorasse, mas, em razdo da
condenacdo e de suas consequéncias é bem possivel que ele piore e, assim, o Estado
estarad dando a si préprio um atestado de incompeténcia, na medida em que pretendia
melhorar 0 homem e ndo piord-lo (art. 1°, LEP). Mas, ainda assim, € possivel
continuarmos a discussdo, pois ndo se estd aqui a afirmar que a mitigacdo da coisa
julgada dar-se-a apenas quando o homem condenado melhorar como pessoa (situagéo,
alias, bastante subjetiva, diante das pessoas “em liberdade” que ndo tém contra elas
qualquer condenacéo criminal), embora seja este o ideal.

Algumas davidas poderiam surgir quanto a utilizacdo da clausula rebus sic
stantibus - mais familiar no direito civil, particularmente no direito das obrigacoes
quando se trata dos contratos - aqui na esfera de execucdo criminal. No entanto, ndo se
vislumbra que haja tanta especificidade no uso da clausula. A razdo é simples: a
expressao rebus sic stantibus tem um valor linglistico abrangente, ndo sendo possivel
encontrar uma outra diferente em lingua portuguesa para dar o mesmo significado que
ela tem no direito das obrigacGes. Ou seja, é possivel encontrar 0 mesmo fendbmeno
ocorrido no direito das obrigacdes, em outras areas do direito. Outra expressao latina
muito utilizada no direito contratual é o da obrigatoriedade de se cumprir 0s contratos:
pacta sunt servanda. A mesma expressdo € utilizada no Direito Internacional. A locugéo
latina rebus sic stantibus quer significar “[...] 0 mesmo estado das coisas, ou a
subsisténcia das coisas [...]” (SILVA, 1996, p. 33). E no referido sentido que nos
interessa toma-la neste trabalho, ndo sendo relevante que o uso mais rotineiro seja no
direito contratual, muito embora neste ja seja possivel se ter uma excelente nocdo do
alcance da clausula, ou seja, “[...] o contrato se cumpre se as coisas (rebus) se
conservarem [...] no estado preexistente (stantibus), quando de sua estipulacéo, isto é,
desde que ndo tenham sofrido modificacBes essenciais” (SILVA, 1996, p. 33).

Podemos, entdo, fazer uma analogia: a coisa julgada penal deve ser cumprida
de forma absoluta, enquanto ndo advierem modificacbes essenciais no homem
condenado ou fatos razoaveis que possam justificar a sua mitigagdo. Tomando, pois de
empréstimo a clausula rebus sic stantibus, ndo ha como deixar de reconhecer que ela
bem denota o que se pretende refletir neste trabalho. Alias, a lingua latina tem a
peculiaridade de conseguir por meio de uma expressao ou palavra significar coisas que

ndo teriamos correspondente na lingua portuguesa ou em outras linguas.
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Convém afirmar que a clausula rebus sic stantibus estda no ordenamento
juridico, em varias areas:

1)No direito administrativo ha previsao expressa no sentido de se aplicar os
principios da teoria geral dos contratos nas relacGes especificas do direito administrativo
(artigo 54 da Lei 8.666/93), além de estampar a clausula acima referida quando trata da
imprevisao ou do fato do principe (art. 65, 11, alinea d, da Lei 8.666/93);

2)No processo penal temos a clausula insita em algumas passagens:
arquivamento do inquérito policial (art. 18, CPP e Sumula 524, STF), na sentenca de
improndncia (artigo 409, paragrafo Unico, CPP); na sentenca absolutdria que envolva
crimes contra a economia popular (artigo 7°, da Lei 1.533/51), etc.;

3) Nos interesses difusos e coletivos também ha aplicacdo da clausula em
comento, bastando o estudo da coisa julgada que estd vinculada ao resultado do
processo — secundum eventum litis - de modo que, por exemplo, a improcedéncia por
falta de prova, ndo gerard imutabilidade da deciséo, e, por isso, qualquer co-legitimado
podera intentar outra acdo com idéntico fundamento, desde que se valha de nova prova
(art. 16, LACP e art. 103, CDC). Se assim ¢, forgoso reconhecer a clausula rebus sic
stantibus: somente ndo havera a imutabilidade, se as coisas continuarem como est&o.
Advindo novas provas, ndo ha imutabilidade da decisao;

4) A fixacdo de alimentos no direito brasileiro também se rege pela clausula
rebus sic stantibus. Na medida em que a situacdo do alimentado requer aumento do
valor dos alimentos, o alimentante passa a ter um 6nus maior. Igualmente, se a situagéo
do alimentante piora pode ele requerer a reducdo dos alimentos, sendo, sempre,
respeitado o bindmio necessidade-possibilidade. Necessidade de quem recebe os
alimentos e possibilidade de quem paga. A modificacdo das circunstancias, portanto,
determinam se os alimentos devem aumentar ou diminuir. Eis, assim, a aplicagédo
evidente da clausula rebus sic stantibus no direito de familia (v. art. 1699, CC).

5) Na execucdo criminal a mantenca de uma decisdo concessiva de remicao de
pena somente tem validade, segundo alguns julgados, caso ndo haja a pratica de falta
grave (art. 127, LEP), condicéo esta que bem se amolda a clausula rebus sic stantibus,
ja que condiciona a validade da sentenca transitada em julgado formalmente a néo-
ocorréncia de um ato.

A excecdo do primeiro exemplo acima e da hipétese de arquivamento do
inquérito policial, todas as outras situacbes bem poderiam se amoldar a um outro

conceito, qual seja, o de coisa julgada formal.
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Com precisdo Marinoni e Arenhart (2006, p. 633) esculpindo a coisa julgada
material dizem que ela “é uma qualidade que torna imutavel o efeito declaratério da
sentenca”, mas, antes, traduzem, com clareza, a diferenca entre a coisa julgada formal e
material:

Quando se alude a indiscutibilidade da sentenca judicial fora do
processo, portanto em relagdo a outros feitos judiciais, 0 campo é da
coisa julgada material, que aqui realmente importa e constitui,
verdadeiramente, o ambito de relevancia da coisa julgada. Ja a
indiscutibilidade da decisdo judicial verificada dentro do processo
remete a nogdo de coisa julgada formal. A coisa julgada formal, como
se nota, é endoprocessual, e se vincula a impossibilidade de rediscutir
tema decidido dentro da relacdo juridica processual em que a sentenca
foi prolatada. J& a coisa julgada material é extraprocessual, ou seja,
seus efeitos repercutem fora do processo (MARINONI; ARENHART,
2006, p. 627-628).

Coisa julgada formal e material sdo termos préprios do processo, podendo,
portanto, serem utilizados no processo civil, penal, trabalhista, etc. Fazem parte da
teoria geral do processo.

Esclarece Mazzilli (2006, p. 495): “A sentenca transita em julgado quando dela
ndo mais caiba recurso algum (coisa julgada formal)”.

Quando se afirma que a coisa julgada material € fendmeno extraprocessual
quer-se, com isso, dizer que a sentenca ou deciséo € indiscutivel fora do processo — em
relacdo a outros feitos judiciais. A mesma indiscutibilidade dentro do processo tem a
ver com a coisa julgada formal. Fala-se, entdo, em indiscutibilidade interna (coisa
julgada formal - vinculada ao grau méaximo da preclusdo) ou externa - coisa julgada
material (MARINONI; ARENHART, 2006, p. 627-628). Mais a frente continua 0s
processualistas, agora se referindo exclusivamente a coisa julgada material que

consideram a “verdadeira coisa julgada”:

[...] a coisa julgada nada mais é do que o reflexo da ordem juridica
abstrata no caso concreto; se a regra abstrata € (a0 menos em
principio, enquanto a necessidade social estiver acorde com ela)
imutavel, também a regra concreta assim deve ser. E, considerando
gue na sentencga o juiz “concretiza” a norma abstrata, fazendo a lei do
caso concreto, nada mais normal que essa lei também se mostre
imutavel. Tem-se, entdo, que a coisa julgada material corresponde a
imutabilidade da declaracdo judicial sobre o direito da parte que
requer alguma prestacdo jurisdicional. Portanto, para que possa
ocorrer coisa julgada material, € necessario que a sentenca seja capaz
de declarar a existéncia ou ndo de um direito. (MARINONI;
ARENHART, 2006, p. 629-630).
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A indiscutibilidade externa — coisa julga material — € mitigada pelo proprio
sistema processual que permite a desconstituicdo da coisa julgada por meio da agédo
rescisoria (em matéria ndo-penal) e da revisdo criminal, em ambas as situacdes em
hipbteses conhecidas previamente (artigos 485, CPC e 621, CPP). Fala-se, também, na
relativizagdo da coisa julgada no ambito ndo-penal, nos casos em que ndo estdo
patenteadas as hipdteses de acao rescisoria, mas que ha um conflito entre a realidade e a
estabilidade. Eis, entdo, a conclusdo: mesmo a coisa julgada material é passivel de
mitigacdo no sistema juridico brasileiro, de modo que a idéia da definitividade ou
imutabilidade que, em principio deve caracterizar a coisa julgada, ndo € absoluta.

Mas, a coisa julgada penal, além de poder ser alterada nas hipdteses de revisao
criminal vislumbradas pelo legislador ordinario, podera sofrer mudanca por forca do
principio constitucional da individualizacdo da pena, quando da fase executiva (artigo
50, XLVI, CF).

E preciso, entdo, delinear a diferenca entre coisa julgada nio-penal para com a
coisa julgada penal. A primeira é, em principio, imodificavel, cedendo apenas em
algumas situagdes especificadas em lei ou quando ocorrer patente e anormal conflito
entre a realidade e a estabilidade (aqui, claro, para aqueles que defendem a
flexibilizacdo ou desconsideracao da coisa julgada civil — englobando toda matéria néo-
penal). A segunda é, em principio, modificdvel, por conta do postulado da
individualizagdo da pena, além de poder ser alterada nas hipoteses de revisdo criminal.
Assim, é possivel afirmar que a coisa julgada penal é, por natureza, flexivel, enquanto
que a coisa julgada nao-penal é inflexivel, na esséncia, flexibilizando excepcionalmente.
No entanto, o sentido da flexibilizacdo da coisa julgada penal que, em principio pode
ser alterada, deve ser entendida como a flexibilizagdo ou modificagéo dos seus efeitos,
pois a relacdo juridica posta — reconhecimento da culpabilidade — absolvi¢do ou
condenacdo - € sempre inalteravel, exceto se procedente eventual revisdo criminal
contra a sentenca ou decisdo condenatoria.

A razdo da diferenca é simples. No ambito do direito ndo-penal (civil,
tributério, administrativo, etc...) estdo em jogo, em grande parte das situac@es, questdes
patrimoniais, embora se possam vislumbrar outras, maxime no direito de familia. No
direito penal, particularmente na sua fase executiva, esta em evidéncia, sempre, 0
homem condenado. Este, por sua vez, é um constante devir e, portanto, os efeitos da
coisa julgada devem acompanhar o transcurso histérico do ser humano que, além de

diferente de seus pares, transforma-se constantemente.
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2. A ANTECIPACAO DO CUMPRIMENTO DA PENA COMO LIMITE
MAXIMO DO PRINCIPIO DA INDIVIDUALIZACAO DA PENA: COISA
JULGADA PENAL - PONTO DE PARTIDA.

Dessa forma, se deve ser a pena cumprida, cabera ao juiz da execucao
adequar o seu cumprimento a nova historia do sentenciado, tendo em
vista critérios de proporcionalidade compativeis com sua realidade.
(BARROS, 2001, p. 228).

Foucault (2006, p. 224) sintetiza antiga idéia da individualizacdo da pena em
sete maximas universais da “boa condicdo carceraria” e, entre elas, uma nos interessa:
“As penas, cujo desenrolar deve poder ser modificado segundo a individualidade dos
detentos, os resultados obtidos, os progressos e as recaidas”. Ainda Foucault (apud
LUCAS, 2006, p. 224) denomina essa circunstancia de principio da modulacdo das
penas: “[...] sendo o objetivo principal da pena a reforma do culpado, seria desejavel
que se pudesse soltar qualquer condenado quando sua regeneragdo moral estivesse
suficientemente garantida”.

Mais incisivo foi Foucault (2006, p. 205) ao afirmar que “a extensdo da pena
ndo deve medir o ‘valor de troca’ da infracdo; ela deve se ajustar a transformacéo ‘dtil’
do detento no decorrer de sua condenacdo. Nao um tempo-medida, mas um tempo com
meta prefixada”. Na seqliéncia, Foucault (apud BONNEVILLE , 2006, p. 205) explica:

[...] do mesmo modo que o médico prudente para a medicacdo ou
continua com ela conforme o doente tenha ou ndo chegado a cura
perfeita, assim também, na primeira dessas duas hipéteses, a expiacao
deveria cessar diante da regeneracdo completa do condenado; pois,
nesse caso, qualquer detencdo se tera tornado inutil, e, portanto, tdo
desumana para com 0 regenerado quanto indtil e onerosa para o
Estado.

Segundo Foucault (apud BONNEVILLE, 2006, p. 251), “a liberdade
preparatdria” se dava quando a pena se tornava indtil — e o “suplemento de sofrimento”
com a constatacdo de que a prescricdo penal ndo produziu o efeito esperado. A
liberdade preparatoria podia intervir depois de trés quartos da pena, enquanto o
suplemento ndo podia ultrapassar um oitavo dela. Embora ndo se concorde com a
transformacéo de corpos Uteis e ddoceis ou mesmo com a possibilidade de regeneragédo
moral do homem-preso ou condenado, situacdo mais semelhante a opressao, € fato que
as idéias de limite da pena estdo na sua necessidade e ndo no valor nominal previsto na

sentenca ou decisdo transitada em julgado. Somente ndo se mitigariam os efeitos da
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coisa julgada se houvesse a intencdo de majorar a pena imposta, pois nesse caso, estar-
se-ia piorando a situacdo do condenado apds previsdo do titulo executivo judicial
transitado em julgado, sendo certo que em relacdo ao mesmo fato ndo se pode exercer
poder de elevar a pena de maneira irrestrita, ad eternum, em evidente violacdo do
Estado Democréatico de Direito e, particularmente, da dignidade da pessoa humana,
razdo porque seria inviavel o “suplemento de sofrimento” defendido por Foucault
(2006, p. 251), principalmente, no Brasil, onde a teoria eclética agasalhou a
possibilidade, em tese, de 0 homem condenado melhorar e ndo piorar (art. 1°, LEP).
Além disso, 0 aumento da pena, ainda que se chegasse a conclusdo de que o condenado
precisa de mais tempo apds o cumprimento total da sancéo, ndo seria mesmo desejavel
porgue violaria frontalmente o principio da proporcionalidade na funcdo de proibicao de
excesso. Ao revés, a diminuicdo seria plenamente cabivel para atender a outra funcéo do
principio da proporcionalidade, qual seja, proibicdo da insuficiéncia (SARLET, 2004).
Ou seja, héa insuficiéncia legislativa, pelo menos no que se refere a existéncia de regra,
no sentido de permitir a consideracao de que a pena nao é mais necessaria antes dela ter
extenuado o periodo fixado judicialmente. Ndo havendo regra, aplica-se o principio da
proporcionalidade na perspectiva da proibicdo de insuficiéncia.

A regra, entdo, seria a seguinte: se em relacdo ao condenado ndo se verificar
nada que justifique a antecipacdo ou abrandamento do cumprimento da pena, o limite
sera a sentenca transitada em julgado que, entdo, sera um ponto definitivo que deve ser
respeitado sem ressalvas. Ao contrario, se, no exercicio da individualizacdo da pena,
constatar-se que o homem-condenado traz consigo elementos que justifiguem a
antecipacdo ou abrandamento da san¢do (elementos que deverdo ser apreciados no caso
concreto), ndo havera razdo para negar esse reconhecimento e, neste caso, a coisa
julgada sera apenas um ponto de partida, mitigada a depender da situacdo que justificou
a individualizacdo. Os fatos empiricos justificadores da individualizacdo determinardo
se a coisa julgada deverd ou ndo ser um ponto de partida ou um ponto de chegada: o
inicio, ou o fim. A sentenca penal condenatdria transitada em julgado ou a decisao penal
condenatéria transitada em julgado serve apenas como uma direcdo, um ponto de
partida, sem o qual haveria somente o caos.

Assim, se apds o transito em julgado, advierem novos fatos empiricos — por
exemplo, a transformacdo positiva do homem-condenado ou a constatacdo da néo-
necessidade de prolongar-se o sofrimento — é razoavel que os efeitos da coisa julgada

ndo subsistam porque baseados em conceitos univocos determinados relativamente,
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passivel, portanto, de modificacdo futura, dada a dinamicidade do ser humano. Dai
dizer-se — a coisa julgada na execucdo criminal é regida pela clausula rebus sic
stantibus. Delimita-se num primeiro momento, a pena de forma ideal — com elementos
que o julgador do processo do conhecimento tem em m&os no momento mesmo da
fixacdo da pena que, certamente — como se disse, ja ndo sdo 0s mesmos da época do
crime. Tao logo advenham as transformacgfes do homem e de sua realidade, durante o
cumprimento da pena, € preciso, entdo, reconhecer novos limites para esta, adequando-a
a realidade.

Grinover, Fernandes e Gomes Filho (2006, p. 337-338) defendem a clausula
rebus sic stantibus como sendo caracteristica da sentenca penal condenatoria:

Realmente, ndo ha como negar que 0 juiz da execugdo é chamado
freqlientemente a exercer, em sua plenitude e pureza, a funcéo
jurisdicional. A sentenca condenatdria penal contém implicita a
clausula rebus sic stantibus, como sentenca determinativa que é: o juiz
fica, assim, autorizado, pela natureza mesma da sentenca, a agir por
eqliidade, operando a modificacdo objetiva da sentenca sempre que
haja mutagdo nas circunstancias faticas. Cumpre lembrar que a
sentenca determinativa transita em julgado, sendo, porém passivel de
um processo de integracdo em obediéncia a clausula que contém; é,
pois, suscetivel de revisdo, no processo de execu¢do, nos casos
expressamente autorizados por lei.

Lamenta-se apenas que os renomados Professores da Universidade de Sao
Paulo tenham limitado a clausula por eles defendida aos “casos expressamente
autorizados por lei”. Ora, como é possivel o juiz da execucao criminal exercer a fungéo
jurisdicional “em sua plenitude e pureza”, sendo limitado pela lei? Ndo é possivel. O
limite do magistrado ndo pode ser a lei, mas a Constituicdo. A clausula rebus sic
stantibus, por si s@, é contraria as hipdteses previstas em lei, pois esta, ndo podendo
prever todas as situacdes da vida, requer criatividade do juiz que, sem violar os
parametros constitucionais, consegue aplicar, a cada caso, a decisdo que melhor se
amolda ao nuacleo essencial da matéria constitucional. Ou seja, em se tratando de
execucgdo criminal, é vigente como ndcleo constitucional, a individualizacéo da pena. Se
a lei se omitiu (proporcionalidade: proibicao de insuficiéncia) ou violou diretamente o
nacleo constitucional, restringindo de forma excessiva o direito fundamental
(proporcionalidade: proibi¢do do excesso), cabe ao juiz preencher a omissao ou corrigir
a violagdo, sem que isso signifique interferéncia no Poder Legislativo, mas apenas

exercicio legitimo da fungéo para a qual foi escolhido.
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No entanto, logo em seguida, os juristas (GRINOVER, FERNANDES;
GOMES FILHO, 2006, p. 344) defendem que os incidentes de execucdo nao sao
numerus clausus - 0 que € incompativel com a restricdo acima apontada - afirmando a
possibilidade de alteragdo da modalidade do titulo executivo, com decisdo
fundamentada pelo magistrado.

Esclarece Barros (2001, p. 238):

A legalidade garante a imunidade dos cidaddos diante de intervencbes
arbitrarias, e a tutela dos direitos fundamentais sancionados pela
Constituicdo permite ao juiz, diante de leis imprecisas ou vagas, uma
discricionariedade que torne possivel a justica além da letra e das
lacunas da lei ordinéria.

Desse modo, a pena de dez anos de reclusdo aplicada ao individuo pode,
durante o seu cumprimento, tornar-se mais branda — com fixacéo de beneficios previstos
ou ndo em lei, desde que adequados a individualizacdo da pena — se razdes
justificadoras assim o determinarem, inclusive com a possibilidade de diminui¢do no
seu valor nominal. Admite-se, por exemplo, que o valor nominal da pena seja
modificado pela remi¢do, comutacdo ou indulto, além da substituicdo da pena por
medida de seguranca, conforme visto, sem contar, igualmente, a concesséo de anistia.
Durante o processo de conhecimento mesmo é possivel a reducdo da pena no sistema
penal brasileiro, sem qualquer preocupacao se o individuo melhorou de acordo com os
valores da comunidade (art. 8° da Lei 8.072/90; art. 6° da Lei 9.034/95; art. 41 da Lei
11.343/2006 e art. 159, § 4°, do Cddigo Penal), o que coloca por terra 0 argumento de
que o individuo somente pode ter flexibilizacdo de sua pena se “melhorar”, embora
fosse este o ideal. Pensa-se, inclusive, na introducdo de delacdo premiada durante a
execucao da pena e, entdo, seria mais uma hipdtese de alteracdo nominal da pena apés o
transito em julgado, sem qualquer preocupacdo de regeneracdo. Assim, ndo seria a
auséncia desta que impediria a flexibilizacdo da pena.

Pergunta-se, porém, se 0 juiz de execucdes criminais poderia modificar o valor
nominal da pena sem previsdo legal, se, analisado o caso concreto chegar ele a
conclusdo de que determinado individuo ndo necessita mais dela, sob qualquer rubrica?

Barros (2001, p. 22, 221-224), quanto a adequacdo da pena a realidade do
homem-condenado, embora ndo sustente a antecipacdo do cumprimento da pena quando
ja iniciado este, anuncia na introdugdo de seu Individualizacdo da Pena na Execucao
Criminal sobre a possibilidade de a pena deixar de ser executada nos casos em que nédo

€ mais necessaria e proporcional, exemplificando com uma situacédo real de alguém,
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condenado por trafico de entorpecentes nédo ter sido preso e depois de longo periodo
quando ja havia reconstruido sua vida, com constituicdo de familia, trabalhando, com
boa “reputacdo” na comunidade em que vivia, faltando apenas quatro dias para a
prescri¢do, foi preso para cumprir a pena a ele imposta no passado, quase doze anos
depois. Porém, depreende-se da leitura da obra referida que a autora, embora ndo utilize
a expressdo antecipacdo do cumprimento da pena, lanca bases que permitem deduzir
que ela seria favoravel a essa possibilidade, ndo obstante o exemplo especifico tenha
sido em relagdo a prescri¢do iminente:

A mudanca que autoriza essa individualizagdo da forma de
cumprimento da pena, em casos excepcionais, é decorrente de decisdo
que requer sélida fundamentacdo e que portanto ndo pode basear-se
em critérios escusos, que permitem dupla interpretacdo ou mudanca
de sentido conforme a ideologia da autoridade judiciaria. (BARROS,
2001, p. 229).

Na linha de raciocinio expendido, ou seja, considerando-se que a coisa julgada
é regida pela clausula rebus sic stantibus, razoavel reconhecer que o julgador da fase
executiva da pena poderia, em tese, modificar esta para adequé-la a realidade individual
do condenado, para abranda-la ou extirpa-la de vez, de forma fundamentada, desde que
presentes elementos faticos justificadores, ndo sendo possivel vislumbrar um julgador
que ndo decida com suas fortes cargas ideoldgicas, dado que a neutralidade de quem
julga € um mito. Somente ndo poderia haver o aumento do quantum da pena numa
verdadeira aplicacdo do “suplemento de sofrimento”, pelas razGes ja apontadas.

O abrandamento no nosso sistema é permitido por meio de varios institutos que
ndo alteram o valor nominal da pena como a progressdo de regime, o livramento
condicional, bem como por outros tantos que, por sua natureza, modificam
substancialmente o titulo executivo penal transitado em julgado — gerando a extingédo
direta ou indireta da pena, a exemplo da remicdo de pena (revogavel em caso de
cometimento de faltas disciplinares de natureza grave), a comutacao (irrevogavel apés o
transito em julgado, ainda que cometidas faltas disciplinares posteriores) e o indulto
condicional (o indulto pleno ndo abranda a pena, mas a torna extinta, desde o inicio,
enguanto que o condicional abranda a pena por um periodo, até que sejam cumpridas as
condices fixadas dentro de um periodo determinado).

Mas, a duvida maior — e que justifica este artigo - é saber se o julgador da fase

executiva, fora das hipdteses previstas em lei, poderia antecipar o cumprimento da pena
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ou abranda-la porque constatou no caso concreto a inviabilidade ou a ndo-necessidade
da punicéo estatal, ao realizar a individualizacdo da pena?

A resposta € positiva. O Direito foi feito para 0 homem e ndo o contrario. A
Constituicdo Federal (art. 5° inciso XLVI) permitiu ao legislador ordinario que
regularizasse a individualizacdo da pena. Claro que a regulacdo é no plano abstrato,
sendo de curial sabenca que o legislador ndo teria condicGes de prever todas as
hipbteses e, certamente, apenas lancou aguelas que compreendeu cumprir o principio da
individualizacédo da pena, de uma forma que ele entendeu por ideal. Ocorre que somente
0 caso concreto é que revelara, de verdade, a situacdo real do condenado, de modo a ser
possivel que possa ele merecer um beneficio maior ou diferente daqueles previstos em
lei, ndo podendo o juiz das execucBes criminais permanecer inerte e engessado para
reconhecer esse direito — que ndo dimana da lei, mas da realidade - pura e simplesmente
por no haver previso legal. E possivel ndo haver previsdo legal, mas é relevante que o
julgador observe o comando constitucional da individualizacdo da pena - aqui esta o
limite do julgador, para que ndo fiqgue com poderes irrestritos - e considere o caso
colocado a sua apreciacdo como diferente o que permitira a ele a criacdo do beneficio
omitido pelo legislador, em nome da individualizacdo da pena — principio emanado da
Constituicdo Federal, cuja regulacdo, por ser excepcional, ndo poderia mesmo estar
prevista na lei.

O julgador da fase executiva, conforme afirmado, deve observar o ndcleo
essencial do comando constitucional: individualizagdo da pena. Muitos poderiam dizer,
ora se a lei ndo previu ndo pode o juiz inventar beneficios, como o da antecipacdo do
cumprimento da pena ou o abrandamento com alternativas outras ndo previstas
legalmente. Pueril o raciocinio, pois se o legislador se omitiu acintosamente ou néo,
deve o julgador voltar seus olhos a Constituicdo — no seu ndcleo essencial - e perguntar:
se for antecipado o cumprimento da pena neste caso, cumpriria eu 0 principio da
individualizacdo? Seria cumprido o principio da proporcionalidade que proibe a
insuficiéncia? Se a resposta for positiva, o julgador ndo podera titubear e determinar a
extincdo da pena ou seu abrandamento porque ndo-necessaria ou desproporcional
doravante: nulla poena sine necessitate.

Ferrajoli (2006, p. 373-375) tem compreensdo distinta ao fazer a mesma
pergunta: “[...] € legitima a modificacio da duracio da pena na fase da execucio? E
licito a administracdo carceraria, ou inclusive ao juiz de execucao reduzir ou aumentar a

pena conforme os resultados do tratamento?” Questiona ainda o autor:
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[...] qual a funcdo de um sistema penal cindido, que prevé e dispde
penas severas em sede legal e judicial para, mais tarde, desmenti-las
com uma série de beneficios prisionais distribuidos discricionéaria e
sistematicamente em sede de execucdo administrativa? (FERRAJOLLI,
2006, p. 373-375)

Continua:

Esta dupla funcdo da pena — exemplar no momento da condenacéo,
disciplinatéria e comprometedora no momento da execuc¢do — confere
as instituicdes punitivas um carater fortemente potestativo e
totalizante. Disso segue-se uma sorte de duplicagdo do trabalho
judicial: a pena, depois de ter sido determinada pelos juizes em
relacdo com o delito praticado, deverd redeterminar-se pelos 6rgaos
encarregados da execucdo em relagdo com a conduta na priséo.
Confere-se, assim, a estes 6rgdos um poder imenso e incontrolado: a
pena quantitativamente flexivel e qualitativamente diferenciada em
sede de execugdo ndo é menos despotica do que as penas arbitrarias
pré-modernas, das quais difere somente porque o arbitrio, em lugar de
esgotar-se no ato de sua imposicao, prorroga-se durante todo o curso
de sua aplicacdo. (FERRAJOLI 2006, p. 373-375)

Algumas consideracdes precisam ser feitas quanto ao posicionamento de
Ferrajoli.

Realmente, ndo se nega a possibilidade de que a experiéncia havida na Italia,
particularmente, possa ndo ter sido a das melhores. Mas é possivel que dentro de
parametros razoaveis possa se evitar o arbitrio na alteragdo da pena durante a execugdo
penal, estabelecendo, por exemplo, um minimo sem o qual o juiz das execucdes
criminais ficaria impossibilitado de antecipar o cumprimento da pena. Ora, poder-se-ia,
inclusive, pensarmos em que o proprio tipo penal pudesse estabelecer um preceito
terciario, onde se fixaria um minimo de pena efetivamente a ser cumprida e, somente
entdo, abrir-se-ia caminhos para a aplicacdo da antecipacdo do cumprimento da pena,
desde que justificado pelo juiz das execucbes criminais, ouvindo-se as partes
envolvidas. Porém, para que ndo fique contraditorio com a defesa feita anteriormente de
que o juiz ndo deve ser engessado pela lei, antes do valor minimo de cumprimento de
pena haveria necessidade de fundamentos mais robustos para a realizacdo da
antecipacdo ou abrandamento, de modo que o juiz de execucdo criminal dificilmente
ficaria de méos atadas para o exercicio da judicatura.

A critica de Ferrojoli no sentido de se criar um sistema de barganha na
execucdo penal, gerando incerteza, sé tem razdo de ser se mantida a estrutura atual das
execucgdes criminais. A proposta que melhor soluciona a incerteza seria a diminuicdo de

nameros de cidaddos-condenados por juiz, a ponto de ser possivel a efetiva
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individualizacdo das pessoas, inclusive com estrutura suficiente para que cada julgador
pudesse trabalhar com profissionais interdisciplinares de sua confianca, ndo deixando
nas maos, de forma integral, da administracdo penitenciaria, o poder de individualizar a
pena. Assim, a letra fria dos papéis que chegam quando do julgamento de beneficios
seria substituida pela analise mais acurada do julgador e de outros profissionais de sua
confianca que poderiam acompanhar com mais profundidade o desenvolvimento do
cidadao-condenado. Mas € importante dizer que, ainda que houvesse a melhor estrutura
para se trabalhar, certeza, no sentido de verdade absoluta, néo haveria nos julgamentos.
Trata-se de uma ficcéo.

A certeza propalada por Ferrajoli havida no processo de conhecimento, quando
da condenacéo, é uma grande ilusdo. Na verdade, mesmo quando se impde a pena se faz
com juizo de probabilidade, sendo a certeza mascarada por varios procedimentos
burocraticos e normas que, no fundo, tem apenas a funcéo de passar uma imagem para a
sociedade de que esta havendo punicdo.

Desse modo, razoavel a sustentacdo da alteracdo nominal da pena durante o
cumprimento dela, desde que haja elementos que justifiguem essa conduta. Somente o
caso concreto é que dird qual individuo-condenado poderd ter antecipado o
cumprimento da pena a ele imposta. Os juizes sdo selecionados para pensar e sentir a
realidade que o cerca e ndo para cumprir a lei de forma cega. Precisam, entdo, dentro da
criatividade que tém, reconhecer, no caso concreto, as diferencas intrinsecas de um ser
humano em relagdo a outro e, por corolario, fazer valer as peculiaridades: “todos os
seres vivos, cada um, sdo um” (STORK; ECHEVARRIA, 2005, p. 24).

Serda arbitrario e despotico sim o juiz que constatando no mundo fenoménico a
ndo-necessidade da pena, a mantém porque deve cumprir o limite estabelecido no
processo de conhecimento. E preciso, pois, afirmar que neste os olhos do julgador sdo
voltados, primordialmente, ao fato criminoso, enquanto que o ser humano que o
praticou é observado de forma secundaria. Ao revés, na fase executiva da pena
prevalece o ser humano, enquanto que o fato criminoso deve ser observado sim, mas
ndo como o elemento principal. Num primeiro momento importa o passado; depois
vale o presente com a perspectiva de um futuro.

O abrandamento das conseqiiéncias da pena privativa de liberdade, por
exemplo, para atendimento do principio da individualizacdo da pena, no mesmo
raciocinio quanto a possibilidade de alteracdo nominal do quantum da pena, pode ser

realizado sem previséo legal, desde que devidamente justificado. Assim, seria possivel a
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concessdo de pena restritiva de direito, consistente em prestagdo de servicos a
comunidade ou mesmo prestacdo pecuniaria em favor da vitima, durante a execucéo da
pena privativa que seria substituida, mas com requisitos diversos aqueles previstos
quando da fixagdo do processo de conhecimento? Basta refletirmos.

Bauman (1999, p. 125), alerta que:

Se a Freiheit [liberdade] foi tornada vulneravel pela busca moderna
inicial de seguranca, garantia e certeza da ordem, a Sicherheit é a
vitima fundamental do curso tomado pela liberdade individual no
estagio final da modernidade.

A Sicherheit, explica Bauman, €, a0 mesmo tempo, a experiéncia de seguranca,
garantia e certeza.

O Estado ndo pode interferir na liberdade humana, sendo nas hipoteses de
necessidade. Ausente esta cessa todo tipo de direito que teria sido autorizado a
sociedade politica de interferéncia nas liberdades publicas, por meio do contrato social.
O valor seguranga na pds-modernidade, ao contrario do que ocorria no inicio dela, perde
seu espago - embora buscado, com veeméncia por setores da sociedade em nome do
mercado - dando vazdo e elevacdo a luta pelos direitos individuais, conforme
compreensdo razoavel do socidlogo polonés.

Mas, em realidade, conforme demonstra Barros (2001, p. 235), ao contrario do
que se pensa, ao se defender direitos individuais, enaltece-se a seguranca juridica: “[...]
assim, ao individualizar a pena imposta no passado ao homem que a cumprird no
presente, 0 juiz da execuc¢do esta realizando a justica e com ela um de seus aspectos,
qual seja a seguranga juridica”. Seguranga juridica esta que ndo se alcanca pela lei ou
coisa julgada somente, mas, principalmente, com o respeito a Constituicdo,
particularmente aos ndcleos essenciais dos direitos fundamentais.

Em outra obra, Bauman (1998, p. 59) alerta:

No inicio de 1994, ao todo 2.802 pessoas estavam aguardando
execucdo em prisdes americanas. Destas, 1.102 eram afro-americanas,
enquanto 33 foram sentenciadas a morte quando muito jovens. A
esmagadora maioria dos reclusos no corredor da morte provém da
chamada ‘classe baixa’, esse imenso e crescente deposito onde se
armazenam os fracassados e rejeitados da sociedade consumidora.
Com isso, verifica-se que a politica de prisdo dos excluidos € mesmo a maxima
do mundo global no atual estagio em que se encontra, na medida em que 0s pobres ndo
tém potencial para fazer frente ao consumo, devendo ser apenas “utilizados” para

garantir o consumo dos bem-sucedidos e, se tal funcdo ndo Ihes servir, devem mesmo

5299



ser exterminados ou alijados do mercado, dentro das prisdes que se multiplicam, pelo
maior tempo possivel. Ha uma luta insana da minoria de sucesso, protagonizada, as
vezes, pelos préprios excluidos, por forca da influéncia da midia, tomada de ideologia
elitista, para que haja aumento de penas e aumento da permanéncia dos excluidos dentro
das prisdes, até mesmo a servico de empresas que lucram com a bandeira de que quanto
mais presos e mais tempo permanecerem nas prisdes, maiores serdo os lucros. O
mercado, assim, € rigoroso nas escolhas de seus consumidores. As pessoas que nao
podem consumir e ndo realizam qualquer servico em favor de quem pode, devem ficar
afastadas do seio social, pois ndo estdo aptas a suportar a competicdo do mundo
capitalista.
Ainda, Baumam (1999, p. 131):

As pessoas que cresceram numa cultura de alarmes contra ladrdes
tendem a ser entusiastas naturais das sentencas de prisdo e de
condenagbes cada vez mais longas. Tudo combina muito bem e
restaura a logica ao caos da existéncia.

O Direito Penal, inexoravelmente, deve ser sempre a Ultima ratio, ndo podendo
ser utilizado como boneco de fantoche da incompeténcia do Estado e do fracasso das
politicas publicas necessarias ao livre desenvolvimento da comunidade e, por via de

conseqiiéncia, dos individuos.

CONSIDERACOES FINAIS

A proposta que fago sobre a possibilidade de alteracdo nominal da pena ou seu
abrandamento, antes de seu término, na fase de execucdo, desde que situacdes
devidamente constatadas pelo julgador e por profissionais que com ele atuem venham a
tona, atende ao principio da individualizacdo da pena de forma substancial, na medida
em gue parte da realidade do cidad&o-condenado e ndo mais do cidaddo-delinqtente.

De fato, se a pena ndo é mais necessaria - manté-la - apenas para atender o
dogma da coisa julgada ou o clamor popular que garante voto aos politicos sem
escrupulos, € violar os direitos mais comezinhos do ser humano, por ferimento da
dignidade dele. Os clamores publicos de uma sociedade que grita quase sempre de
forma insana por meio da midia dominada pelos valores da elite ndo podem se sobrepor
a dignidade humana.

Construida a decisdo, em forma de sentenca penal transitada em julgado,

somente as transformacfes supervenientes é que vdo demonstrar até que instante ela
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deve subsistir sem modificacdes. E possivel, entdo, afirmar que essa coisa julgada -
ponto de partida -confronta-se constantemente com a realidade - os fatos - criando-se,
para cada caso em particular, uma peculiaridade, num constante devir.

As prisOes, as penas altas sem sustentacdo racional, a mantenca de pessoas
presas ou condenadas, ainda que sem necessidade ontoldgica, gera uma sensacdo de
seguranca para parcela da populacdo de sucesso no mundo global: um bem-estar
alcancado, em troca de violagdes de direitos do individuo, cujo Unico erro foi nascer

excluido do mercado.
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