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RESUMO

O artigo sustenta que a compensacdo ambiental ndo tem natureza tributaria, constituindo
uma das medidas compensatorias a serem estabelecidas no procedimento licenciador de
empreendimentos que apresentem significativo impacto ambiental negativo néo
mitigavel pelas medidas de prevencdo e corre¢do definidas no licenciamento. Exemplos
de impacto dessa natureza sdo a sensivel reducdo da biodiversidade de determinado
ecossistema ou o comprometimento do patriménio paleontoldgico e espeleoldgico de
determinada regido. A medida legal é proporcional e razoavel, mas ha graves riscos de a
medida ser mal utilizada pelos 6rgdos licenciadores, como se fosse uma taxa de
licenciamento ambiental ou uma espécie de salvo-conduto para que empreendimentos
altamente danosos para o meio ambiente sejam licenciados, numa aplicacdo distorcida e

equivocada do principio do poluidor-pagador.
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ABSTRACT
The article sustains that the environmental compensation does not have tax nature, and

that it constitutes one of the compensatory measures to be established in the undertaking
licensing procedure that presents significant negative environmental impact that cannot
be mitigated through prevention or correction measures defined in the licensing.
Examples of impact of this nature are the sensitive reduction of the biodiversity of
certain ecosystem, or the degradation of paleontological or speleological richness of
some region. The legal measure is proportional and reasonable, though there are serious
risks of the measure to be misused by state officers, as either an environmental licensing

tax or a type of safe-conduct for the enterprise that is recognizably harmful to the
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environment to be licensed, in a distorted and mistaken application of the Polluter Pays

Principle.
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INTRODUCAO
A doutrina que vem examinando a natureza juridica da figura prevista no art.36

da Lei 9.985/2000 geralmente tem chegado a conclusdo de que a exacao teria natureza
de tributo e, por ndo cumprir uma ou outra regra constitucional-tributéria, seria
inconstitucional®.

Pretendemos demonstrar no presente artigo que tanto a interpretacdo historica
quanto a interpretacdo sisteméatica ou teleoldgica do dispositivo que regula a
compensagdo ambiental indicam que n&do se trata de um tributo, mas de uma das
medidas compensatorias a serem eventualmente fixadas pelos 6rgdos do Poder
Executivo no procedimento de licenciamento ambiental.

Além de examinar a doutrina, o presente artigo analisard o Unico voto até o
momento j& proferido (pelo Relator Ministro Carlos Britto) na acdo (ADI 3.378,

distribuida no STF em 2004) em que a Confederacdo Nacional da Industria requer a

“ Mestre (Universidade Federal de Minas Gerais) e Doutor (Universidade Complutense de Madri) em
Direito Financeiro e Tributario. Professor da PUC-MG (graduacdo e mestrado). Presidente do Instituto de
Estudos Fiscais — IEFi. Advogado em Belo Horizonte.

1 Afirmando o carater tributario e a inconstitucionalidade da compensacdo ambiental, cfr. GUERRA,
Sérgio. Compensacdo ambiental nos empreendimentos de significativo impacto, In. WERNECK, Mario
et alii (Coords.). Direito ambiental Visto por nés Advogados, Belo Horizonte: Del Rey, 2005, pp. 129-
145; SALIBA, Ricardo Berzosa. A natureza juridica da “compensacdo ambiental” — vicios de
inconstitucionalidade, Interesse Publico, n.° 29, jan./fev. 2005, pp. 197-214; MILARE, Edis &
ARTIGAS, Priscila Santos. Compensacdo Ambiental: questdes controvertidas, Revista de Direito
Ambiental, n.° 43, jul./set. 2006, pp.101-114; DOMINGUES, José Marcos. A chamada “compensacéo
financeira SNUC”, Revista Dialética de Direito Tributario, n.° 133, out./2006, pp.43-66, ANTUNES,
Paulo de Bessa. Imposto vestido de verde, texto publicado no jornal O Eco em 9.08.2004 e disponivel
na internet (www.dannemann.com.br). Na jurisprudéncia, destaca-se a decisdo (posteriormente cassada
pelo STF) do Desembargador Federal Catdo Alves, do TRF da 1.2 Regido, que deferiu medida liminar em
mandado de seguranca considerando ser a compensacao ambiental uma figura tributaria e limitando sua
cobranca a 0,5% dos custos totais de implantacdo do empreendimento (Agravo 2005.01.00.060479-0).
Em sentido oposto, defendendo o carater nao-tributario da figura, cfr. MACHADO, Paulo Afonso Leme.
Direito Ambiental Brasileiro, 12.2 Ed., S&0 Paulo: Malheiros, 2004, pp.764-771 e CHACHA, Senise
Freire & SILVA, Lucia Helena. A natureza juridica da compensacdo ambiental, Revista da
Procuradoria-Geral do Estado de Mato Grosso do Sul, n.° 12, dez./2004, pp.122-148.

4449



declaracdo de inconstitucionalidade da norma que dispde sobre a compensagédo
ambiental (art.36 da Lei 9.985/2000).

Analisaremos 0s argumentos contidos na peticao inicial da ADI 3.378 no sentido
de que a compensagdo ambiental ndo passaria no teste de proporcionalidade geralmente
aplicado pelos tribunais constitucionais contemporaneos no controle de
constitucionalidade das leis, e finalmente avaliaremos os riscos de a medida vir a se
degenerar numa cobranca arbitraria e desviada de seu proposito e de sua funcgédo

originais.

DESENVOLVIMENTO

1. A compensacdo ambiental, que ndo surgiu com a Lei 9.985/2000, nunca foi

nem poderia ser um tributo

Para entender a real natureza juridica da compensacdo ambiental, ndo podemos
agir como se a figura houvesse sido criada pelo art.36 da Lei 9.985/2000. Esse
dispositivo trata da terceira versdo de uma norma criada muitos anos antes por um
instrumento infralegal (Resolucdo do CONAMA). A analise dessa evolucéo historica é
fundamental para concluir com seguranca gue a figura ndo é um tributo.

Foi a Resolugdo CONAMA n.° 10/1987 que estabeleceu originalmente que o
responsavel por um empreendimento capaz de provocar significativo impacto ambiental
(“obras de grande porte” responsaveis pela “destruicdo de florestas e outros
ecossistemas” — art.1.° da Resolucdo) estava obrigado a implantar uma Estacdo
Ecoldgica, preferencialmente junto a area do empreendimento. Essa implantacdo era
considerada um pré-requisito necessario para o licenciamento. E ja nessa Resolugdo de
1987 (art.2.°) se dispunha que o valor da area e das benfeitorias da Estacdo Ecoldgica
ndo poderia ser “inferior a 0,5% (meio por cento) dos custos totais previstos para a
implantacdo dos empreendimentos”.

Eis portanto uma norma pela qual o CONAMA, no uso de suas competéncias,
estabeleceu uma espécie de padronizacdo de um dos aspectos (o0 estabelecimento de
medidas compensatérias) do procedimento de licenciamento ambiental. Essa

padronizacao se dirige ao 6rgdo licenciador e significa duas coisas: 1.°) o licenciamento
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de empreendimentos de impacto significativo terd necessariamente como um dos seus
pré-requisitos a implantacdo de uma Estacdo Ecologica custeada pelo responsavel pelo
empreendimento e 2.°) a quantificacdo dessa obrigacdo sera proporcional ao impacto
ambiental e ndo podera ser inferior a meio por cento dos custos de implantacdo do
empreendimento.

E de onde essa norma infralegal expedida pelo CONAMA em 1987 retirava sua
fonte de validade? Das normas legais (Lei 6.938/1981) que determinam: que a avaliacao
de impactos ambientais, o licenciamento ambiental e a criagdo de espagos territoriais
especialmente protegidos sdo “instrumentos da politica nacional do meio ambiente”
(art.9.0, 11, IV e VI), e que 0o CONAMA tem a prerrogativa de estabelecer “normas e
critérios para o licenciamento de atividades efetiva ou potencialmente poluidoras”
(art.8.9,1).

Ou seja, nada neste contexto normativo aponta para o exercicio do poder de
tributar, que tem objetivos e instrumentos totalmente diversos. Mas um aspecto dessa
norma é especialmente didatico para demonstrar que estamos longe da seara tributaria.
Vejamos.

Sabe-se que o tributo (salvo excegbes expressamente estampadas na
Constituicdo) deve ter seus elementos essenciais (sujeito passivo, base de célculo,
aliquota) fixados com precisdo na propria lei (em sentido formal) que o institui. Dai a
doutrina afirmar a exigéncia de “tipicidade tributaria”, e dai o art.3.° do Cédigo
Tributario Nacional estabelecer que o tributo é uma prestacdo pecuniaria “instituida” (e
ndo somente “prevista”) em lei e cobrada mediante atividade administrativa
“plenamente vinculada”. A cobranca do tributo — efetuada pelo Executivo — ¢é
“vinculada” porque o legislador ja& fixou com precisdo os elementos da prestacao,
elementos aos quais o administrador estd “vinculado”, afastando-se portanto a
discricionariedade do 6rgdo responsavel pela fiscalizacéo e cobranca da exacéo.

Ora, como pode a compensacdo ambiental ser um tributo se a discricionariedade
administrativa é a pedra de toque dessa figura? O “carater significativo” dos danos
ambientais, pressuposto para a exigéncia da compensacao, € algo que somente pode ser
avaliado pelo o6rgdo licenciador. Além disso, a propria quantificacdo da compensacgéo
(que se deve fazer em proporcao ao impacto ambiental) € tarefa naturalmente atribuida

ao 6rgdo licenciador, tendo 0 CONAMA (e depois o legislador com a Lei 9.985/2000)
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simplesmente fixado um piso de meio por cento dos custos de implantacdo. Ndo ha
como enxergar natureza tributaria numa figura que ndo tem como funcionar a nao ser
pelo exercicio da discricionariedade técnica (que obviamente ndo pode desbordar para a
arbitrariedade) dos 6rgaos ambientais licenciadores.

Essas conclusfes langadas a luz da Resolucdo CONAMA 10/1987 se sustentam
plenamente frente as normas posteriores (Resolucdo CONAMA 2/1996 e art.36 da Lei
9.985/2000) que trataram da mesma obrigacao.

A Resolugdo CONAMA 2/1996, que revogou a Resolucdo 10/1987 e passou a
regular a matéria, ndo trouxe qualquer mudanca significativa em relacdo ao regime até
entdo vigente. Houve mudancas de redacdo® e um maior detalhamento sobre as
obrigaces do 6rgdo licenciador’, mas a Unica alteracdo palpavel (que ndo afetou o
regime de cobrancga) foi que a compensacdo passou a ser preferencialmente aplicada (e
ndo necessariamente como ocorria antes) na implantacdo de uma Estacdo Ecoldgica, a
critério do 6rgéo licenciador e depois de ouvido o empreendedor.

Ja a Lei 9.985/2000, que instituiu o Sistema Nacional de Unidades de
Conservacdo da Natureza, algou ao nivel de lei em sentido formal a obrigacdo (ja
existente desde 1987) do responsavel por empreendimentos de significativo impacto
ambiental de financiar a implantacdo e manutencdo de uma unidade de conservagdo. O
art.36 da Lei 9.985 manteve as principais caracteristicas da obrigacdo (tal como
delineada na Resolucdo de 1996): sua exigéncia cabe tdo somente nos casos de
licenciamento de “significativo impacto ambiental”, impacto este que deverd ser
constatado tecnicamente pelo 6rgdo licenciador com base no Estudo de Impacto
Ambiental/Relatério de Impacto Ambiental (EIA/RIMA); sua quantificacdo se fara “de
acordo com o grau de impacto ambiental causado pelo empreendimento” e seu valor
minimo corresponde a meio por cento dos custos de implantagdo do empreendimento;
sua aplicacdo poderd se dar em unidades de conservacdo ja existentes ou a serem

criadas.

2 A Resolucdo de 1987 dispunha que a compensacao seria devida no licenciamento de “obras de grande
porte”, ao passo que a de 1996 estabeleceu que a compensacdo seria devida no licenciamento “de
empreendimentos de relevante impacto ambiental”.

* Quanto ao 6rgéo licenciador, dispds-se (art.3.°) que o mesmo deveria “explicitar todas as condicdes a
serem atendidas pelo empreendedor para o cumprimento do disposto nesta Resolugéo, durante o processo
de licenciamento ambiental” e que esse 0rgdo licenciador poderia destinar até 15% da compensacdo para
implantacdo de sistemas de fiscalizacdo, controle e monitoramento da qualidade ambiental no entorno
onde serdo implantadas as unidades de conservagéo.
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Mantida a estrutura basica da obrigagdo (que no texto das Resolugdes anteriores
ndo era chamada de “compensac&o™), o art.36 da Lei 9.985/2000 acrescentou-lhe outras
normas necessarias para adequa-la ao entdo criado Sistema Nacional de Unidades de
Conservagdo, como a norma segundo a qual as unidades a serem beneficiadas pela
compensaco seriam as do “grupo de protecéo integral™
3.2 do artigo 36°.

Mas o fato de a obrigacdo a cargo do responsavel pelo empreendimento ter

, com a excec¢do prevista no §

passado a figurar ou estar prevista no texto de uma lei em sentido formal ndo pode levar
0 intérprete a considerar que houve sua transformacdo em tributo! Uma das
caracteristicas fundamentais da compensacdo ambiental &€ ser apurada e cobrada
mediante uma atividade administrativa pautada pela discricionariedade técnica, 0 que
desde logo impede que a consideremos um tributo. Se tivéssemos uma contribui¢do com
uma unica aliquota fixada na lei, entdo a contribuicdo deixaria de cumprir seu papel de
compensar os impactos ambientais negativos, pois o vulto desses impactos ambientais
somente € conhecido caso a caso, por meio das conclusdes do Estudo de Impacto
Ambiental e do Relatdrio de Impacto Ambiental (EIA/RIMA) de cada empreendimento.

A doutrina geralmente defende a natureza tributaria da figura prevista no art.36
da Lei 9.985/2000 afirmando que a compensacdo € uma prestacdo pecuniaria
compulséria prevista em lei e que ndo decorre de ato ilicito’.

De fato a compensacdo ambiental é uma prestagdo pecuniaria compulsoria
prevista em lei (mas ndo “instituida em lei” em todos os seus elementos como deve
ocorrer com 0s tributos) e que ndo € sancao por ato ilicito, mas isso nao basta para vé-la
como um tributo, pois lhe falta o atributo de ser uma obrigacdo cobrada “mediante
atividade administrativa plenamente vinculada” (parte final do art.3.° do CTN). E aqui a

doutrina majoritaria desenvolve um argumento curioso: 0 que € na verdade uma

* O termo “compensacdo”, que ndo constava do texto das Resolugdes CONAMA 10/1987 e 2/1996, é
usado no § 3.° do art.36 da Lei 9.985/2000 e nos arts. 31 a 33 do Decreto 4.340/2002.

® As unidades de protecdo integral sdo as estacdes ecoldgicas, as reservas biolégicas, 0s parques, 0s
monumentos naturais e os reflgios da vida silvestre (cfr. art.8.° da Lei 9.985).

® “Art.36, § 3.° Quando o empreendimento afetar unidade de conservacdo especifica ou sua zona de
amortecimento, o licenciamento a que se refere o caput deste artigo s6 podera ser concedido mediante
autorizacdo do Orgdo responsavel por sua administracdo, e a unidade afetada, mesmo que nédo pertencente
ao grupo de Protecéo Integral, devera ser uma das beneficiarias da compensacéo definida neste artigo.”
A obrigacdo de pagar tal prestacio compulsoria, imposta por lei, ndo deriva de uma ilicitude praticada
pelo empreendedor-contribuinte (...)” — DOMINGUES, op.cit., p.51.
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evidéncia de que a figura ndo é um tributo passa a ser considerado como uma evidéncia
de que a figura, sendo tributo, é inconstitucional.

Ricardo Saliba inicialmente afirma que a compensacdo ambiental € um tributo, e
nesse primeiro momento ndo indaga se a obrigacdo traz ou ndo em si a marca da
discricionariedade administrativa®. Em seguida conclui pela inconstitucionalidade da
figura, alegando que em nosso sistema nédo € possivel “se estabelecerem aliquotas, na
estrutura de uma norma tributaria, por conta de uma decisdo administrativa, exarada por

um 6rgdo ambiental que (...) ndo tem poder legiferante algum na 6rbita fiscal®

.Ora, 0
que é uma caracteristica da natureza ndo-tributaria da compensacdo ambiental passa a

ser considerado pelo autor como um defeito em sua pretensa natureza tributaria.

2. Nao se trata de indenizar nem de prevenir um dano especifico, mas sim de

compensar a ocorréncia de um impacto ambiental significativo

O texto do art.1.° das Resolucdes CONAMA 10/1987 e 2/1996 produzia a
impressdo de que a implantacdo (a cargo do empreendedor) de uma unidade de
conservacao tinha a natureza de uma indenizagdo pela pratica de ato ilicito. Com efeito,
0 art.1.° de ambas as Resolu¢des comegava com os seguintes dizeres: “Para fazer face a
reparacdo dos danos ambientais causados pela destruicdo de florestas e outros
ecossistemas...”.

Contudo, o contexto normativo presente em ambas as Resolu¢bes sempre
indicou que a obrigacdo de implantar uma unidade de conservacdo ndo tinha natureza
sancionatoria ou de indenizacdo pela pratica de um ilicito. Ora, se o 6rgdo ambiental
licenciador constata que determinado empreendimento engendrara “atividades lesivas
ao meio ambiente”, que de acordo com o0 § 3.° do art.225 da Constituigdo sujeitariam

seus agentes a san¢des penais, administrativas e civis, naturalmente que a Unica conduta

8 «(..) se a ‘compensacdo ambiental é efetivamente uma parcela pecuniaria, com previsio em lei,

decorrente da expedicdo de licenciamento ambiental de empreendimentos com significativo impacto
ambiental dentro do campo da licitude, até porque se assim ndo fosse sequer falariamos de licenciamento
ambiental, mas sim em crime ambiental, e ainda exigida compulsoriamente sob pena de néo se expedir tal
licenciamento pelo 6rgdo competente, podemos entdo chegar a concluséo de que na verdade esse instituto
(...) é um tributo” — SALIBA, op.cit., p.203.

® SALIBA, op.cit., p.213. Em sentido semelhante se pronunciam Edis Milaré e Priscila Artigas: afirmam
que é “certamente tributaria a natureza juridica pretendida pelo legislador”, mas em seguida concluem
que “é esdrixula a falta de definicdo pela Lei de critérios claros e especificos para o seu célculo, deixando
o alvedrio unilateral do administrador publico o estabelecimento do quantum a ser recolhido” — MILARE
& ARTIGAS, op.cit., pp.112-113.
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que o oOrgdo ambiental pode tomar é negar a licenca do empreendimento — e néo
conceder a licenca exigindo a implantacdo de uma unidade de conservacao. Por isso 0s
“danos ambientais” mencionados no art.1.° das Resolucdes CONAMA 10/1987 e
2/1996 ndo se confundem com as “atividades lesivas ao meio ambiente” previstas no
art.225, 8 3.° da Constituicdo ou com os “danos causados a0 meio ambiente” previstos
no art.14, § 1.° da Lei 6.938/1981".

O orgdo licenciador, verificando que o empreendimento — mesmo com a
imposi¢do de medidas mitigadoras do impacto ambiental negativo — ainda é capaz de
provocar danos ambientais no sentido dessas normas (art.225, § 3.° CF e art.14, 8§ 1.° da
Lei 6.938/1981), deve pura e simplesmente negar a licenca. O que as Resolugdes do
CONAMA acima mencionadas chamaram de “danos ambientais” sdo na verdade
degradagfes da qualidade ambiental no sentido de “atividades que direta ou
indiretamente afetem desfavoravelmente a biota” (uma das hipdteses de “poluicdo” nos
termos do art.3.°, Il1, ¢ da Lei 6.938/1981). Por isso na redacdo do art.36, § 1.° da Lei
9.985/2000 a expressdo “danos ambientais” (presente nas antigas Resolucdes) foi
substituida pela expressdo — muito mais apropriada tecnicamente — “significativo
impacto ambiental”.

Muitos empreendimentos causam degradacGes da qualidade ambiental no
sentido do art.3.°, Ill, ¢ da Lei 6.938/1981, mas isso ndo é motivo para serem vetados
pelas autoridades ambientais, sendo que a compensagdo ambiental pode ser uma
ferramenta importante para justificar o licenciamento do empreendimento. Tomemos
como exemplo a construcdo de uma rodovia de grandes dimensdes. Os impactos
ambientais negativos podem ser enfrentados de duas maneiras. Quanto aos impactos
mitigaveis (por exemplo o risco de acidentes com derramamento de substancias
toxicas), deve-se exigir que o empreendedor adote medidas mitigadoras preventivas
(sinalizacéo adequada, tracado apropriado da pista) e corretivas (equipes de emergéncia
em permanente prontiddo). Quanto aos impactos nao-mitigaveis, entram em cena as
medidas compensatorias. No caso de uma rodovia que provoque a destruicdo de uma

determinada area de vegetacdo primaria, tem-se uma degradacdo ambiental ndo-

10°«Art.14, §1.°. Sem obstar a aplicacdo das penalidades previstas neste artigo, é o poluidor obrigado,
independentemente da existéncia de culpa, a indenizar ou reparar os danos causados ao meio ambiente e a
terceiros, afetados por sua atividade. O Ministério Piblico da Unido e dos Estados tera legitimidade para
propor acdo de responsabilidade civil e criminal, por danos causados ao meio ambiente”.
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mitigavel, pois as perdas em termos de reducdo da biodiversidade sdo irreversiveis.
Exatamente para compensar essa reducdo da biodiversidade é que o 6rgédo licenciador
impde ao empreendedor a obrigacdo de implantar uma unidade de conservacdo da
natureza, pois essa implantacdo significard ganhos preciosos e permanentes em termos
de preservacao da biodiversidade.

O voto que o Ministro Carlos Britto proferiu na ADI 3.378 considera que a
compensacdo ambiental se justifica pela necessidade de o empreendedor “responder
pelas medidas de prevencdo de impactos ambientais que possam decorrer,
significativamente, da implementacdo de sua empirica empreitada econémica” (item 15
do voto). Segundo o Ministro, o art.36 da Lei 9.985/2000 teria criado “uma forma de
compartilhamento das despesas com as medidas oficiais de especifica prevencdo ante
empreendimentos de significativo impacto ambiental” (item 10 do voto)™.

Concordamos com a conclusdo do voto do Ministro Britto (constitucionalidade
da compensacdo ambiental), mas ndo com essa linha de fundamentagcdo que enxerga a
obrigacdo prevista no art.36 da Lei 9.985 como uma “forma de compartilhamento das
despesas com as medidas oficiais de prevencdo”. N&o se trata de medida de prevencéo
contra riscos de danos ambientais. Para isso existem as medidas mitigadoras
preventivas, como por exemplo os “equipamentos de controle e sistemas de tratamento
de despejos” que devem ser especificados no Estudo de Impacto Ambiental conforme
determina a Resolugdo CONAMA 1/1986 (art.6.°, I11). Tanto a compensagao ambiental
ndo tem carater preventivo que o Decreto que a regulamentou (Decreto 4.340/2002)
explicitou que a fixacdo do montante da compensacdo ambiental serd proporcional aos
“impactos negativos ndo mitigaveis” por meio de medidas preventivas (art.31 do
Decreto), como é por exceléncia o impacto da perda de biodiversidade.

No Relatério de Impacto Ambiental, devem ser identificados os impactos
negativos “que ndo puderam ser evitados, e o grau de alteracdo esperado” pelo
empreendimento (art.9.°, VI da Resolucio CONAMA 1/1986). Para esses impactos

negativos ndo-mitigaveis, que por definicdo ndo podem ser enfrentados com medidas

1 Em outras partes do voto, o Ministro deixa de tratar a compensacéo ambiental como uma medida
preventiva e afirma que a mesma engendra uma “obrigacdo de compensar os danos ambientais” (nota de
rodapé do item 10 do voto). No fecho do voto, a compensacéo é identificada — de forma bastante ampla e
genérica — com o 6nus do empreendedor de “arcar, a0 menos em parte, com 0s custos de prevencao,
controle e reparacdo dos impactos negativos ao meio ambiente” (item 16 do voto).
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preventivas, existem as medidas compensatorias, género do qual é espécie a figura do
art.36 da Lei 9.985/2000. Voltando ao exemplo do licenciamento de uma rodovia: a
perda de biodiversidade que serd provocada com a destruicdo de uma area de vegetacdo
priméria (por onde passardo as faixas de rolamento) constitui um impacto negativo que
nédo pode ser contrastado com uma medida mitigadora. Por isso a medida tecnicamente
correta para contrastar esse impacto é a compensacdo, que obriga o empreendedor a
garantir — em outra area geografica — um ganho de biodiversidade representado pela
implantacdo e apoio de unidades de conservacdo da natureza do grupo de protecdo
integral.

3. Comparacdo com a compensacao financeira pela exploracdo de recursos

naturais prevista no art.20, § 1.° da Constitui¢éo

A compensacdo financeira prevista no art.20, § 1.° da Constituigdo foi apontada
por parte da doutrina*? como sendo um tributo, por se tratar de prestacdo pecunidria
compulséria instituida em lei (neste caso as leis 7.990/1989 e 8.001/1990%) que ndo
constitui sancdo por ato ilicito. Apreciando a questdo, a Primeira Turma do STF (RE
228.800, DJ 16.11.2001, Relator o Ministro Sepulveda Pertence) afirmou sua natureza
ndo-tributaria.

O fundamento da deciséo foi o de que, tanto no caso da compensagéo financeira
quanto no caso da participacdo no resultado da exploracdo dos recursos naturais, a
“causa” da cobranca esta ligada direta ou indiretamente a exploracdo do patriménio da
Unido, o que torna ambas as figuras espécies de receitas patrimoniais, que nao se
confundem com receitas tributérias.

Em seu voto, o Relator afirmou algo que a nosso ver se aplica também a
discussdo doutrinaria envolvendo a compensagdo ambiental: “o tratar-se de prestacdo
pecunidria compulsoria instituida por lei ndo faz necessariamente um tributo da

participacdo nos resultados ou da compensacgdo financeira cogitadas” — fl.483. Como

12 Cfr. XAVIER, Alberto. Natureza juridica e ambito de incidéncia da compensacdo financeira por
exploragdo de recursos minerais, Revista Dialética de Direito Tributario, vol.29, 1998, pp.10-25.

3 No RE 228.800 (Relator Ministro Sepllveda Pertence, DJ 16.11.2001), a Primeira Turma do STF
entendeu que essas leis instituiram uma “participacao no resultado da exploracao dos recursos naturais”, e
ndo uma “compensacdo financeira pela exploracdo desses recursos”.
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vimos nas secOes anteriores, a compensacdo ambiental tampouco tem natureza
tributaria, ndo obstante seja uma prestacéo pecuniaria compulsoéria prevista em lei.

Lendo o acoérddo do STF, salta aos olhos a analogia entre a compensacao
financeira pela exploracdo de recursos naturais e a compensagdo ambiental analisada no
presente artigo. O acorddo caracteriza a compensacdo financeira do art.20, § 1.° da
Constituicdo como uma compensacdo das perdas (de cardter mais genérico)
representadas pelos problemas ambientais, sociais € econémicos advindos (para 0s
Estados, Municipios ou Distrito Federal) da atividade econdmica da exploracdo de
minerais e outras riquezas naturais. No caso da compensacdo ambiental, a compensacgao
se refere a perdas ambientais (de carater mais especifico) representadas pelos
significativos impactos negativos e nao-mitigaveis (perda de biodiversidade) gerados
por determinados empreendimentos econdmicos. Enquanto a compensacdo financeira
carreia recursos para que aqueles problemas gerais de ordem ambiental, social e
econdmica sejam enfrentados pelos Estados e Municipios atingidos pela exploragédo dos
recursos minerais, a compensacao ambiental carreia recursos para uma finalidade muito
mais especifica: criar e manter espacos territoriais especialmente protegidos em termos
de biodiversidade (unidades de conservacdo do grupo de protegédo integral), gerando
ganhos que possam compensar 0S impactos negativos ndo-mitigaveis dos
empreendimentos econdmicos.

H& uma diferenca marcante entre a compensacdo ambiental (art.36 da Lei
9.985/2000) e a figura chamada pela Lei 7.990/1989 de “compensagdo financeira” (mas
que o STF considerou na verdade uma “participacdo no resultado da exploracdo” de
recursos naturais). No caso da exacdo prevista na Lei 7.990/1989, a obrigacdo é de
recolher determinada quantia aos cofres publicos, enquanto a compensacdo ambiental
engendra uma obrigacdo (sempre quantificada em dinheiro) que pode ser cumprida sem
que recursos do empreendedor sejam recolhidos diretamente ao erario. A obrigacao do
empreendedor é de “apoiar a implantacdo e manutencdo de unidade de conservacéo...”
(art.36, caput da Lei 9.985). Ap6s quantificada em dinheiro essa obrigagéo (custo total
de implantagdo do empreendimento x aliquota definida de acordo com o grau de
impacto ambiental), a mesma pode ser cumprida diretamente pelo empreendedor (sem o
ingresso de recursos nos cofres pablicos) mediante “elaboracdo, revisdo ou implantacao

de plano de manejo”, “aquisicdo de bens e servigos necessarios a implantacéo, gestao,
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monitoramento e protecdo da unidade”, desenvolvimento de estudos etc. (art.33 do
Decreto 4.340/2002).

O acorddo do RE 228.800 também ¢é ilustrativo quanto ao problema da
legitimidade da base de célculo das compensacGes. O Ministro Sepulveda Pertence
afirmou — a nosso ver com inteira razdo — que seria invalido que o valor da
compensacao financeira pela exploracdo dos recursos naturais fosse “fixado em funcéo
do faturamento [das empresas exploradoras dos recursos], que nada tem a ver com as
perdas a que alude implicitamente o art.20, § 1.° da Constituicio” — f1.485™.

Neste sentido, a compensacdo ambiental do art.36 da Lei 9.985/2000 seria
certamente invalida se fosse exigida como um percentual do faturamento a ser gerado
pelo empreendimento. Mas a apuracao quantitativa da compensacao ambiental (art.36, §
1.0 da Lei 9.985/2000) leva em conta “o grau de impacto ambiental causado pelo
empreendimento” e o vulto desse mesmo empreendimento (custo total de implantag&o).
Parece-nos que essa forma de célculo — aliada a previsdo de que a compensacdo
ambiental somente sera cobrada quando o empreendimento “engendrar significativo
impacto ambiental” — cumpre satisfatoriamente o requisito exigido pelo Ministro
Sepulveda Pertence em seu voto no RE 228.800: que a perda (presumida pela norma
que institui a obrigacdo de compensacdo) seja 0 “pressuposto” e a “medida” das
compensacOes exigidas daqueles cujas atividades provocaram as referidas perdas —
fl.484.

4. A compensagdo prevista no art.36 da Lei 9.985/2000 n&o constitui
necessariamente um bis in idem em relagdo a outras medidas compensatdrias

previstas na licenga ambiental

Edis Milaré e Priscila Artigas, a0 mesmo tempo em que afirmam a natureza
tributaria da compensacdo ambiental prevista no art.36 da Lei 9.985/2000", entendem
que essa obrigacdo ndo poderia ser imposta conjuntamente com qualquer outra medida

de natureza compensatoria prevista como condicionante na licenca ambiental. Em suas

0 STF concluiu que a Lei 7.990/1989 instituiu a figura da participacdo no resultado da exploragio dos
recursos naturais (tendo por base o faturamento das empresas exploradoras), e ndo a figura da
compensacéo financeira pela exploracdo daqueles recursos.

> MILARE & ARTIGAS, “Compensacio Ambiental: questdes controvertidas”, Revista de Direito
Ambiental, n.° 43, jul./set. 2006, pp.112-113.
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palavras, “ou se impGe o pagamento da exacdo prescrita no art.36, 8 1.° da Lei
9.985/2000 (...), ou se exige a implementacdo de medidas compensatorias no decorrer
do processo de licenciamento ambiental.*®

Essa posi¢do doutrinaria nos parece equivocada, por dois motivos. Em primeiro
lugar, a hipotese de bis in idem sustentada pelos autores supde que a obrigagdo do art.36
da Lei 9.985/2000 tenha a mesma natureza das medidas compensatorias impostas nas
licencas ambientais, mas vimos que 0s mesmos autores consideram gque a compensacao
ambiental tem natureza tributéria.

Em segundo lugar, parece-nos que é falsa a premissa de que parte a referida
posicdo doutrinaria: “de fato, o dano ou impacto € um so, de modo que a forma de
compensacdo desse dano ou impacto deve ser uma s6”*’. Voltemos ao exemplo do
licenciamento de uma rodovia. E perfeitamente possivel que haja diversos impactos
negativos ndo-mitigaveis provocados pela obra: um ligado a perda de biodiversidade em
geral (destruicdo de uma area de vegetacdo primaria), outro ligado a ameaca de extingéo
de uma espécie animal especifica, outro ligado a problemas socioeconémicos etc. Nesse
caso, nada haveria de bis in idem em se condicionar a licenga ambiental ao
cumprimento de trés medidas compensatorias distintas (uma delas sendo o pagamento
da compensacdo ambiental).

Mas havera bis in idem nos casos em que, por exemplo, o RIMA néo identificar
outro impacto negativo ndo mitigavel que ndo o relativo a perda de biodiversidade, e a
autoridade licenciadora cumular a cobranga da compensacdo ambiental com a
imposicdo de outras medidas compensatorias como o financiamento de pesquisas
cientificas etc.

O bis in idem é portanto algo que pode acontecer em cada caso concreto, mas
aqui se aplica a admoestacdo feita pelo Ministro Carlos Britto em seu voto na ADI
3.378, no sentido de que cabe “ao Poder Judiciario coibir, no caso concreto, eventuais
excessos do administrador publico quando da fixacdo do respectivo valor” (item 12 do
voto) da compensacao ambiental.

Na Resolugdlo CONAMA 371/2006, hd uma norma que poderd reduzir

sensivelmente o risco desse bis in idem entre a compensagdo ambiental do art.36 da Lei

16 Ibid., p.105.
7 1bid., p.105.
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9.985/2000 e as demais medidas compensatdrias. Trata-se da norma (contida no art.2.°,
8 1.° da Resolucdo) que determina que para o estabelecimento do grau de impacto
ambiental do empreendimento (em funcdo do qual serd fixada a aliquota da
compensacdo), “serdo considerados somente 0s impactos causados aos recursos
ambientais, nos termos do art.2.°, inciso IV da Lei 9.985, de 2000, excluindo os riscos

da operagédo do empreendimento, ndo podendo haver redundancia de critérios”.

5. A compensacdo ambiental e o teste de proporcionalidade

Na peticdo inicial da ADI 3.378, a Confederacdo Nacional da Industria alega que
a figura do art.36 da Lei 9.985/2000 “viola o principio da razoabilidade e da
proporcionalidade” (pagina 2 da inicial). Essa alegacdo é fundamentada por duas
afirmacdes, abaixo analisadas. A primeira delas (paginas 13-14 da inicial ) é a seguinte:

IV.1 - Se 0 EIA/RIMA ndo previr, no ambito do processo de licenciamento,
a eliminacdo e/ou mitigacdo dos impactos negativos significativos, ndo sera
deferida a licenca ambiental. Por que, entdo, pagar a compensacdo
ambiental, se ndo havera significativo impacto ambiental, que constitui o

suporte juridico que respalda a sua cobranga?

A questdo esta mal formulada, calcando-se numa premissa falsa para chegar a
conclusdo de que *“a imposicdo da compensacdo ambiental se revela absolutamente
destituida de causa” (pagina 18 da inicial). Ao contrario do que afirma a premissa da
questio acima'®, sabe-se muito bem que uma licenca ambiental pode ser deferida
mesmo que haja impactos negativos ndo eliminaveis ou ndo mitigaveis. Isso pode
acontecer desde que tais impactos sejam contrastados com medidas compensatorias,
género do qual a compensacdo ambiental é uma espécie.

A segunda afirmacgéo usada para fundamentar o pleito de que a compensacéo
ambiental viola o principio da proporcionalidade é a seguinte (pagina 18 da inicial):

18 e o EIA/RIMA ndo previr, no ambito do processo de licenciamento, a eliminagio e/ou mitigag&o dos
impactos negativos significativos, ndo sera deferida a licenca ambiental”.

4461



IV.2 — A base de célculo para apurar 0 montante a ser pago pelo
empreendedor a titulo de compensacdo ambiental — os custos totais previstos
para a implantacdo do empreendimento — acabou por penalizar justamente
aqueles que mais investiram em equipamentos e tecnologia para protecdo

ambiental — Inadequacdo da norma.

Afirma-se que a base de calculo da compensagdo ambiental eleita pelo legislador
(“custos totais previstos para a implantacdo do empreendimento” conforme art.36, 8 1.°
da Lei 9.985/2000) teria provocado a “inadequacdo da norma”. No teste de
proporcionalidade de normas legais e outros atos normativos, o canone da adequacéo
consiste em indagar se uma medida restritiva de direitos é realmente idénea para atingir
o propésito buscado pelo legislador que criou a referida medida®®. Portanto, para avaliar
a adequagdo de uma medida legal, tem-se antes que saber qual a finalidade ou o
proposito dessa mesma medida. O propdsito da medida legal da compensacéo ambiental
ndo foi claramente identificado na inicial da ADI 3.378. De qualquer modo, a
inadequacdo da compensacdo ambiental foi defendida pela Confederacdo Nacional da
Industria com base no argumento de que a medida estaria “desestimulando o
empreendedor a investir na protecdo ambiental” (pagina 19 da inicial). Vejamos.

Para avaliar se a compensacdo ambiental e sua base de calculo atendem ou néo
ao canone da adequac&o, deve-se em primeiro lugar definir claramente qual o proposito,
qual a teleologia da medida prevista no art.36 da Lei 9.985/2000. Como vimos antes, 0
propdsito da compensagdo nao € o de punir, indenizar ou prevenir um dano ambiental
especifico (dano ambiental no sentido do art.14, 8 1.° da Lei 6.938/1981): esse propdsito
tém-no as normas de responsabilizacdo penal/administrativa, de responsabilizagdo civil
e as medidas mitigadoras previstas no licenciamento ambiental. O propoésito da
compensacdo ambiental é tdo somente fazer com que a uma perda/reducdo da
biodiversidade (provocada por determinado empreendimento que gera impacto negativo
significativo) corresponda outro ganho em termos de preservagdo da biodiversidade
(gerado pela implantacdo e apoio de unidades de conservacdo do grupo de protecdo

integral).

9 Cfr. GODOI, Marciano Seabra de. Justica, Igualdade e Direito Tributario, Sdo Paulo: Dialética,
1999, pp.122-124.
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Esse propdsito da norma de compensacdao ambiental da efetividade ao art.225, §
1.9 1l da Constituicdo Federal, que determina que o Poder Publico deve “preservar a
diversidade e a integridade do patrimdnio genético do Pais (...)” e ainda ao art.225, §
1.° 111 da mesma Constituicdo, que determina que o Poder Publico deve “definir, em
todas as unidades da Federagdo, espagos territoriais e seus componentes, a serem
especialmente protegidos (...)".

Visto o propdsito da norma, pergunta-se: o fato de a base de calculo da
compensacdo ser o valor dos custos totais previstos para a implantacdo do
empreendimento torna a medida inadequada a obtencdo de sua finalidade? A resposta é
negativa, por diversas razoes.

Em primeiro lugar, o valor dos custos de implantacdo do empreendimento ndo é
0 Unico critério que influi na cobranca (e no valor) da compensacdo. Caso ndo haja
“significativo impacto ambiental” negativo no empreendimento — 0 que sera constatado
ou nao pelo orgdo licenciador com base no EIA/RIMA - ndo havera cobranga da
compensacdo ambiental®.

Por outro lado, supondo um mesmo valor de custo de implantacdo no
empreendimento (base de calculo), a compensacdo serd& mais onerosa para O
empreendimento que apresentar maior impacto ambiental negativo?. Somente essas
duas constatacdes ja bastariam para revelar que ndo procede a observacdo da inicial da

ADI de que a compensacdo desestimula o empreendedor a investir na protecdo

%0 Em Minas Gerais, isso fica bem claro na redacdo do art.3.° da Deliberacdo do Conselho Estadual de
Politica Ambiental (Deliberacdo COPAM 94/2006) que cuida da matéria: “Art. 3° - A definicdo da
incidéncia da compensagdo ambiental, como condicionante do processo de licenciamento, com seus
respectivos prazos de atendimento, caberd aos Conselhos Regionais e as Camaras Especializadas
Licenciadoras do COPAM, com base no estudo prévio de impacto ambiental e respectivo relatério
EIA/RIMA, apresentados pelo empreendedor, ou no Parecer Técnico de licenciamento dos Orgdos
seccionais de apoio as referidas Camaras, se devidamente caracterizados 0s impactos negativos e nédo
mitigaveis aos recursos ambientais.” — grifamos.

! Em Minas Gerais, a Deliberacdlo COPAM 94/2006 implementou corretamente essa determinacéo da
Lei 9.985 estabelecendo o seguinte: “Art.2.%, § 2.°. Os empreendimentos, quando implantados em areas
com caracteristicas especiais a seguir descritas, terdo acrescido ao minimo de 0,5% previsto pelo caput
deste artigo, o percentual de 0,20%, como fator adicional, para cada um dos grupos:

I - em éareas consideradas de importancia biol6gica especial, extrema ou muito alta, de acordo com o
documento “Biodiversidade em Minas Gerais — Um Atlas para sua Conservacao”;

Il - em areas de ocorréncia, transito ou reproducdo de espécies consideradas endémicas, raras, vulneraveis
ou ameacadas de extingdo, observadas as publicacdes oficiais vigentes;

Il - em um raio de até 5,0 km dos limites das Unidades de Conservacao do Grupo de Protecéo Integral ou
em sua zona de amortecimento, assim estabelecida em seu plano de manejo, independentemente de sua
localizacdo.”
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ambiental. De todo modo, ha na Resolugio CONAMA 371/2006 uma norma que
procura afastar esse risco de desestimulo a investimentos de melhoria ambiental,
determinando que “os investimentos destinados a elaboracdo e implementacdo dos
planos, programas e ac¢des, ndo exigidos pela legislacdo ambiental, mas estabelecidos no
processo de licenciamento ambiental para mitigagdo e melhoria da qualidade ambiental,
ndo integrardo os custos totais para efeito do céalculo da compensacdo ambiental”
(art.3.°, § 2.° da Resolucao).

Mas o equivoco da argumentagdo contida na inicial da ADI radica
principalmente numa confusdo quanto a natureza dos impactos ambientais que a
compensacdo ambiental visa contrastar. E afirmado que a base de calculo da

compensacdo (custos totais de implantacdo do empreendimento) “ndo representa

medida, nem mesmo indireta, ou presumida, do dano ambiental que se pretende

indenizar ou reparar e tampouco dos recursos ambientais utilizados ou impactados pelo
empreendimento” (pagina 19 da inicial, grifos no original). Ocorre que a compensagéo
ambiental ndo pretende indenizar ou reparar (antecipadamente) um dano especifico:
caso ocorra um dano ambiental com essas caracteristicas, aquele que o provocou 0
reparard nos termos da legislacdo aplicavel (responsabilizacdo na esfera civil) e sera
eventualmente punido criminalmente. A compensacdo ndo se cobra por um dano
especifico, mas sim por um significativo impacto ambiental negativo.

A inicial da ADI ndo levou em conta que o impacto ambiental que gera a
obrigacdo de pagar a compensacdo ambiental é aquele considerado “ndo mitigavel”
pelas conclusées do RIMA (art.31 do Decreto 4.340/2002). Os impactos ambientais a
que se referem os “equipamentos para protecdo ambiental” mencionados na inicial (que
oneram 0s custos do empreendimento) sdo 0s impactos mitigaveis. Por isso até mesmo
0os empreendimentos que adotam todas as medidas mitigadoras previstas no
licenciamento estdo sujeitos & compensacdo ambiental, caso o respectivo RIMA aponte
a existéncia de significativo impacto ambiental ndo mitigavel.

Se a compensacdo ambiental fosse uma resposta aos impactos negativos
mitigaveis, seria realmente sem sentido que sua base de célculo correspondesse ao custo
total de instalacdo do empreendimento, pois parcela desse custo se destina exatamente a
mitigar/eliminar aqueles impactos. Mas como a compensacao ambiental é uma resposta

aos impactos ambientais ndo-mitigaveis, parece-nos que o custo de instalacdo do
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empreendimento pode ser considerado uma medida pelo menos indireta desses
impactos, posto que o custo traduz o vulto do empreendimento. Voltemos ao exemplo
do licenciamento da construcdo de uma rodovia. A compensacdo ambiental, caso seja
cobrada, o serd levando em conta a existéncia de impactos ambientais negativos ndo
mitigaveis, como a perda irreversivel de biodiversidade provocada pela destruicdo da
vegetacdo priméaria por onde passard o tracado da rodovia®’. A dimensdo do
empreendimento, que se pode traduzir indiretamente pelo custo de sua instalacéo,
revela-se apta a ser um dos critérios (juntamente com o grau de impacto ambiental) que

presidira a fixacdo do quantum da compensacao ambiental.

6. A responsabilidade do 6rgao licenciador e o risco de degeneracgédo da figura

da compensac¢do ambiental

H& dois graves riscos ligados a ma aplicacdo, pelos 6rgaos governamentais
licenciadores, do art.36 da Lei 9.985/2000.

O primeiro risco é o da contribuicdo ser considerada devida em todo e qualquer
licenciamento, independente da apuracdo técnica de que o empreendimento realmente
tem um significativo impacto ambiental negativo ndo mitigavel por meio de medidas
preventivas e corretivas. As autoridades licenciadoras ndo podem raciocinar como se a
compensacdo ambiental fosse uma taxa com o fato gerador “requerer o licenciamento
ambiental”. Analogo a esse risco é o dos drgdos licenciadores cumularem a cobranca da
compensacdo ambiental com a fixacdo de outras medidas compensatdrias analogas ou

ligadas ao mesmo impacto ambiental (bis in idem de medidas compensatoérias).

22 Mais uma vez citamos a Deliberacdo do Conselho de Politica Ambiental de Minas Gerais 94/2006, que
trouxe em seu Anexo Unico uma lista exemplificativa de “impactos negativos ndo mitigaveis sobre a
biota” que justificam a imposicdo da compensacdo ambiental: “interferéncias em éareas consideradas
prioritarias para a conservacdo da biodiversidade, de acordo com os documentos oficiais vigentes;
interferéncias em areas especialmente protegidas ou em areas localizadas num raio de 10km dos limites
de unidades de conservacdo do grupo de protecdo integral ou em suas zonas de amortecimento;
interferéncias em reservas da biosfera, biomas vulneraveis ou ameacados e ecossistemas raros e de
localizacdo restrita, conforme disposto no art. 30 da Lei Estadual n® 14.309, de 19/06/2002; transformacéo
de ambiente I8tico em Iéntico, com conseqiiéncias negativas sobre a biota aquatica e ecossistemas
associados; desvio, drenagem ou retificacdo de corpos d"agua, com conseqiiéncias negativas sobre a biota
aquatica e ecossistemas associados; supressdo de vegetacdo nativa (...); comprometimento do patriménio
paleontoldgico e espeleoldgico (...)".
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O segundo risco é utilizar a compensacao ambiental como uma espécie de salvo-
conduto para que empreendimentos altamente danosos para 0 meio ambiente sejam
licenciados, numa espécie de aplicacdo distorcida e equivocada do principio do
poluidor-pagador?®. A cobranca da compensacao de forma alguma pode ser vista como
um preco a ser pago pelo empreendedor para legalizar ou legitimar a instalagéo e a
operacdo de empreendimentos que desrespeitem as normas que estabelecem padrdes
minimos de qualidade dos recursos ambientais e coloquem em risco o desenvolvimento

sustentavel.

CONSIDERACOES FINAIS

Tanto na forma como no contedo, a compensacdo ambiental é bem distinta de
uma exacao tributaria, podendo ser comparada — isto sim — com a compensacdo
financeira do art.20, § 1.° da Constituicdo. A doutrina encontra tantas
inconstitucionalidades na compensacdo ambiental porque a examina a luz dos principios
e regras constitucionais atinentes aos tributos. Mas a figura originalmente criada em
1987 (e hoje prevista no art.36 da Lei 9.985/2000) ndo € nada mais que uma das
medidas compensatorias (condicionantes) determinadas no licenciamento ambiental de
empreendimentos que apresentam significativo impacto ambiental negativo néo
mitigavel pelas medidas de prevencdo e correcdo definidas no licenciamento. Um
exemplo de impacto dessa natureza é o comprometimento do patrimdnio paleontolégico
e espeleoldgico.

Afastada a caracterizacdo tributaria da figura (que alids nem suple
necessariamente o ingresso de recursos nos cofres publicos), nela ndo se vislumbra
qualquer inconstitucionalidade. Inconstitucionalidade podera surgir é do uso distorcido
e abusivo da compensacdo ambiental, seja degenerando-a numa espécie de taxa de
expediente que se deve pagar sempre que se requer o licenciamento ambiental, seja

convertendo-a num salvo-conduto que legitima empreendimentos comprometedores dos

2% O principio do poluidor-pagador obviamente néo significa que poluir seja um direito de todo aquele
que se proponha a pagar pelo seu exercicio. O principio significa, ao contrario, que os poluidores — além
de respeitar os padrdes de qualidade dos recursos ambientais que propiciem um nivel elevado de protecéo
ambiental — devem arcar economicamente com as externalidades negativas geradas por sua atividade. Cfr.
ARAGAO, Maria Alexandra de Sousa. O principio do poluidor pagador — pedra angular da politica
comunitaria do ambiente, Coimbra: Coimbra, 1997.
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padrdes minimos de qualidade dos recursos ambientais e do desenvolvimento

sustentavel.

REFERENCIAS

ANTUNES, Paulo de Bessa. Imposto vestido de verde, texto publicado no jornal O
Eco em 9.08.2004 e disponivel na internet (www.dannemann.com.br).

ARAGAO, Maria Alexandra de Sousa. O principio do poluidor pagador — pedra
angular da politica comunitaria do ambiente, Coimbra: Coimbra, 1997.

CHACHA, Senise Freire & SILVA, Lucia Helena. A natureza juridica da compensagéo
ambiental, Revista da Procuradoria-Geral do Estado de Mato Grosso do Sul, n.° 12,
dez./2004, pp.122-148.

DOMINGUES, José Marcos. A chamada “compensacdo financeira SNUC”, Revista
Dialética de Direito Tributario, n.° 133, out./2006, pp.43-66.

GODOI, Marciano Seabra de. Justica, Igualdade e Direito Tributario, Sdo Paulo:
Dialética, 1999.

GUERRA, Sérgio. Compensacdo ambiental nos empreendimentos de significativo
impacto, In: WERNECK, Mario et alii (Coords.). Direito ambiental Visto por nos
Advogados, Belo Horizonte: Del Rey, 2005, pp. 129-145.

MACHADO, Paulo Afonso Leme. Direito Ambiental Brasileiro, 12.2 ed., S&o Paulo:
Malheiros, 2004.

MILARE, Edis & ARTIGAS, Priscila Santos. Compensacdo Ambiental: questdes
controvertidas, Revista de Direito Ambiental, n.° 43, jul./set. 2006, pp.101-114.
SALIBA, Ricardo Berzosa. A natureza juridica da “compensacdo ambiental” — vicios de
inconstitucionalidade, Interesse Publico, n.° 29, jan./fev. 2005, pp. 197-214.

XAVIER, Alberto. Natureza juridica e ambito de incidéncia da compensacao financeira
por exploracdo de recursos minerais, Revista Dialética de Direito Tributario, vol.29,
1998, pp.10-25.

4467





