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RESUMO

Juridicamente, a greve é uma simples faculdade. Politicamente, € uma liberdade
necessaria. Socialmente, ¢ medida salutar. Filosoficamente, € um ensaio coletivo de
constrangimento.

Ressalta-se que a greve ndo diz respeito apenas ao ambito das empresas
privadas, mas também ao servico publico. Querendo ou ndo, a greve no servigo publico
é uma realidade, pois muitas delas tém sido deflagradas nessa area.

A Administracdo Publica ainda é dividida em direta e indireta, recepcionando a
dicotomia estebelecida pelo art. 4° do Decreto-lei n°® 200, de 25 de fevereiro de 1967,
mesmo ap6s a promulgacdo da Constituicdo Federal de 1988. A greve no servico
publico mostra uma das relacbes entre o Direito Administrativo, o Direito
Constitucional e o Direito do Trabalho.

Existem varios entendimentos tentando demonstrar a natureza juridica do
instituto, a eficacia do dispositivo constitucional que trata do assunto (inciso VII do art.
37 da Carta Magna) e a que ramo do Direito pertence a regulamentacdo da respectiva

matéria.
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ABSTRACT
Juridically speaking, the strike is a sample faculty. Politically, it is a necessary
freedom. Socially is a healthy step. Philosophically, is a collective attempt of

embarrassment.
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It is important to emphasize that the strike is not limited only on the scope of
private companies, but also on public sector. Liking or not, strikes on public sector are
a fact, because plenty of them have been deflagrated into this area.

Public administration is still splited into direct and indirect, receiving the
established dichotomy by the 4™ article of law number 200, february 25", 1967, even
after the 1988"s Federal Constitution has been promulgated. A strike on public service
shows one of the relations between administrative law, constitutional law and the law of
work.

There are several knowledges trying to show the institution of juridical nature,
the effectiveness of constitutional device that deals with it (inc. VII of art. 37 of the

1988"s Federal Constitution) and the branch of law that belongs to regulation.
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INTRODUCAO

Sdo comuns as limitacBes ao direito de greve dos servidores publicos em outros
paises. Nos Estados Unidos da América, a Lei Taft-Hartley, de 1947, alterada pela Lei
Landrum Griffin, de 1959, proibe a greve dos funcionarios publicos federais, sob pena
de demiss&o e impedimento para retornar ao servigo publico por trés anos, sendo que a
legislacdo de 40 Estados e a do Distrito de Columbia veda a greve dos seus funcionarios
publicos. Nos Estados restantes a greve s € proibida nos servicos publicos de saude e
de seguranca. Na Franca, a greve € proibida a seis grupos de funcionarios publicos em
leis de 1947 a 1972, adotadas para conter os abusos verificados com o amplo direito
antes assegurado aos servidores do Estado. Na Espanha, o novo art. 222 do Codigo
Penal considera delituosa a greve dos funcionarios que tenham a seu cargo “a prestacao
de qualquer tipo de servico publico de reconhecida e inadiavel necessidade”.

A Convengdo n° 151 da OIT determina a institucionalizagdo de meios voltados a
composicdo dos conflitos de natureza coletiva surgidos entre o Poder Publico e seus
servidores (art. 8°). O Pacto Internacional dos Direitos Econémicos, Sociais e Culturais

(art. 8% “c” e “d”) dispde que a Administracdo Publica pode e deve estipular restricdes

3184



ou limitacbes no interesse da seguranca nacional ou da ordem publica, ou para a
protecdo dos direitos e liberdades de outrem.

No Brasil, a Carta Magna de 1967 (art. 157, 8§ 7°) ea EC n° 1, de 1969 (art. 162)
vedavam a greve no setor publico. Porém, com ao advento da Constituicdo Federal de
1988, através do seu art. 37, VII, “o direito de greve do servidor publico seré exercido
nos termos definidos em lei especifica”.

Anteriormente, consignava o citado dispositivo, que o direito de greve seria
exercido nos termos e nos limites definidos em lei complementar. A EC n° 19, de 1998,
todavia, alterou o respectivo diploma, substituindo a lei complementar pela expressao
“lei especifica”. Com essa alteracdo, o diploma disciplinador, que a partir de entdo sera
lei ordinaria, serd mais facilmente aprovada do que a lei complementar, sabido que para
esta a aprovacdo exige maioria absoluta dos membros da Casa Legislativa (art. 69,
CRFB/88).

O STF em suas mais recentes manifestacOes, alterou neste ano seu entendimento
com relacdo ao direito em questdo, dando fortes indicios de que reconhecera o direito de
greve dos servidores publicos nos mesmos moldes da lei que regulamenta a paralisa¢éo
dos trabalhadores do setor privado.

DESENVOLVIMENTO
Conceito

A greve pode ser considerada antes de tudo um fato social, estudado também
pela sociologia. Seria um fato social que nao estaria sujeito a regulamentacéo juridica.
A greve de fome é um comportamento individual que nao tem relacdo com o trabalho.
Ocorre que da greve resultam efeitos que se irradiam nas relagdes juridicas, havendo,
assim, necessidade de estudo por parte do Direito.

O conceito de greve, entretanto, dependerd de cada legislacdo, se a entender
como direito ou liberdade, no caso de a admitir, ou como delito, na hipotese de a
proibir.

Orlando Gomes e Elson Gottschalk definem a greve como

uma declaragdo sindical que condiciona o exercicio individual de um direito
coletivo de suspensdo temporaria do trabalho, visando a satisfacdo de um
interesse profissional.*

Paulo Garcia afirma que a

! GOMES, Orlando; GOTTSCHALK, Elson. Curso de direito do trabalho. Rio de Janeiro: Forense, 1990, p. 701.
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greve é o abandono temporario e concertado do trabalho, numa ou mais
empresas, estabelecimento ou servico de qualquer natureza ou finalidade,
para a defesa de interesses profissionais econdémicos e sociais comuns aos
trabalhadores.’

A greve é considerada, em nossa legislagédo, segundo o art. 2° da Lei n° 7.783/89,
como a suspensdo coletiva, temporaria e pacifica, total ou parcial, de prestacdo pessoal
de servigos a empregador.

O exercicio do direito de greve é assegurado apenas ao trabalhador subordinado,
ndo podendo ser exercido pelo trabalhador autbnomo, mas podera ser exercido pelo
trabalhador avulso, pois esse tem igualdade de direito em relacdo ao trabalhador com
vinculo empregaticio permanente (art. 7°, XXXI1V, da CRFB/88).

A greve deverd, contudo, ser feita em face do empregador, que podera atender as
reivindicagdes, 0 que mostra a vedagdo da greve realizada contra terceiros que ndo
aquele.

Trata-se de suspensdo coletiva, pois a suspensdo do trabalho por apenas uma
pessoa nao ird constituir greve, mas podera dar ensejo a dispensa por justa causa. A
greve €, portanto, um direito individual de exercicio coletivo. S6 o grupo, que é o titular
do direito de exercicio, é que ira fazer greve. Deve haver, portanto, paralisacdo dos
servigos, pois, de acordo com a lei, se inexistir a suspensao do trabalho ndo ha greve.
Isso mostra que a greve de zelo, em que 0s empregados cumprem a risca as
determinacGes e regulamentos da empresa, esmerando-se na prestacdo dos servigos para
provocar demora na producdo, ou a “operagdo tartaruga”, em que os trabalhadores
fazem o servico com extremo vagar ndo podem ser consideradas como greve stricto
sensu a luz da nossa legislacdo, pois ndo ha a suspensao do trabalho.

A suspensdo do trabalho deve ser temporaria e ndo definitiva, visto que se for
por prazo indeterminado poderd acarretar a cessacdo do contrato de trabalho. A
paralisacdo definitiva do trabalho da ensejo ao abandono de emprego, que caracteriza a
justa causa (art. 482, “i”, da CLT).

A paralisacdo devera ser feita de maneira pacifica, sendo vedado o emprego de
violéncia. As reivindicagcOes deverdo ser feitas com ordem, sem qualquer violéncia a
pessoas ou coisas.

A paralisacdo do trabalho podera ser total ou parcial, podendo abranger toda a

empresa ou apenas alguns setores ou secdes desta.

2 GARCIA, Paulo. Direito de Greve. Rio de Janeiro: Trabalhistas, 1961, p. 12.
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De acordo com a atual Constituicdo, a greve &, portanto, considerada um direito
social dos trabalhadores, tratando-se de uma garantia fundamental, por estar no Titulo

I, “Dos Direitos e Garantias Fundamentais”, da Lei Maior.

Natureza Juridica

Por natureza juridica de um instituto entende-se, em geral, a esséncia ou 0
sentido objetivo que esse instituto apresenta no mundo do direito.

Como fenébmeno histérico, o direito depende das circunstancias politicas,
econbmicas e sociais que caracterizam a sociedade em determinado momento. A
conceituacao de greve como fato juridico, gira na drbita dessas mesmas circunstancias.
A evolucdo histdrica do instituto, segundo a classica tricotomia de Piero Calamandrei,
citada por Arion Saydo Romita® demonstra a intima conexdo da greve com o regime
politico adotado:

a) greve-delito, concepc¢do paternalista e autoritaria do Estado, ou seja, regimes
corporativos aparelhados de 6rgaos destinados a solucionar por via impositiva 0s
conflitos coletivos de trabalho (competéncia normativa dos Tribunais do
Trabalho);

b) greve-liberdade, concepcdo liberal do Estado, que se desinteressa da greve,
tida por fato socialmente indiferente, sujeita apenas a punicdo quando enseja
violéncia ou atos de perturbagdo da ordem publica: enquanto mero episodio de
luta entre classes, a ele o estado assiste como mero espectador;

c) greve-direito, concepgdo social-democratica do Estado, a greve é considerada
socialmente util e é protegida pelo ordenamento juridico.

A natureza juridica da greve, segundo Mauricio Godinho Delgado,

“é de um direito fundamental de carater coletivo, resultante da autonomia

privada inerente as sociedades democraticas”.*

Para o citado autor, trata-se de um direito que resulta da liberdade de trabalho,
mas também, da liberdade associativa e sindical e da autonomia dos sindicatos,
configurando-se como manifestacdo relevante da chamada autonomia privada coletiva,
propria das democracias. Todos esses fundamentos do fendmeno da greve, embora
preservando suas particularidades, conferem a esse direito um status de essencialidade

nas ordens juridicas contemporaneas.

® ROMITA, Arion Say#o. Direito do Trabalho — Temas em Aberto. S&o Paulo: LTr, 1998, p. 590.
* DELGADO, Mauricio Godinho. Curso de Direito do Trabalho. Sdo Paulo: LTr, 2002, p. 1.412.
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Originalmente, tratava-se a greve como uma modalidade de autotutela, de
coercdo coletiva. Contudo, sua consagracao nas ordens juridicas democraticas, como
direito fundamental, conferiu-lhe ndo somente forca, mas também civilidade. Nesta
ultima medida, a figura ultrapassou o carater de mera dominacdo da vontade de um

sujeito sobre outro, como inerente a autotutela.

PosicOes sobre a greve no servico publico

Afirma-se que os servidores publicos sdo essenciais para a Administracao
Publica e para a prestacao de servigos para a comunidade, motivo pelo qual ndo seriam
permitidas paralisacfes nesses servigos.

A relacdo entre o servidor publico e o Estado, no caso em apreco, é estatutaria,
devendo o primeiro obediéncia ao segundo. A paralisagdo comprometeria a
continuidade das atividades e fungdes essenciais que sdo prestadas, a principio, pelo
Estado, como as de hospitais e seguranca, etc. Existiria uma coincidéncia entre funcéo
publica e interesse publico, mas entre o interesse publico e o interesse dos grevistas,
para esta corrente, deve sempre prevalecer o primeiro.

Durante muito tempo foi proibida a greve no servico publico sob o argumento de
ferir o principio da continuidade do servico publico, tdo defendida pelos doutrinadores
administrativistas. Seria um fendmeno peculiar a empresa privada, ndo podendo ser
exercitado contra o Estado, que ndo possui o lucro como objetivo primordial.

Ademais, defendem que como os servidores publicos em varios paises gozam de
estabilidade e de aposentadoria integral, representando singela vantagem em relacdo aos
outros trabalhadores que nao tém, devem uma lealdade irrestrita ao Estado, que implica
na limitag&o de seus direitos, incluindo o de greve.

N&o obstante, os direitos e deveres dos servidores publicos sdo determinados em
lei. Logo, com base no ordenamento juridico patrio, resta impossivel serem feitas
reivindicacdes por meio de greve para a melhora das condigdes de trabalho,
principalmente no tocante as reivindicagdes econdmicas. O § 3° do art. 39 da Carta
Magna ndo reconhece como direito do servidor publico a negociagdo coletiva, por ndo
fazer referéncia ao inciso XXVI do art. 7° da Lei Maior. Portanto, se o servidor publico
ndo possui direito a negociacdo coletiva, ndo pode exercer o direito de greve enquanto

ndo for promulgada a norma especifica para esse fim.
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Outra corrente defende que nem todos os servidores publicos exercem atividades
essenciais, havendo empregados da &rea privada que prestam servicos muito mais
importantes do que os de certos servidores publicos. Segundo Carlos Lépez Monis,
citado por Sérgio Pinto Martins®, a greve no servico plblico seria decorrente dos
principios da liberdade sindical e da livre associacdo, seria um ato de rebelido contra o
Estado. Para o respectivo doutrinador, somente seria impossivel a greve no servico
publico em relacdo a certas atividades que implicassem perigo a vida, a seguranca e a
salde da populacéo.

Por fim, ha uma terceira corrente que entende que a regra do inciso VII do art.
37 da Constituicdo Federal de 1988 representa uma modificacdo a orientacdo de que o
servidor publico ndo pode fazer greve, sendo mitigado o principio da continuidade da
prestacdo do servigo publico. Para esta corrente, aceitar que o servidor publico ndo pode
fazer greve seria denegar o proprio direito dos servidores publicos assegurados
constitucionalmente, salvo para os militares, pois conforme o art. 42 da Lei
Fundamental € vedada a greve ao militar sob o fundamento de que eles tém de observar
regime rigido e hierarquico.

E de suma importancia ressaltar que n&o se deve confundir greve do servico
publico com greve em servigos essenciais. Ha servigos essenciais que sao desenvolvidos

pela atividade privada e ndo por servidores publicos.

A eficacia do inciso VII do art. 37 da Constituicdo Federal de 1988

Toda norma constitucional tem aplicabilidade e eficacia, produzindo efeitos.
Quanto a aplicabilidade, esta pode ser mediata ou imediata. As que possuem
aplicabilidade imediata podem ter eficicia absoluta e plena, eficacia contida ou
restringivel ou eficacia limitada®.

As normas constitucionais de eficacia plena e aplicabilidade imediata néo
necessitam de complementacéo pelo legislador ordinario. As normas constitucionais de
eficdcia limitada dependem de edicdo de lei que venha a complementar sua eficacia.
Somente quando for editada essa lei é que terdo eficacia plena, isto é, dependem de

emissdo de uma normatividade futura que o legislador ordinério, integrando-lhe a

® Ob. cit. p. 4.
® A referida classificagio é adotada por SILVA, José Afonso da. Curso de Direito Constitucional Positivo. S&o Paulo: Malheiros,
2001. p. 271 e segs.
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eficacia, mediante lei, Ihes dé capacidade de execucdo em termos de regulamentagédo
daqueles interesses visados.

As normas de eficacia contida independem de lei para sua aplicabilidade plena.
A lei apenas conterd ou restringird o seu alcance. Enquanto esta lei ndo for editada, a
norma pode e, para muitos, deve ser aplicada integralmente.

Com relacdo ao art. 37, inciso VIl da Constituicdo Federal de 1988, os
doutrinadores ndo sdo unanimes sobre sua eficacia.

Para Manoel Gongcalves Ferreira Filho” o inciso VII do art. 37 da Lei Maior é
uma norma de carater programatico, ndo tendo aplicabilidade imediata. Para o
doutrinador, o direito de greve do servidor publico sé podera ser exercido depois de
editada lei especifica para regula-lo. O problema, levando em conta esse entendimento,
é que a referida lei nunca foi promulgada, além do fato de a Lei n° 8.112/90 ndo tratar
do tema.

José Afonso da Silva® afirma que apesar da Constituicdo Federal de 1988 ter
avancado ao estabelecer expressamente em seu texto o direito de greve dos servidores
publicos nos termos e limites definidos em lei especifica, na pratica deixou muito a
desejar, primeiro porque, se a lei ndo vier, o direito ndo existira; segundo porque,
mesmo editada a lei, ndo ha pardmetro para seu conteudo, tanto podendo ser mais aberta
como mais restritiva, dependendo de uma correlacdo de forcas. Para o doutrinador, €
melhor constar o direito com esses condicionamentos de que ndo ser
constitucionalmente reconhecido.

Para outros doutrinadores, tais como Arion Saydo Romita’, Arnaldo
Sussekind'®, Amauri Mascaro Nascimento, e decisdes judiciais, a norma seria de
eficacia contida, aquela que, na visdo de José Afonso da Silva, tem eficacia imediata,
conquanto possa o futuro legislador reduzir o @mbito de incidéncia normativa. Os que
partem dessa premissa chegam ao resultado de que o direito de greve do servidor
publico pode ser exercido a partir da vigéncia da Constituicdo. A lei especifica, até

entdo lei complementar, apenas fixaria os termos e os limites, mas dela ndo dependeria a

" FERREIRA FILHO, Manoel Gongalves. Comentarios & Constituicio Brasileira de 1988. Vol. 1. S&o Paulo: Saraiva, 1990. p. 249.
8 SILVA, José Afonso. Curso de Direito Constitucional Positivo. 192 ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2001, p. 69.

® ROMITA, Arion Say&o. Regime Juridico dos Servidores Publicos Civis. S&o Paulo: LTr, 1993.

0 Ob. cit. p. 6, p. 1.253.

1 NASCIMENTO, Amauri Mascaro. Curso de Direito do Trabalho 172 ed. Séo Paulo: Saraiva, 2001, p. 898.
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eficacia da norma constitucional. Para Arion Sayao Romita, citado por Amauri Mascaro

Nascimento®?:

“condicionar o exercicio do direito de greve a promulgacdo da lei
complementar (hoje lei especifica) significa privar o servidor publico do
exercicio de um direito que a Constitui¢do ja Ihe assegura, por ter revogado
a proibicao. (...) Enquanto essa lei ndo for promulgada, deve ser admitida a
aplicacdo, por analogia, das disposi¢des pertinentes da Lei n° 7.783/89,
principalmente no que diz respeito a continuidade da prestacéo dos servigos
essenciais destinados ao atendimento das necessidades inadiaveis da
comunidade”.

Octavio Bueno Magano™ leciona que com relacdo ao servidores em atividades
de carater administrativo, ficou ao alvedrio do legislador ordinario estabelecer, para seu
exercicio, as restricdes que Ihe parecam oportunas. Porém, enquanto ndo o fizer, ha de
se entender que tais servidores poderdo exercer o direito de greve nos termos dos
demais trabalhadores. Conclui o doutrinador que, como todos 0s preceitos
constitucionais sdo dotados de eficacia, assim ndo poderia ser diferente com o inciso VI
do art. 37 da Carta Magna, apenas com a ressalva de que lei especifica regulamentadora
da citada norma podera restringi-lo. Os limites estariam nos direitos fundamentais, nas
garantias constitucionais, nas leis de ordem publica, no ilicito civil e penal, nas
disposic¢des de ordem administrativa e na Lei n° 8.112/90.

Outro entendimento, defendido principalmente pelos administrativistas, tais
como José dos Santos Carvalho Filho* e Maria Sylvia Zanella di Pietro™ sustenta que a
norma é de eficicia limitada, ou melhor, o direito subjetivo de greve somente surgira no
mundo juridico quando for editada a lei especifica, e isso porque somente essa lei é que
fixara o contorno do direito e 0s meios através dos quais podera ser regulamente
exercido pelos servidores. Para eles, o direito de greve constitui, por sua propria
natureza, uma excecdo dentro do funcionalismo publico, e isso porque para 0s servigos
publicos, administrativos ou ndo, incide o principio da continuidade. Desse modo, esse
direito ndo poderd ter a mesma amplitude do direito outorgado aos empregados da
iniciativa privada. Ademais, pois, que para esta corrente, € a lei ordinaria especifica que
vai fixar o real contetido do direito, e, se, ainda ndo possui contetdo, o direito sequer

existe, ndo podendo ser exercido.

12 1dem nota 49

¥ MAGANO, Octavio Bueno. Sindicalizago e Direito de Greve dos Servidores Piblicos: Curso de Direito Constitucional do
Trabalho. Estudos em /homenagem ao Prof® Amauri Mascaro Nascimento. Vol. 2. S&o Paulo, LTr, 1991. p. 298

¥ CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de Direito Administrativo. 72 ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2001. p. 538

5 DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito Administrativo. 122 ed. S&o Paulo: Atlas, 2000. p. 441
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O STF até o inicio do corrente ano, para pacificar tal controvérsia, ao julgar o
mandado de injuncdo impetrado pela Confederacdo dos Servidores Pablicos do Brasil,
denunciando a omissdo do Congresso Nacional na regulamentacdo do direito de greve
para os servidores publicos civis, exarou seu entendimento através do acordao, de lavra

do Min. Celso de Mello, que

0 preceito constitucional que reconheceu o direito de greve ao servidor
publico civil constituiu norma de eficacia meramente limitada, desprovida,
em conseqiiéncia, de auto-aplicabilidade, razdo pela qual, para atuar
plenamente, depende da edigdo da lei complementar'® exigida pelo proprio
texto da Constituicao.

Acrescentou que

a mera outorga constitucional do direito de greve ao servidor
publico civil ndo basta — ante a auséncia de auto-aplicabilidade
da norma constante do art. 37, VII, da Constituicdo — para
justificar o seu imediato exercicio:

Complementou, ainda, que

0 exercicio do direito publico subjetivo de greve outorgado aos servidores
civis s6 se revelard possivel depois da edicéo da lei complementar reclamada
pela Carta Politica.”’

Se a prépria Administracdo, entretanto, ajustar com servidores a paralisacdo das
atividades, estara reconhecendo a legitimidade das faltas e ndo podera suspender o
pagamento dos vencimentos nem efetuar descontos relativos aos dias n&o trabalhados.*®

Quanto aos militares, tanto a sindicalizagdo quanto a greve lhe s&o proibidas (art.
142, § 3°, da CRFB/88).

Partes envolvidas

E polémico o entendimento do inciso VIl do art. 37 da Carta Magna, se ele se
refere a qualquer tipo de servidor publico, ou ndo. O caput do art. 37 da Lei Maior, que
estd inserido no Titulo Ill, “Da Organizacdo do Estado”, no Capitulo VII, “Da
Administracdo Publica”, Sec¢do I, “Disposices Gerais”, faz referéncia a Administracéo
Publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios.

Ademais, ressalta-se que ndo sdo usadas as expressdes servidor publico civil ou
servidor publico celetista tanto no caput como na denominacgéo do capitulo ou da secao.

O inciso VII trata do direito de greve, mas também ndo é expresso sobre ser o direito de

16 0 aresto é anterior & EC n° 19/98. Hoje, a lei reguladora sera ordinéria, e ndo mais complementar.
Y MI ne 20-4-DF, Pleno, Rel. Min. Celso de Mello.
8 RE n° 197.196-7-ES, 22 Turma, Rel. Min. Marco Aurélio, publ. DJU 26/02/1999.
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greve do servidor publico estatutario ou do celetista. A interpretacdo sistematica do
inciso VI do referido artigo evidéncia que versa o inciso VII do art. 37 da Lei
Fundamental sobre a greve do servidor publico civil estatutario, pois o primeiro é
textual sobre o direito do servidor a associagdo sindical e é vedada a greve do militar (8§
5° do art. 42 da Constituicdo Federal de 1988). Logo, o inciso VI dispde também sobre
a greve do servidor publicos civil estatutario, porém deve ser interpretado
sistematicamente com outros dispositivos da Constituicéo.

Os servidores publicos celetistas da Administragdo Publica direta podem fazer
greve, porém suas reivindicacOes, principalmente as de ordem econémica, ndo podem
ser atendidas pelo Estado por meio de negociacao coletiva, pela razdo de que o 8 3° do
art. 39 da Lei Fundamental ndo se reporta ao inciso XXVI do art. 7° da mesma norma,
mas somente de acordo com a previsdo da lei, de acordo com o principio da reserva
legal. Mostra a alinea a, do inciso I, do 8§ 1°, do art. 61 da Lei Maior a impossibilidade
da concessdo de aumento salarial por negociacédo coletiva, porque a criacdo de cargos e
funcBes ou empregos publicos na administracdo direta e autarquica ou aumento de sua
remuneracgdo sO pode ser realizada mediante lei de iniciativa privativa do Presidente da
Republica. Assim, as reivindica¢fes acabam ficando no vazio, sendo mitigadas ante
todos os dispositivos anteriormente citados. Portanto, a norma a ser utilizada seré a Lei
n®7.783/89.

Quanto aos servidores publicos da Administracdo Indireta, ou seja, das
fundacdes e autarquias fundacionais, eles ndo poderdo fazer greve enquanto ndo houver
a lei especifica sobre greve no servico publico.

Aos empregados das empresas publicas, sociedades de economia mista e outras
entidades que explorem atividade econdmica, aplica-se a Lei n® 7.783/89, pois estas
sujeitam-se ao regime juridico das empresas privadas, inclusive quanto as obrigacdes
trabalhistas e tributarias (art. 173, 8 1°, 11, da CRFB/88).

Necessidade de lei especifica
A palavra especifico vem do latim specificu. Na lingua portuguesa tem o sentido
de relativo a, ou proprio de espécie, especial. No sentido real, quer dizer o que pertence

a espécie.
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Lei especifica significa lei ordinaria. Ja ndo se trata de lei complementar, pois o
constituinte ndo mais dispds nesse sentido, em que era exigido quorum de maioria
absoluta (art. 69 da Constituicdo Federal de 1988).

Para uma determinada corrente doutrinaria, como afirma Ivani Contini
Bramante, citado por Sérgio Pinto Martins'®, a lei especifica deveria ser da Unido, uma
lei ordinaria federal, regulando a questdo de forma nacional e uniforme para todos os
entes publicos da federacéo.

Porém, esse entendimento s6 poderia ser adotado quando ainda era valida a
redacdo original do inciso VII do art. 37 da Lei Maior, quando se tratava de lei
complementar, de competéncia da Unido, pois tal tipo de norma é votada na Camara dos
Deputados e no Senado Federal, como se depreende do art. 61 da Carta Magma.

Defende ainda esta primeira corrente que como se trata de matéria de Direito do
Trabalho a competéncia, portanto, sera privativamente da Unido como determina o
inciso | do art. 22 da Constituicao Federal de 1988.

H& uma outra corrente que defende a tese de que a lei especifica diz respeito a
cada esfera da Administragdo Publica direta, como em relacdo a Unido, Estados,
Distrito Federal e Municipios. Para tal corrente, como afirma Maria Sylvia Zanella di
Pietro®® cada um dos entes podera ter lei especifica sobre greve no servigo piblico, pois
a matéria servidor publico, como se trata de matéria de Direito Administrativo, ndo é de
competéncia privativa da Unido, e sim, lei propria de cada ente da federag&o.

Em se tratando de matéria de Direito Administrativo, cada ente da federacdo tem
competéncia para estabelecer regras sobre direito de greve para seus funcionarios,
versando sobre cada ente de forma especifica para seus trabalhadores. Alega ainda esta
segunda corrente que este foi o significado que o constituinte quis dar para lei
especifica, pois, do contrario, teria dito que a matéria seria regulada por lei ordinaria ou
por lei, que seria a comum, de competéncia da Unido. N&o obstante, empregou a palavra
especifica, que concerne a cada ente da federacdo, exatamente para salientar a
independéncia de cada um deles.

Cumpre ainda ressaltar que existe ainda um outro entendimento no que se refere
a utilizacdo subsidiaria da Lei n® 7.783/89 em relacdo aos servidores publicos, quanto a

sua classificacdo de acordo com o art. 59 da Lei Fundamental.

19 B
Ob. cit. p. 4.
2 D] PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito Administrativo. 122 ed. Sao Paulo: Atlas, 2000. p. 441.
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A redacdo original do inciso VII do art. 37 da Carta Magna determinava a
existéncia de edicdo de lei complementar. O problema é que a Lei n® 7.783/89 ¢ lei
ordinéria, portanto, sem eficacia de lei complementar. Ademais, dispGe o art. 16 da Lei
n°® 7.783/89 que “para os fins previstos no art. 37, inc. VII da Constituicéo, lei
complementar definira os termos e os limites em que o direito de greve podera ser
exercido”. Logo, na época, ndo se poderia utilizar a referida Lei pois ndo era lei
complementar exigida pela Constituicao.

Outro ponto relevante era que apesar da Lei n® 7.783/89 regular sobre servicos
essenciais e inadiaveis para a comunidade, ndo implica dizer que ela versa também
sobre servicos publicos. Além disso, a Lei n® 7.783/89 trata da greve no ambito privado
e ndo na area publica, como determina o proprio art. 2° da Lei onde faz mencao a
empregador, para efeito de definir o que é greve, e na seara publica estatutaria, ndo
existe a figura do empregador pois a natureza juridica da relacdo ndo é contratual, e sim,
estatutaria.

Ante 0 exposto, ndo seria possivel afirmar que seria s substituir a expressao lei
complementar por lei especifica no art. 16 da Lei n° 7.783/89, que o inciso VII do art.
37 da Lei Maior recepcionaria a norma da citada Lei. A partir do momento em que
houve a alteracdo do inciso VII do art. 37 da Carta Magna pela Emenda Constitucional
n°® 19 passando a exigir lei especifica para regular a greve do servidor publico, ndo
houve recepcdo da Lei n® 7.783/89, pois esta norma regula a greve apenas na &rea
privada., além do que ndo valeria para Estados, Distrito Federal e Municipios, que
necessitam de leis especificas proprias, editadas pelos respectivos Poderes Legislativos.

Com ao advento da Emenda Constitucional n° 19, alterando o inciso VII do art.
37 da Constituicdo Federal de 1988, o art. 16 da Lei n°® 7.783/89 foi revogado

tacitamente.

CONSIDERACOES FINAIS

A necessidade de regulamentacdo do direito de greve reconhecido aos servidores
publicos pelo Constituinte € um tema delicado que volta a cena ap6s cada greve ou
inicio de campanha salarial. N&o existe, no movimento sindical de servidores publicos,

um consenso sobre conveniéncia ou necessidade de edicdo da lei especifica (antes da
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Emenda Constitucional 19 era necessaria uma lei complementar) de que trata o artigo
37, VIl da Constituicdo Federal de 1988.

A discussdo atualmente existente no movimento pode ser definida por duas
posicOes antagbnicas, legitimas e ambas com boa dose de razoabilidade e poder de
convencimento:

- a primeira, que entende que a regulamentacdo pelo Congresso, dada a correlacéo
de forcas desfavoraveis, pode importar em limitacdo exagerada do direito a greve,
razdo pela qual defendem a auto-regulamentacdo pelo movimento. Tal posicéo
tem por fundamento, também, recentes decisbes judiciais proibindo cortes de
salarios de grevistas, perdas de fungdes comissionadas e exoneragdes de grevistas
em estagio probatdrio.

- a segunda posicdo que defende a necessidade de regulamentagédo, a partir da
desconfianca no Poder Judiciario e da avaliacdo de que os governantes adotam, a
cada greve, atitudes mais ousadas e autoritarias contra grevistas, sempre
amparados na auséncia da lei.

Como mencionado, estas sé@o as visdes em oposi¢do, ndo se ignorando a
existéncia de um numero consideravel de posi¢des intermediarias, donde se destaca, em
especial, a tese de que o movimento deve ter uma posicdo unificada que leve a
construcdo de um plano alternativo. Ou seja, ndo se pode aguardar que o Executivo ou o
Congresso decidam regular o direito de greve para iniciar a constru¢do de um projeto
que reflita os anseios dos sindicatos.

O que, todavia, nao se tem refletido muito é o fato de que a regulamentagéo do
direito de greve pode ter muita importancia — ou ndo — para 0s proprios governantes e
partidos majoritarios. Esta analise é fundamental para que o movimento sindical e o0s
partidos de oposi¢cdo possam tracar um projeto para enfrentar o tema, seja pela
resisténcia, a proposi¢édo, a negociacéo, o embate.

Ao longo destes anos de existéncia do direito de greve, houve uma sucessdo
consideravel de fatos e posi¢Ges judiciais que foram determinantes para definicdo da
posicdo governista sobre o cumprimento do dever de regulamentacdo contido no artigo
37, inciso VII da Lei Maior.

Nesta Otica, os partidos hegemonicos optaram pela omissdo na regulamentacao

do direito de greve como estratégia de defesa, tendo tido o Supremo Tribunal Federal
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como importante aliado a partir da polémica deciséo proferida no Mandado de Injungéo
20-4 DF, proposto pela Confederacdo dos Servidores Publicos do Brasil, da qual
resultou a tese de que o direito de greve existia mas ndo podia ser exercido.

Porém, o movimento sindical do setor publico ndo se curvou e deu mostras de
que greves eram possiveis porque nao dependem de uma lei - que ndo vinha nunca —
mas das necessidades e determinacdo dos trabalhadores. Greves ndo sdo feitas porque
leis autorizam; elas sdo feitas porque constituem Gltimo meio de resisténcia. Tem-se,
portanto, capacidade de definir um primeiro momento, como sendo o periodo de
negacdo do direito constitucionalmente previsto, sendo o acérddo do Mandado de
Injuncéo 20-4 seu icone maximo.

De fato, a contra-ofensiva governista, com o Supremo Tribunal Federal como
aliado, surte efeito, e verifica-se no periodo posterior a 1994 um descenso no nimero de
greves. Porém, a politica neoliberal de achatamento dos vencimentos e enxugamento da
maquina estatal revigorou o movimento sindical, e na segunda metade dos anos 90
eclodiram novas greves, demonstrando que aquela aposta governista em negar o direito
de greve pela simples omissao de lei dava mostras de esgotamento.

N&do mais funcionando aquela primeira estratégia de coibir greves através da
resisténcia ao dever de regulamentar, as forcas hegemonicas partem, para o segundo
momento, o da desconstituicdo da greve pela edicdo de decretos de pseudo-
regulamentacdo. Desta segunda fase, destaca-se especialmente a edi¢do de inumeras
ordens de servico embasadas no Decreto n® 1.480/95, impondo obrigacdes as chefias de
indicar o nome dos servidores grevistas, cortando pagamento, etc.

Portanto, chega-se a um terceiro periodo, no qual as forcas hegeménicas
imaginam que sua estratégia de regulamentar o direito de greve por Decreto tenha
falhado, razdo pela qual apostam na aprovacdo de um de seus projetos de lei em
tramitacdo no Congresso. Pode-se dizer que seria o periodo de limitacdo do direito de
greve através de edicdo de lei regulamentadora.

Conclui-se que, mais do que nunca, quem pretende regular o direito de greve é a
base de sustentacdo politica do atual modelo dominante. Neste caso, a discussdo no
movimento sindical sobre conveniéncia ou ndo de disputar um projeto cairia por terra
por um simples argumento: quem decide se o tema vai a debate no Congresso € a

maioria, conceito este que nédo inclui, evidentemente, os trabalhadores brasileiros. Ou
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seja, se 0 tema sera votado ou ndo é assunto que foge as maos do movimento obreiro.
Né&o sera ele que conseguira, a primeira vista, impedir a tramitacdo. Claro que em ano
de eleicdo isto dificilmente ocorrera, mas a retomada do tema na legislatura seguinte €
bastante provavel. Até |4, os trabalhadores, através de suas centrais e sindicatos
necessitardo de um resultado préatico obtido a partir do debate que hoje existe de forma
desordenada.

Contudo, ndo passou despercebido o julgamento da ADIN 1696, na qual era
questionada a constitucionalidade de Decreto do Governador sergipano editado por
ocasido da seguranca publica daquele estado, na qual impunha exoneragdes de grevistas
em estagio probatdrio, exoneracdo de funcdes de confianca, etc. Amparado na tese de
que apenas lei poderia regular a greve e seus efeitos, a Confederacdo Brasileira de
Trabalhadores Policiais Civis (COBRAPOL) ajuizou a ADIN que foi julgada
improcedente, declarando-se a constitucionalidade do decreto, ja& que ndo se estaria

regulando a greve, segundo opinido do Ministro Sepulveda Pertence, relator:

ndo estd a regular o exercicio do direito de greve pelos servidores publicos;
mas a disciplinar uma conduta julgada inconstitucional pelo Supremo
Tribunal, até que venha a ser editada a lei complementar prevista no art. 37,
I1, da Carta de 1988.

Este julgamento, sem duvida, trouxe efeitos diretos na posi¢do neoliberal sobre o
tema, pois o STF determinou que continua sendo competéncia do Legislativo o poder de
regular o direito de greve.

Os trabalhadores, também, devem refletir muito sobre este perigoso precedente,
pois, reconhecendo ao Presidente, Governadores e Prefeitos o poder de regular os
efeitos de uma greve de servidores, a hipotese de regulamentacdo do direito de greve
pelo Congresso pode passar a ser fundamental para viabilizar novas greves.

Destarte, o0 STF este ano deu um grande passo em prol do reconhecimento do
direito de greve dos servidores publicos nos mesmos moldes da lei que regulamenta a
paralisacdo dos trabalhadores do setor privado. Em abril passado, sete ministros
votaram pela aplicacdo da legislacdo privada (Lei n° 7.783/89) ao funcionalismo
publico, mas o julgamento da foi adiado por um pedido de vista do ministro Joaquim
Barbosa. Votaram nesse sentido os ministros Eros Grau, Gilmar Mendes, Celso de
Mello, Sepulveda Pertence, Carlos Ayres Britto, Carmen Lucia e Cezar Peluso. Um dos
ministros, Ricardo Lewandowski, votou pela garantia do exercicio do direito de greve

aos servidores publicos, mas afastou a aplicacdo da Lei de Greve, por entender que esta
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aplica-se somente ao setor privado. Apesar da maioria formada, o julgamento foi
suspenso pelo pedido de vista do ministro Joaquim Barbosa. Além dele, faltam votar os
ministros Marco Aurélio e Ellen Gracie.

A questdo esta sendo julgada por meio de dois Mandados de Injuncdo (Mls 670
e 712) impetrados por sindicatos de servidores, que alegam omissédo do Congresso
Nacional por nao elaborar lei para regulamentar o direito de greve dos servidores
publicos. Os MIs foram impetrados pelo Sindicato dos Servidores Policiais Civis do
Espirito Santo (Sindipol) e pelo Sindicato dos Trabalhadores do Poder Judiciério do
Estado do Para (Sinjep).

A maioria formada durante o julgamento acompanhou o voto do ministro Eros
Grau, relator do MI 712, do Sinjep. Segundo ele, a Lei n°® 7.783/89 “nao se presta, sem
determinados acréscimos, bem assim algumas redugdes do seu texto, a regular o
exercicio do direito de greve pelos servidores publicos”. Por exemplo, os artigos 10 e 11
da lei, que definem os servicos e atividades essenciais, ndo se aplicariam porque todo o
servigo publico é atividade essencial. Assim, no servico publico, a greve so é possivel se
assegurado a prestacdo dos servigos indispensaveis. Eros Grau indica em seu voto quais
os artigos da Lei 7.783/89 que poderiam ser aplicados no caso de greve de servidores
publicos.

O ministro Lewandowski foi o Unico que, até 0 momento, afastou a aplicacédo da
Lei de Greve para os servidores publicos. Para ele, ao aplicar a lei, o0 STF estaria
“intrometendo-se, de forma indevida, na esfera da competéncia que a Carta Magna
reserva com exclusividade aos representantes da soberania popular, eleitos pelo sufragio
universal, direto e secreto”. Apesar de afastar a aplicacdo da Lei de Greve, ele destacou
a necessidade de ser assegurada, pelos servidores, a prestacdo dos servigos publicos
inadiaveis nos casos de greve. Lewandowski tambeém afastou a possibilidade dos
governos adotarem “medidas que inviabilizem ou limitem” o direito de greve dos
servidores publicos, como o corte do ponto dos servidores ou a imposicdo de multa
pecuniaria diaria.

Ao retomar o julgamento de dois mandados de injuncdo, um impetrado por
professores da rede de ensino bésico da Paraiba e outro por policiais do Espirito Santo, o
Supremo Tribunal Federal (STF) decidiu que, enquanto o Congresso ndo aprovar um

projeto de lei complementar disciplinando as greves no setor publico, o funcionalismo teréd
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de se submeter aos mesmos limites impostos aos trabalhadores da iniciativa privada. O
julgamento havia sido suspenso em abril, quando o ministro Ricardo Lewandowski afirmou
que a corte nao poderia interferir na competéncia do Congresso.

Até esse julgamento, a corte entendia que, sendo os Poderes independentes, nao
cabia ao Judicidrio obrigar o Congresso a cumprir suas fungdes legislativas. Essa posicao
comecou a mudar hd alguns meses, quando o ministro Gilmar Mendes emitiu seu voto,
afirmando que o mandado de injuncio ndo tem mero “carater declaratério”. Previsto pela
Constitui¢do, o instrumento legal permite ao STF determinar as regras a serem aplicadas
quando “a falta de norma regulamentadora torne invidvel o exercicio dos direitos e
liberdades constitucionais”.

Eo que ocorre com a falta de uma regulamentacio das greves na maquina estatal,
quando os direitos dos usudrios dos servi¢os publicos sdo acintosamente desprezados pelos
grevistas. Entre 2003 e 2004, as greves do funcionalismo representaram 28 mil horas
paradas. Em 2006, s6 no primeiro semestre foram 15 mil horas paradas. Com as ultimas
greves nas universidades federais, nos museus e na rede médico-hospitalar, envolvendo
cerca de 100 mil servidores, a estimativa é que em 2007 o total de horas paradas seja
superior a 30 mil. O que ha de comum em todas essas greves em dareas tdo distintas da
administrac@o publica € a tranqiiila certeza de que, ao contrario do que ocorre na iniciativa
privada, ndo ha riscos para os grevistas, como os de desconto por falta e de reposicdo de
dias parados.

Quando o Supremo finalmente concluir esse julgamento, os servidores que
quiserem cruzar os bragos terdo de agir com base na Lei 7.783, de 1989. Com isso, ndo mais
poderdo interromper totalmente a prestacdo de servigcos publicos a populacdo, terdo de
negociar antes de iniciar a greve, precisardo informar previamente as autoridades sobre a
possibilidade de paralisacdio e ndo poderdo constranger nem ameacar colegas que nao
aderirem a greve.

Como o presidente Lula ndo cumpriu a promessa que fez de mandar para o
Legislativo um projeto de lei disciplinando a greve no setor publico, e os congressistas

jamais deram prioridade a essa matéria, a decisdo do STF nao poderia ser mais oportuna!
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