DIREITO DE RESPOSTA - UM MEIO DE GARANTIA DA DIVERSIDADE
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RESUMO

A influéncia dos meios de comunicagdo no cenario politico contemporéneo impde
uma reflexdo sobre qual o tipo de participagdo democratica que estd sendo
efetivamente promovido na Republica Federativa do Brasil. Sendo assim, o texto
aborda a necessidade da existéncia de um fluxo de informacgbes que sejam
diversificadas para que seja possivel uma participacao efetiva do povo na tomada das
decisdes politicas e ndo uma mera aceitacdo do status quo. A partir dai, enfoca o
direito de resposta enquanto verdadeiro direito-garantia apto a auxiliar na
concretizacdo da pluralidade informativa ao permitir que as pessoas tenham acesso

aos meios de comunicagéo.
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ABSTRACT

The influence of the means of communication in the actual political scene imposes a
reflection about what kind of democratic participation is actually being promoted in
the Federal Republic of Brazil. As a result, the text starts from the statement of the
necessity of the existence of an information flux which is diverse and which makes it
possible for the public to effectively participate in the political decision making and

not just an accepting of the status quo. From this point, it focuses on the reply right
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as a real guarantee-right apt to help with the concretization of informative plurality

allowing people to have access to the means of communication.

KEY WORDS
DEMOCRACY:; INFORMING RIGHT; MEANS OF COMMUNICATION; REPLY
RIGHT.

INTRODUCAO

Um estudo da formacdo empresarial de que se revestiram 0s meios
responsaveis pela comunicacdo permite que seja colocada em xeque a afirmacéo
liberal que preconizava que a multiplicidade de meios informativos garantiria a

pluralidade informativa.

Ao contrario. Se o processo de desenvolvimento tecnoldgico permitiu que o
mundo tivesse ciéncia, em tempo real, dos mesmos acontecimentos ele fez também
com que apenas 0S mesmos acontecimentos e sob o enfoque dos detentores dos

meios de comunicacao fossem conhecidos.

Uma das saidas que se afigura possivel para a superagdo dessa realidade passa
pela democratizacdo do acesso aos meios de comunicacgdo. 1sso porque a maioria do
povo continua afastada da possibilidade de disseminar o seu ponto de vista sobre 0s

fatos e os acontecimentos.

Assim, o presente trabalho parte de duas constatacdes: da importancia do
direito de informacdo para o aperfeicoamento e a concretizacdo da democracia e da
necessidade de democratizagdo do acesso aos meios de comunicagdo para a garantia

de um pluralismo informativo.
Diante desse cenario, buscou-se na Constituicdo Federal de 1.988 pela

existéncia de um direito que proporcione aos individuos um mecanismo de defesa

frente ao determinismo informativo que se presencia: o direito de resposta.
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Todavia, ndo obstante a importancia desse direito para a pessoa que dele
possa se valer, bem como para a densificacdo do Estado Democratico de Direito,

verifica-se, ao menos no Brasil, que ele é pouco ou erroneamente utilizado.

Sendo assim, adotando como premissas a liberdade editorial e a
impossibilidade de censura faz-se imprescindivel a busca e o enaltecimento de meios
que permitam, mesmo diante do status quo, 0 acesso aos meios de comunicacao.

Dentre esses meios, certamente encontra-se o direito de resposta.

Dessa maneira, 0 presente artigo, em virtude da impossibilidade de esgotar o
tema em todo o seu contetdo e implicacdes, procura demonstrar a necessidade da
democratizagdo do acesso aos meios de comunicacdo enfocando o direito de resposta
como um direito materialmente fundamental e apto a possibilitar que referido

objetivo aconteca.

1. O PRINCIPIO DEMOCRATICO E A NECESSIDADE DA
DEMOCRATIZACAO DO ACESSO AOS MEIOS DE COMUNICACAO

Tendo como norte o objetivo do presente estudo, o principio democratico sera
estudado a partir da ordenagdo normativa a ele dada pela Constituicdo Federal de
1.988 (CF/88). Mais precisamente dos dispositivos inseridos em seu titulo VIII,
capitulo V, porque objetivam, em ultima andlise, a estruturacdo de um sistema que

ofereca ao cidaddo o recebimento de informacdes plurimas e verazes.

A analise da Constituicdo Federal de 1.988 permite perceber que o
Constituinte ndo considerou a democracia apenas como uma espécie de regime
politico expressado na célebre defini¢do feita por Abrahan Lincoln no sentido de a
democracia ser um “governo do povo, pelo povo e para o povo”. O intuito foi fixar
um processo de realizagdo de os objetivos fundamentais constantes no Art. 3° da
CF/88.

Sendo assim, o principio democréatico se espraia pelo texto constitucional
conduzindo a estruturacdo do Estado. Por isso, ndo apenas as normas que claramente

dispdem sobre a titularidade e o exercicio do poder soberano devem ser consideradas
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como concretizagcdes desse principio, mas também aquelas que visam fornecer a

matéria-prima para que seja possivel uma participacao consciente.

Destarte, o principio democrético vai além da garantia formal de participacdo
igualitaria dos cidaddos na tomada de decisbes. Ele propugna que tenham igual
acesso aos demais direitos os quais, no mais das vezes, sdo garantidos pelo Estado
Social. Portanto, o sistema democratico deve ser entendido como uma via de mao-
dupla em que a democracia sustenta o respeito e 0 cumprimento dos direitos e 0
acesso a estes permite a melhora do regime democratico porque proporciona a

autodeterminacdo do povo gque consegue participar e ndo simplesmente autorizar.

Portanto, se a democracia implica necessariamente a concepcdo de que o
poder politico tem como fonte 0 povo, ela exige também que este tenha condicdes
materiais para participar substancialmente, ou seja, de forma efetiva e esclarecida,
das decisdes que lhe sdo apresentadas, bem como na fiscalizacdo do exercicio do
poder que atribui aqueles que escolhem como seus representantes.

Entdo, o reconhecimento constitucional da dignidade da pessoa humana vai
além da garantia de um ambito de autodeterminacdo individual livre da ingeréncia
estatal. Abarca a concep¢do do “individuo livre atraves da participa¢do autbnoma na

»l

cidade”,” ou seja, impBe que os governados saibam 0 que 0s seus governantes estao

fazendo, ou nédo, na conducao da coisa publica.

Por isso, Artemi Rallo Lombarte afirma que atualmente a legitimidade
democratica das instituices ndo se assenta tanto na celebracdo de elei¢Bes limpas
como na capacidade de os cidaddos poderem expressar um voto que seja o reflexo
de uma vontade livremente formada pelo intercAmbio de idéias e do contato com
informacéo suficiente.” A mera aceitacdo do povo tem que ser substituida pela
participagdo de tal maneira que o voto represente o ato culminante do processo de
reflexdo sobre as informacGes recebidas e a correlata formacdo de uma opinido

sobre o que o cidaddo acredita ser a melhor escolha.

1 CANOTILHO, José Joaquim Gomes. Estado de direito. Lisboa: Gradiva, 1999, p. 07.
2 LOMBARTE, Artemi Rallo. Pluralismo informativo y Constitucién. Valencia: Tirant Lo Blanch,
2000, p. 63.
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Por conseguinte, se a democracia traz como traco essencial a participacao
politica dos cidaddos assentada em um processo de livre decisdo, fica 6bvio que ela
impde a conformacdo de um livre fluxo de informacéo, ingrediente indispensavel
para a propagacdo dos acontecimentos e das opinides que convergem para a

formacao de uma opinido publica® livre.

Estudando o Art. 1° da Constituicdo Federal de 1988, Pinto Ferreira afirma
que a democracia deve ser entendida como o império da opinido publica calcada na
busca pela distribuicdo igualitaria de instrucdo e educacdo, arrematando que:
“Democracia, numa visdo integrativa, € tudo isto: o governo constitucional das
maiorias, que, sobre a base da liberdade e igualdade, concede as minorias o direito de
representacdo, fiscalizaco e critica ao Parlamento™.*

A andlise dessa passagem demonstra, primeiramente, que os direitos
individuais consagrados no modelo juridico do Estado de Direito, sobretudo a
liberdade e a igualdade, precisam ser revisitados sob a perspectiva do Estado Social e

Democrético de Direito.

Nesse sentido, José Joaquim Gomes Canotilho, explicando que a concepcao

de Estado de Direito e Estado Social devem ser complementares, elucida:

Se quiséssemos adoptar uma formula de sintese, poderiamos dizer que o
Estado social de direito s serd Estado de direito se, como reclamavam os
liberais e exigem agora os neoliberais, reconhecer a fungdo estruturante
dos principios fundamentais do direito civil assente nos direitos da
vontade dos sujeitos econdémicos (ou seja, dos proprietarios, empresarios)
e dos principios norteadores desses direitos (a livre iniciativa econdmica e
a autonomia contratual). Contudo, o Estado de direito s6 sera social se
ndo deixar de ter como objectivo a realizacdo de uma democracia
econdmica, social e cultural e s6 serd democratico se mantiver firme o
principio da subordinacdo do poder econémico ao poder politico®.

Realmente fica cada vez mais patente que o exercicio real da soberania pelo
povo pressupde a efetivacdo de um plexo de direitos sociais que déem elementos

para a concepcdo de uma consciéncia politica como, por exemplo, 0 acesso a

Segundo Nuno e Sousa, opinido publica significa: “...0 conjunto dos juizos e sentimentos
dominantes do povo, acompanhados da conviccdo de que tais juizos e sentimentos sdo
compartilhados por toda a colectividade; nao € a opinido de uma classe social, de um partido ou
de especialistas”. In: A liberdade de imprensa. Coimbra: Almedina, 1984, p. 25, nota de rodapé
n°01.

FERREIRA, Pinto. Comentarios a Constituicdo brasileira: Arts. 1° a 21. Sdo Paulo: Saraiva,
1989, p. 36-37.
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educacdo, a saude e a cultura, pois € infrutifero exigir uma participacdo competente

sem permitir que os cidadaos adquiram conhecimentos.

Em segundo lugar, a passagem transcrita de Pinto Ferreira, revela que ha a
adocdo da definicdo de democracia como um governo de opinido,® ou seja, que se
legitima pela opinido publica e tem nela o ponto de referéncia permanente para as
decisbes, de modo que a opinido publica erige-se em instituicdo da democracia.
Entdo se o poder popular é exprimido através de opiniGes externadas em decisdes,
principalmente nas eleigdes, a preocupacdo que deve sobressair € com o0 modo de

formacéo dessas opinides.

Ocorre que, de longa data, a opinido publica vem sendo informada e formada,
sobretudo, pelos meios de comunicagdo social e o problema consiste justamente no
fato de que a restauracdo democratica promovida pela CF/88 ocorreu quando o radio
e a televisdo ja haviam se consolidado mediante uma formacdo oligopolizada e
extremamente empresarial.

Veja-se, a proposito, a afirmacdo de Giovanni Sartori:

O poder eleitoral torna-se per se a garantia mecénica do sistema, mas a
garantia substantiva é conferida pelas condi¢Ges sob as quais os cidaddos
obtém a informag&o necesséria e sdo expostos a pressdo dos articuladores
da opinido. Elei¢fes sdo o meio para um fim determinado — o de um
“govérno de opinido” do género tdo habilmente descrito por Dicey, isto &,
um governo correspondente & opinido publica e perante ela responsavel.’

Portanto, a estruturacdo dos meios de comunicacdo de massa € imprescindivel
para a efetivacdo, ou ndo, da democracia e em virtude da essencialidade da atividade

que exercem devem cumprir certas determinagdes constitucionais.

Dessa forma, a Constituicdo Federal de 1988 ao regulamentar a comunicacao
social dirigiu atencdes para: evitar a formacdo de monopdlios e/ou oligopdlios;
identificar os detentores dos meios de comunicacao; e impedir que sejam controlados

pelo capital estrangeiro.

> CANOTILHO, 1999, p. 39.

6 SARTORI, Giovanni. Homo videns: televisdo e pds-pensamento. Tradugdo de
Antonio Angonese. Bauru: EDUSC, 2001, p.50-51.
Teoria democratica. Rio de Janeiro: Editéra Fundo de Cultura S.A., 1965, p. 88-89.
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Em outras palavras, é preciso notar que a construcdo normativa de regras e
principios positivados no capitulo V do titulo VI da CF/88 ndo se limitou a conferir
direitos subjetivos a todas as pessoas (liberdade de manifestacdo do pensamento, de
criacdo, de expressdo e de informacdo — Art. 220, caput) e especificamente aos

profissionais da informacao (liberdade de informacéo jornalistica — § 1° do Art. 220).

Houve o cuidado com a protecdo da atividade dos meios de comunicacao,
desde o momento da recolha da informacdo até o da sua divulgacdo, mas ndo como
um fim em si mesma. Ou seja, a protecédo diferenciada da atividade ocorre por ela ser
instrumento para a informacdo/formacdo da liberdade individual de opinido e,

sobretudo, da opinido publica.

Ora, a consciéncia da influéncia dos meios de comunicacdo de massa nas
relacBes sociais, tanto entre os individuos, como entre estes e o Estado, enquanto
institutos de poder que atuam sobremaneira na formacdo da opinido publica,
certamente remeteu o Constituinte a buscar ndo somente a protecdo da liberdade de
informacao jornalistica. Houve a busca pela imbricacdo desta com a imposicao de
gue os meios de comunicacdo de massa se organizem e atuem no sentido de atender a
uma verdadeira responsabilidade social de informar no seio de um Estado
democrético, no entendimento de que “o poder implica o dever de reconhecer a

dependéncia de outras pessoas e o de usa-lo de maneira judiciosa”.?

Assim, ha que ter em vista que a consagracao de um direito de informar
foi moldada para assegurar as pessoas a disponibilidade e acessibilidade as
informacdes que possibilitem a efetividade da cidadania (Art. 1°, inc. 11, CF/88)
e da dignidade da pessoa humana (Art. 1°, inc. 11, CF/88) e a construcdo de
uma sociedade livre, justa e solidaria (Art. 3°, inc. I, CF/88) apta a promover o
bem de todos, sem preconceitos de origem, raga, sexo, cor, idade e quaisquer

outras formas de discriminacdo (Art. 3° inc. IV, CF/88), na qual sejam

®  DENI, Elliott. Bases para a responsabilidade dos meios de informacéo. In: Jornalismo

versus privacidade. Tradugdo de Celso Vargas. Deni Elliott (coord.). Rio de Janeiro:
Nérdica, 1986, p. 39.
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respeitados os valores éticos e sociais da pessoa e da familia (Art. 221, inc. 1V,
CF/88).

Portanto, se aparentemente a regulamentacdo constitucional parece ndo ter
tido em conta o dever de informar dos meios de comunicag&o, a interpretacdo a luz
dos direitos fundamentais e dos principios e objetivos abragcados pela Constituicdo
torna clara a vinculacdo dos detentores destes meios ao cumprimento do direito do

publico de ser informado.

Assim, as restricdes a propriedade de empresa jornalistica e de radiodifuséo
sonora e de sons e imagens, a teor do Art. 222 da CF/88, ndo teve como escopo
subsidiar as empresas nacionais, mas, sim, impedir que o exercicio de uma atividade
tdo estreitamente ligada ao exercicio da soberania fique subjugado as ideologias e

idéias de uma empresa estrangeira.

E o caso, ainda, da proibicio especifica da formagdo de monop6lio ou
oligopdlio constante no Art. 220, § 5°, da CF/88. Patente que a preocupac¢do nao foi
meramente com a defesa da concorréncia, disciplinada, alias, em outros artigos da
Constituicdo Federal como, por exemplo, no Art. 173, § 4° Houve, sobretudo, o0
cuidado em assegurar que as pessoas tenham acesso a fatos divulgados e
interpretados sob mais de uma perspectiva, ndo sendo o combate a concentrag¢do dos
meios de informacdo sendo uma das formas de garanti-lo, pois certamente a
existéncia de diversos meios de comunicagdo resta esvaziada quando todos

pertencem aos mesmos titulares.

A mesma inquietacdo estd na exigéncia constante no 8 5° do Art. 222 da
CF/88, no sentido de que qualquer alteracdo de controle societario das
empresas de que trata o 81° do mesmo artigo seja comunicada ao Congresso
Nacional, com o intuito de se salvaguardar a manutencdo das condicgdes
determinantes da concessdo, permissdo ou autorizacdo, que ndo podem se

compadecer com a formacao posterior de monopolios ou de oligopalios.

Em complementagdo, o Art. 223 da CF/88 deixa bem claro que a outorga ou

renovacgdo da concessdo, permissao e autorizacdo para o servico de radiodifusdo de
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sons e de sons e imagens devera observar a complementaridade entre os sistemas
privado, publico e estatal, sendo que o Art. 21, inc. XII, alinea ‘a’ da CF/88 fixa a
competéncia da Unido para explorar, diretamente ou mediante concessdo, permissao

ou autorizagao, os servicos enfocados.

Entdo, partindo da observancia especifica do § 5° do Art. 220 c/c. o Art. 223,
caput, é plausivel aceitar que deve haver a intervencdo estatal para obstar a formacao
de monopdlios ou oligopdlios informativos ou ainda para desmantelar os formados,
sobretudo mediante a ndo renovacdo da concessdo ou permissao. Frise-se, todavia,
gue nédo se desconhece que o direito de informar exige, em um primeiro momento, a
abstencdo do Estado, que fica proibido de impor quaisquer empecilhos. Mas, em um
segundo momento, a ma utilizacdo desse direito pode impor ao Estado uma atuagéo

para garantir o seu bom desempenho consoante 0s principios constitucionais.

Alem disso, a fixagdo de principios nos incisos do Art. 221 da CF/88 que
devem ser obedecidos quando da elaboracdo da producdo e da programacdo das
emissoras de radio e de televisdo corrobora um dever de bem e corretamente
informar. Aliéds, nesse artigo encontram-se positivagdes da preocupacdo com a
diferenca, pois ha imposi¢do da promocéo da cultura nacional e regional e o estimulo
a producdo independente que objetive a sua divulgacdo (II) e a regionalizacdo da
producdo cultural, artistica e jornalistica, conforme percentuais estabelecidos em lei

().

Além disso, no Art. 220, § 3°, inc. Il, houve a determinacdo para que lei federal
estabeleca os meios legais que garantam a pessoa e a familia a possibilidade de se
defenderem de programas ou programac@es de radio e televisdo que contrariem o disposto
no Art. 221, bem como da propaganda de produtos, praticas e servicos que possam ser
nocivos a salde e ao meio ambiente. Disposicdes estas que, sem davidas, demonstram que

ha o dever de bem e corretamente informar.

Ademais, os direitos conferidos aos jornalistas de acesso as fontes de
informacédo e de sigilo profissional (Art. 5° inc. XIV, da CF/88), bem como a
proibicdo de censura (Art. 220, § 1°, da CF/88) possibilitam a refutagédo de

intromissBes no exercicio da profissdo e, consequentemente, oferecem condicdes
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para a coleta, processamento e divulgacdo das mais diversificadas informacoes,
ndo se justificando a coincidéncia das noticias estampadas nos meios de

comunicacdo social.

Sendo assim, € evidente que a maneira mais adequada para que os meios de
comunicacdo mantenham-se livres de uma atuacao positiva do Estado reside exatamente
no cumprimento da liberdade de informar com responsabilidade ética e ndo apenas com
as prerrogativas de uma empresa privada que estabelece a sua agenda segundo o0s

interesses econdémicos dos seus financiadores.

Portanto, o reconhecimento do direito da coletividade a ser livre e
corretamente informada encontra-se plenamente assegurado no ordenamento juridico
brasileiro, haja vista que este pretende impedir que o fluxo informativo seja
simplesmente mercadoria nas médos dos informadores, de tal forma que o exercicio
do direito de informagéo focalize o puablico como um auténtico destinatario e tenha

como objetivo ultimo contribuir para uma real e efetiva informacao/formacéo.

Todavia, em que pese a preocupacao do Constituinte com a conformacéo de
um sistema informativo, na pratica, ndo tem sido o suficiente para afastar a
formacgé@o/manutencdo de oligopdlios e monopolios, especialmente familiares, e a
utilizacdo politica da possibilidade de conferir as concessbes de radio e de televisao,
ou seja, estas competéncias continuam sendo tidas como moeda de troca entre 0s
politicos brasileiros.

Assim, ciente da lacuna, ainda, existente entre 0 que prescreve o texto
constitucional e o que se pratica entende-se que uma melhora pode ser alcancada por
meio da busca por formas alternativas de democratiza¢cdo do acesso aos meios de

comunicacéo, dentre as quais se encontra o direito de resposta.

2. O DIREITO DE RESPOSTA: Breves consideracdes sobre a sua consagracao,

0 seu conceito e as suas fungdes.
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O direito de resposta foi consagrado legalmente pela primeira vez na lei de
imprensa francesa de 1822°. Apés, foi sendo difundido para os outros paises. Em
1831 foi acolhido pela Bélgica, ap6s pela Grécia, alguns cantdes suicos, Sardenha e
Piemonte. Por volta de 1850, pela Baviera, Dinamarca, Espanha e Prissia. Na
década seguinte, pela Austria, Roménia, Luxemburgo, Saxonia, Berna e pela
Alemanha, em 1874. Posteriormente, por Portugal, Tchecoslovaquia, Sérvia, Egito,

Coldmbia e Uruguai, seguindo-se outros paises.™

No Brasil, o direito de resposta foi concebido pela primeira vez no artigo 16
da Lei 4.743, de 31 de outubro de 1923, conhecida como Lei Adolfo Gordo e,
posteriormente, pelo Decreto n® 24.776/34 e pelas Lei n® 2.083/53 e n° 5.250/67."

Encontrando-se, atualmente, no inciso V do Art. 5° da CF/88.

Partindo da analise dessas datas, nota-se que o direito de resposta nao foi
reconhecido juntamente com a liberdade de imprensa exatamente porque a
preocupacdo inicial das revolugbes burguesas era assegurar esta frente as
interferéncias estatais, com o fito de garantir a livre propagacéo das informacdes para

toda a sociedade, sem as manipulacdes indesejadas que deformavam a realidade.

Mas o avanco tecnoldgico criador de novos processos de producgdo e
exteriorizagdo de informagGes fez com que o0s meios de comunicagdo se
transformassem em um “poder social” e o seu objeto, a informacéo, em “principal
fonte de riqueza ou recurso estratégico na ‘sociedade poés-industrial’ ou ‘sociedade

da informac&o’”.*2

Cf. MOREIRA, Vital. O direito de resposta na comunicacéo social. Coimbra: Coimbra Editora,

1994, p. 43 e ss.

10 BALLESTER, Eliel C. Derecho de respuesta. Buenos Aires: Astrea, 1987, p. 4 e 22, informa que
0s paises anglo-americanos resistem a reconhecer este direito. Derecho de respuesta, p. 4 € 22. A
mesma informacdo € trazida por Vital Moreira que explica esta resisténcia em virtude destes
paises considerarem impossivel limitar a gestao editorial dos meios de comunicacao social. Cf. O
direito de resposta na comunicagao social, p. 179.

1 CARVALHO, Luis Gustavo Grandinetti Castanho de. Liberdade de informacao e o direito difuso
a informacao verdadeira. 2% ed. Rio de Janeiro: Renovar, 2003, p. 72.

2 GONCALVES, Maria Eduarda. Direito da informacdo: novos direitos e formas de

regulacéo na sociedade de informacéo, p. 7.
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Entdo, frente a esse cendrio, constatou-se que ndo seria suficiente assegurar a
liberdade de imprensa; necessario era, da mesma forma, garantir meios de protecdo

dos individuos em face da imprensa e, dentre esses, exsurgiu o direito de resposta.

Ndo ha muita discussdo sobre o conceito desse direito. Segundo Vital
Moreira:

...0 direito de resposta consiste essencialmente no poder, que assiste a

todo aquele que seja pessoalmente afectado por noticia, comentario ou

referéncia saida num 6rgéo de comunicagdo social, de fazer publicar ou

transmitir nesse mesmo 6rgédo, gratuitamente, um texto seu contendo
um desmentido, rectificacio ou defesa.’® (destacado no original).

Pode assim ser traduzido, respeitados os requisitos exigidos em cada pais,
como direito subjetivo conferido aqueles que forem afetados pelos meios de
comunicacéo social para fazerem veicular um texto trazendo a sua versdo ou mera

correcdo acerca daquilo que foi transmitido.

Por conseguinte, o direito em testilha é um direito derivado, porque exige,
para 0 seu exercicio, a anterior referéncia feita em um meio de comunicagéo social,
podendo destinar-se tanto a apresentacdo da versdo correta dos fatos (direito de
retificacdo), como para contraditar os juizos de valor (direito de réplica ou de

resposta stricto sensu).**

J4, quanto as funcdes do direito de resposta existem diversas correntes™: a)
instrumento de defesa dos direitos da personalidade, sobretudo a honra e o bom
nome; b) direito de acesso aos meios de comunicacgdo expressando manifestacdo do
direito de informar através de um direito individual a expressdo; c) garantia do
pluralismo informativo, possibilitando verdadeiro contraditério puablico ao oferecer
ao individuo a possibilidade de apresentar a sua versao acerca dos fatos ou opinifes
divulgados; d) garantia da veracidade informativa; e) sangdo ou indenizagdo em

espécie ou, ainda, carater de legitima defesa.

3 O direito de resposta na comunicagéo social, p. 10.

4 Cf. MOREIRA, op. cit., p. 13 e ss.
> Ver MOREIRA, op. cit., p. 24 e ss; BALLESTER, op. cit., p. 10 e ss.
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16 3 medida

Mormente, ndo se pode ainda olvidar de seu ““efeito preventivo
gue incentiva os meios de comunicacéo a buscarem a veracidade'’ das informacées
que irdo transmitir, sob pena de se verem obrigados a divulgar a versdo daquele que
foi molestado e, consequentemente, terem a sua credibilidade abalada perante a

opinido publica.

Importante acentuar que esse direito ndo possibilita 0 mero acesso de seu
titular aos meios de comunicacdo. Impde, iSO sim, que a resposta seja transmitida
em condigOes iguais ao texto anteriormente difundido, ou seja, ela deve ostentar o
mesmo relevo, a mesma localizacdo e forma, conforme prescri¢do do ““principio da

igualdade de armas ou da equivaléncia™*®

entre o texto pioneiro e o derivado com o
escopo de que a resposta possa atingir as mesmas proporgdes e 0 mesmo publico da

mensagem pioneira.

O direito de resposta vem regulamentado infraconstitucionalmente no
capitulo 1V da Lei 5.250/67 lei esta cujos dispositivos precisam ser avaliados sob o
enfoque constitucional para que seja constatado quais foram recepcionados pela
Constituicdo Federal. Como exemplo, cite-se 0 § 3° do Art. 29 que preconiza a
extingcdo do direito de resposta com o exercicio de acao penal ou civil contra o jornal,
periddico, emissora ou agéncia de noticias, com fundamento na publicacdo ou
transmissdo incriminada. Ora, se o inciso V do Art. 5 da CF/88 assegura 0 exercicio
do direito de resposta, além da indenizacdo por dano material, moral ou a imagem é
6bvio que ndo € possivel admitir a recep¢do do mencionado paréagrafo, o qual oferece

restricdes ao uso do direito de resposta ndo admitidas pela CF/88.

1 MOREIRA, op. cit., p. 181.

7 ARMAGNAGUE, Juan F. (director); ABALOS, Maria G; ARRABAL DE CANALS, Olga P.
(coords.). Derecho a la informacion, habeas data e internet. Buenos Aires: Ediciones La Rocca,
2002, p.66, esclarece que ha distingbes de significado entre o que se deve entender por
informacdo veraz e verdadeira. Em sintese, a verdade implica consciéncia subjetiva da verdade;
enquanto a veracidade implica a informacdo suficientemente corroborada por diversas fontes.
Justamente por isso € que se exige a veracidade da informacdo, ou seja, que os profissionais da
informagdo procurem comprovar razoavelmente a credibilidade do que vao transmitir, nunca se
contentado com meros rumores, insinuacdes despidas de dados objetivos que indiqguem a minima
coeréncia acerca da situacao.

¥ MOREIRA, op. cit, p. 135 e ss.
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De resto, analisadas, ainda que brevemente, a consagracdo, 0 conceito e as
possiveis funcdes creditadas ao direito de resposta, passa-se a verificacdo desse

direito enquanto direito-garantia da diversidade em meio a multiplicidade.

2.1. O direito de resposta - um meio de garantia da diversidade na

multiplicidade

A consagracgéo do direito de resposta no inciso V do Art. 5° da CF/88 ganha
muita importancia quando se nota que ndo houve o reconhecimento de um direito
(genérico) que permita que os individuos exijam acesso aos meios de comunicagédo
social existentes, embora tenha havido o reconhecimento do direito de informar. Em
outras palavras: atribui-se a todos o direito de expressar 0s seus conhecimentos, mas
ndo de exigir que seja dado acesso aos meios capacitados para dar amplitude a tais

manifestacdes.

Por outro lado, a existéncia do dever de informar por parte dos meios de
comunicacdo, ora defendida, ndo investe as pessoas, e nem sequer o Estado, no
direito de exigir que os meios divulguem uma informacéo especifica segundo o que

entendam pertinentes de comunicacdo em respeito a liberdade editorial.

Portanto, € preciso perceber que a existéncia de um sistema em que haja a
simples multiplicidade de meios de comunicacdo ndo € suficiente para a garantia de
um pluralismo informativo calcado na diversidade e, por isso, a importancia da

previsdo constitucional do direito de resposta.

Acerca dessa constatacdo, Anténio Monteiro Cardoso, Alberto Arons de

Carvalho e Jodo Pedro Figueiredo avaliam que:

Se é certo que a pluralidade de meios significa maior oferta, a realidade
demonstra que nem por isso a sua integridade e mesmo diversidade esta
assegurada. Pelo contrario, uma vez que 0 cenario econémico onde
actuam os meios de comunicagdo social se caracteriza, cada vez mais,
pela consolidacdo econdmica através da concentracdo de empresas, com
vistas a redugdo de custos que permita obter vantagens competitivas e
alcangar uma posi¢do estratégica no mercado, a informacdo tende a ser
considerada uma mercadoria cujo consumo é necessario maximizar. Tal
ndo pode deixar de constituir um factor de pressdo sobre a liberdade
editorial, condicionando-a no sentido da satisfacdo dos interesses
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comerciais que a actividade dos drgéos de comunicagdo social visa, em
altima andlise, satisfazer. Por outro lado, a circulagdo de conteldos
informativos acaba por ser dominada pela l6gica da concentracao,
favorecendo a propagacdo das mesmas mundividéncias e, assim, a
uniformizago da informagao transmitida."®

Ora, a afirmacdo da democracia traz como postulado inicial o principio do
pluralismo como instrumento necessario para a convivéncia social que pressupde o
respeito e a aceitacdo das minorias pela maioria. Tanto assim que o pluralismo
politico foi consagrado como fundamento da Republica Federativa do Brasil no inc.
V do Art. 1° impondo a existéncia e a convivéncia entre as diversas correntes de

opinido.

Mas ndo é somente isso. O pluralismo politico exige que essas diversas
correntes de opinido possam sair da invisibilidade e quebrar o siléncio ao fazerem as
suas vozes ecoar por intermédio dos meios de comunicacdo de massa, porque a
discussdo publica é “o Unico modo viavel para a disseminacdo e refinamento de
nossos pensamentos sobre tais questdes, e seu aprimoramento constitui uma pré-
condicdo absoluta para a existéncia de uma sabia politica publica em um estado

democratico”.?°

Por conseguinte, o pluralismo informativo € uma forma de assegurar o
pluralismo politico; constituindo, conseqlientemente, exigéncia do Estado
Democratico, de modo que o tratamento constitucional dos meios de comunicagédo de
massa deve estar voltado para maximizar a comunicacdo social que permita as
pessoas 0 contato com 0s acontecimentos e com as diversas opinides acerca deles,

como defendido no item 1.

Imperioso ainda é ter em mente que a idéia de pluralismo informativo
abrange duas vertentes inseparaveis: multiplicidade e diversidade, ou seja, “além de
um aspecto quantitativo, nela intervém um factor qualitativo decisivo para o alcance

juridico que Ihe é reconhecido. Pluralismo significa variedade, mas sobretudo

9 CARDOSO; CARVALHO; FIGUEIREDO, 2003, p. 46.

2 HODGES, Louis W. Definindo a responsabilidade da imprensa: uma abordagem funcional. In:
Jornalismo versus privacidade. Traducdo de Celso Vargas. Deni Elliott (coord.). Rio de Janeiro:
Nordica, 1986, p. 26-27.
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diferenca”.?® Em outras palavras: ao pluralismo quantitativo, revelado pela

multiplicidade de informacgfes advindas dos diversos meios de comunicagdo, €
preciso ser agregado o pluralismo qualitativo, que implica a existéncia de diversidade

de opinides e de fontes de informagé&o.

Sendo assim, a melhora do exercicio da soberania popular reclama a
democratizagdo dos meios de comunicacdo, haja vista que a realizacdo dos valores
democraticos da igualdade e da liberdade depende da possibilidade de que todos os
segmentos sociais ndo apenas tenham o direito de receber, mas sobretudo o de
manifestar o que defendem sobre os assuntos que importam ao pais. Ao se garantir
isso, garantem-se, a0 mesmo tempo, o principio da igualdade (todos com
oportunidades de expressdo de suas opinides) e o principio da liberdade, pois quanto
mais informacdes e criticas diversificadas houver, maior é a possibilidade de

escolher aquilo que aparenta ser mais percuciente.

Nessa ordem de idéias, se o pluralismo, tanto na sua perspectiva interna
(diversidade de noticias e de criticas em cada veiculo), como na sua perspectiva
externa (propagacéo de diferentes mundividéncias e ndo simplesmente daquelas
que satisfazem os interesses econd6micos), é dificil de ser alcancado
espontaneamente, € preciso verificar que a Constituicdo Federal, além de trazer
um capitulo direcionado exclusivamente aos meios de comunicagdo social,

consagrou o direito de resposta.

Veja-se que, em que pese o Constituinte ter primado pela seguranca da
liberdade na veiculagéo das informagGes como revelam os incisos IV e 1X do Art. 5°
e sobretudo o Art. 220, o direito de resposta precisa ser reconhecido como a

positivacdo do direito de acesso aos meios de comunicacao.

Destarte, justamente desse aspecto (pessoa ter o direito de exercer sua defesa perante

I22

aquele e naquele meio que Ihe agravou) extrai-se a eficacia horizontal ou privada do direito

de resposta porque confere aqueles que foram afetados pelos meios de comunicacdo de

2 CARDOSO; CARVALHO; FIGUEIREDO, 2003, p. 43.
22 Sobre a eficacia horizontal, confira-se, dentre outros: ANDRADE, José Carlos Vieira de. Os
direitos fundamentais na Constituicdo Portuguesa de 1976. Coimbra: Almedina, 1998.
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massa 0 poder para exigirem destes a veiculagdo de um texto trazendo as suas proprias
versdes ou corregdes acerca daquilo que ja foi transmitido, ou seja, impondo a veiculagdo da

resposta do individuo agravado nos mesmos moldes da noticia pioneira.

Esse pioneiro aspecto do direito de resposta revela a sua fundamentalidade,
pois permite que as pessoas exercam a sua capacidade de autodeterminacdo frente a
massificacdo informativa, garantindo, portanto, a preservacao da dignidade da pessoa
humana que pode defender a sua identidade frente a veiculagdo de fatos erréneos ou
de juizos de valor formulados a seu respeito e transmitidos para a sociedade.

A luz dessas consideracdes, infere-se que o direito de resposta, além de
garantir que o individuo se defenda, assegura a opinido publica livre ao ampliar a
pluralidade de informacGes permitindo, destarte, um verdadeiro contraditorio

publico.

Ademais, é légico que, ao garantir a opinido publica livre, o direito de
resposta irradia reflexos na propria sustentacdo do regime democratico que tem nela
um de seus pilares de sustentacdo. Isso porque, conforme ja mencionado, 0 tempo
demonstrou que a pluralidade ndo vem simplesmente da quantidade; a esta precisa

ser agregada a diversidade.

Ao cabo de contas, vé-se claramente que o direito de resposta ndo é apenas
um direito fundamental (garante a dignidade e o desenvolvimento humano), mas,
também, garantia para a formacdo de uma opinido publica livre ao possibilitar que

seja dado um enfoque diferente para 0 mesmo fato, ou ainda o enfoque veraz.

Por conseguinte, o direito de resposta vai ao encontro das expectativas do
Estado Social e Democratico de Direito porque, ao permitir que os individuos
agravados divulguem a sua propria versao sobre os fatos, democratiza 0 acesso aos

meios de comunicacao social.

Assim, apesar da necessidade de anterior agravo (exigéncia do nosso
ordenamento), o direito de resposta assegura a todos o direito a manifestacdo nos

meios de comunicacdo, compondo (e ndo contrariando) os direitos de expressao e de

7213



informacao (este em seus aspectos do direito de informar e ser informado). Sem
duvida, avulta inegavel que o direito de resposta complementa estes direitos, porque
a resposta agrega-se a divulgacdo pioneira e permite que sejam aclaradas eventuais

falsidades ou inexatiddes insertas na informagéao divulgada.

Tendo isso em mente, resta infundado o argumento baseado na limitacdo da
liberdade editorial para impugnar o direito de resposta. Os direitos fundamentais nao
sdo absolutos ou ilimitados e, por isso, 0s casos aparentes de conflito devem ser
harmonizados para que todos existam e consigam proteger o bem ou valor para o
qual foram concebidos. Entdo, quando o meio de comunicacdo decide, justamente
em razdo de sua liberdade editorial, publicar ou transmitir informacGes falsas,
inexatas, enfim, agravantes, desbordando da sua funcédo social de bem e corretamente
informar, nada mais condizente que a ele seja imposta a obrigacdo de divulgar a

resposta formulada pelo agravado.

Por fim, verificada a importancia desse direito para a garantia de um fluxo
informativo h& que se pensar na utilizacdo de um direito de resposta coletivo® para a

tutela do direito do povo ser bem e corretamente informado.

Assim nos casos de informacéo inveridica, manipulada, distorcida que viole
referido direito coletivo o direito de resposta seria um meio de permitir que fosse
dado aos “consumidores” daquelas noticias outra versdo dos fatos, com correcoes,

explicacBes ou mesmo uma outra interpretacdo da situacdo enfocada.

Nesse espeque, cite-se uma agéo coletiva movida pelo Centro de Estudos das
RelacOes de Trabalho e Desigualdades (Ceert), pelo Instituto Nacional da Tradigéo e
Cultura Afro-Brasileira (Intecab) e pelo Ministério Publico Federa pleiteando direito
de resposta coletivo e que resultou na condenacgéo da Rede de TV Record e da Rede
Mulher a exibirem, por sete dias consecutivos, um programa de tevé com uma hora
de duracdo, cuja finalidade foi o exercicio do direito de resposta e de esclarecimento

contra as acusacdes discriminatorias veiculadas em programas religiosos das

% Nesse sentido, confira-se: COMPARATO, Fabio Konder. A democratizacdo dos meios

de comunicagcdo de massa. In: Direito constitucional: estudos em homenagem a
Paulo Bonavides. Eros Roberto Grau e Willis Santiago Guerra Filho (orgs.). Séo
Paulo: Malheiros, 2001, p. 165-166.
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referidas emissoras. Estas também tiveram que inserir trés chamadas diarias durante
as suas programacdes (uma pela manhd, uma a tarde e outra a noite), comunicando a

exibic&o e o horario do programa em que a resposta seria transmitida.*

Portanto, a diversidade e o pluralismo nas informacdes propagadas pelos
meios de comunicacdo de massa sdo metas a serem realizadas em um Estado que
quer ser, substancialmente, democratico e que certamente a correta utilizacdo do

direito de resposta contribuira para que sejam alcangados tais desideratos.

CONSIDERACOES FINAIS

O principio democratico consagrado na Constituicdo Federal de 1.988 traz
como postulado inicial o principio do pluralismo como instrumento necessario para a
convivéncia social que pressupde o respeito e a aceitacdo das minorias pela maioria.
Tanto assim que o pluralismo politico foi consagrado como fundamento da
Republica Federativa do Brasil no inc. V do Art. 1°, impondo a existéncia e a

convivéncia entre as diversas correntes de opiniao.

A analise dos dispositivos inseridos no capitulo V do titulo VIII da
Constituicdo Federal de 1.988 permite concluir que o Constituinte ndo buscou apenas
a protecdo da liberdade de informacdo jornalistica. Houve a busca pela imbricacao
desta com a imposicéo de que 0s meios de comunicacao social se organizem e atuem
no sentido de atender a uma verdadeira responsabilidade social de informar no seio

de um Estado democratico.

O direito da coletividade a ser livre e corretamente informada encontra-se
plenamente assegurado no sistema constitucional brasileiro, haja vista que este
pretende impedir que o fluxo informativo, necessério para a formacdo de uma
opinido publica livre, seja simplesmente mercadoria nas médos dos detentores dos

meios de informacao.

24 Disponivel em: <http://www.prsp.mpf.gov.br/outroslinks/informes/clipping.htm>.Acesso

em: 03. jan. 2006.
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Todavia, em que pese a preocupacdo do Constituinte com a conformacao do
sistema informativo ainda ndo houve uma democratizacdo do acesso aos meios de
comunicacdo que se mantém organizados em oligopolios e monopdlios mantidos

pela maneira em que se operam as concessoes e as permissoes.

A existéncia do dever de informar por parte dos meios de comunicacdo nao
investe as pessoas, e nem sequer o Estado, no direito de exigir que os meios
divulguem uma informacdo especifica segundo o que entendam pertinentes de

comunicacdo em respeito a liberdade editorial.

A melhora do exercicio da soberania popular reclama a democratizacdo dos
meios de comunicagdo, porque o pluralismo informativo, que é uma forma de
assegurar o pluralismo politico, ndo € obtido pela simples multiplicidade de meios de

comunicacao.

O direito de resposta vai ao encontro das expectativas do Estado Social e
Democratico de Direito porque, ao permitir que os individuos agravados tenham
acesso aos meios de comunicacéo social para divulgarem a sua propria versao sobre
os fatos, democratiza o0 acesso aos meios de comunicacao social, contribuindo para a

formacdo de uma opinido publica livre.

Ha que ser admitida a utilizacdo de um direito de resposta coletivo para que

seja possivel a tutela do direito do povo ser bem e corretamente informado.

A democratizagdo do acesso aos meios de comunicacdo pode comegar
mediante a utilizacdo correta e eficaz do direito de resposta, haja vista ser
instrumento que assegura aos individuos agravados, e a coletividade agravada, a

divulgacdo de suas versdes sobre os fatos pioneiramente divulgados.
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