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RESUMO

Este artigo considera a importancia da legislacdo de livre concorréncia como disciplinadora
da economia de mercado, essencial a sua manutencéo e cuja auséncia ou deficiéncia pode
levar ao colapso do conseguinte sistema. Com fundamento no Direito Constitucional
Econémico e nos Direitos Fundamentais, o autor descreve a disciplina como Direito das
Limitacbes da Liberdade de Concorrer. Inaugura andlise especifica das mudancas
legislativas e politicas mais recentes no Brasil com epigrafe que procura delimitar o &mbito
de aplicacdo da norma (Lei num. 8884/1994), elencando categorias de acordos e atos.
Indica as principais medidas do Governo iniciadas em 2000 para revisdo ou possivel
reforma do Sistema Nacional de Defesa da Concorréncia (SEAE-MF, SDE-MJ e CADE).
Nas mudancas legislativas j& implantadas indica uma série de institutos, alguns inovadores,
como o acordo de leniéncia, penas para recusa de informacdes, limitagcbes do compromisso
de cessdo, a ndo obrigatoriedade de sigilo, entre outros. Por ultimo, retne elementos com o
fim de indicar uma perspectiva de revisdo da politica de concorréncia, antevendo-se uma
maior atencdo as condutas, incluindo cartéis, praticas concertadas e restricbes em acordos
verticais — com mencéo as franquias e aos contratos de transferéncia de tecnologia.
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ABSTRACT

This article considers the competition law as a fundamental support of the market economy
and the absence or failure of its enforcement conduce the system to a collapse. The author
reviews its basis on the economic constitutional law and the fundamental rights to describe
the antitrust discipline as the “limitations of the freedom to compete” right. The text
introduces a specific analysis of the last legislative and political changes in Brazil with a
preliminary discussion about delimitation of the competition law enforcement scope. The
author describes new institutions as the Brazilian leniency program to fight cartels and
discuss the perspective of announced changes in competition policy, including cartels,
concerted practices, vertical agreements and particular mention to franchise and technology
transfer contracts.
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INTRODUCAO

A concorréncia tem sido uma preocupac¢do mais constante entre os juristas brasileiros
apos a catalisacdo de um certo consenso entre académicos e outros autores, no sentido de que,
uma economia de mercado institucionalmente consagrada, a disciplina juridica das relagcdes de
consumo ndo resolve o problema preco em situaces de monopdlio ou em mercados
caracterizados por elevados niveis de concentragdo. Nesse caso, 0 custo do preco de monopdlio
¢ pago pelo consumidor, o que devera implicar na piora na sua qualidade de vida: seja pela
escassez, ou pelo sobre-preco. E se isto é assim, em setores caracterizados pela liberdade de
empresa ou de iniciativa, tende a ser um fendbmeno mais intenso no ambito dos, assim
denominados, servicos de interesse geral. Principalmente, se neste ultimo caso, em decorréncia
das barreiras a entrada que, em um modelo regulatorio interpretado aquém dos seus fundamentos
concorrenciais (quando previstos pelo Legislador), tais caracteristicas costumam vigorar por

mais tempo do que o socialmente conveniente. Monopdlios e trusts sempre foram considerados



como um problema politico e também econémico’, especialmente porque tendem a subtrair a
liberdade de negociar entre partes (interaction between sellers and buyers).

A disciplina juridica da concorréncia remonta ao final do século XIX, e apresenta tracos
marcantes da sociedade que demandou tal solucdo legislativa: falamos, em primeiro lugar, da
sociedade americana e da Lei Sherman. Apds isso, ja no inicio da segunda metade do século XX,
o enfoque europeu de um direito instrumental da concorréncia a servico da integragdo econémica
tém a relevancia de representar uma resposta contundente do Direito continental europeu (de raiz
romano-germanica) a essa demanda social e aos objetivos da politica de integracdo com
fundamento do Tratado Constitutivo das Comunidades Européias.

Em ambos os casos, resalvadas as discrepancias entre os sistemas comon law e romano-
germanico®, foram desenvolvidas categorias dogméticas que, a luz dos precedentes, indicam e
agregam determinadas restricbes a livre concorréncia que, uma vez incidindo no mercado
tendem a ter efeitos potencializados em um ambiente caracterizado por determinados niveis de
concentracdo, notadamente, aqueles considerados mais intensos. Nesse sentido, durante algum
tempo, as autoridades empregaram largamente um critério informado por determinadas escolas
da anélise econémica do direito, designado pela triade “estrutura — conduta — desempenho” para
andlise antitruste. Isso ndo significa que todas as categorias de infracdo contra ordem econémica
(antitrust violation) estejam vinculadas a tarefa de “diagndstico da concentracdo” estrutural do
mercado em uma situacdo estatica. Nem por isso tal critério implica na existéncia de uma
discricionariedade absoluta e irrestrita para o recebimento de representacdes (antitrust suits) ou
para as decisGes de mérito. Ao contrario, a doutrina apresenta parametros para a interpretacédo do

gue em nosso sistema parece ser uma aleatoria presuncéo legal.

1 SULLIVAN, E. T., “The Foundations of antitrust”, in. SULLIVAN, E. T., The Political Economy of
Sherman Act — The First One hundred Years, New York / Oxford, Oxford University Press, 1991, pp. 3-19, p.
6. “The monopolies and trusts were considered a political as well as an economic problem. ”

2 Especialmente com a finalidade de alcancar os diversos objetivos enumerados no art. 20 do TCE. Korah,
Valentine, An Introductory Guide to EC Competition Law and Practice, 6a.Ed., Oxford, Hart, 1997, pp. 10 e
ss. Para mas informaciones, v. Frignani, Aldo & Waelbroeck, Michel, Derecho europeo de la competencia,
Vol. 4 del Comentario J. Mégret, Tomo |, Barcelona, Bosch, 1998.

3 Para uma analise do sistema alemdo de proibicdes e isences v. Straub, Wolfgang, 15 GWB als
Generalklausel des Rechts geegen vertragliche Wettbewerbs-beschrankungen, Miinchen, Florentz, 1986.



N&o obstante, a fotografia do mercado relevante em um determinado momento (analise
estatica em modelo de concorréncia perfeita) pode ndo ser o elemento mais relevante para a
anélise antitruste em determinadas circunstancias dindmicas. Ao contrério, existem diversas
situacGes onde uma violagéo antitruste (ou, no Brasil, infragdo contra a ordem econdmica) deriva
de uma conduta ou determinadas categorias de condutas que na dindmica do mercado foram ou
sdo capazes de engendrar uma alteracdo estrutural no sentido da concentracdo. Essa situacéo €
mais evidente nos mercados caracterizados pela inovacdo, onde tecnologias alternativas ou
concorrentes podem ser mais Uteis ao direito de escolha do consumidor e a estrutura dindmica
dos mercados do que a existéncia de produtos homogéneos com base tecnolégica comum®.

A inovacdo, por demandar determinados niveis de investimento, implica em um regime
de protecdo com fundamento em direitos exclusivos, como por exemplo, aquele da patente para
as invengdes (criacBes técnicas de fundo com aplicacdo industrial) e aquele do direito de autor
sobre programa de computador para o software, e, também, mediante direitos ndo exclusivos
empregados para proteger o investimento, como por exemplo, obrigacdes contratuais (restricdes
de comercializacdo — clausulas de exclusividade, ndo concorréncia, restricdo a exportacao, etc.-
sigilo e clausulas penais privadas) e institutos de repressdo & concorréncia desleal®. Setores da
doutrina entendem haver interface entre ambos os ramos do direito (propriedade intelectual e
antitruste), haja vista o fato de que enquanto uma previsao afasta, a outra defende a concorréncia.
Defender a concorréncia implica na manutencdo da situacdo de plena interacdo entre
fornecedores e adquirentes, de maneira a ndo falsear o livre jogo do processo de formagéo de
preco. Portanto, hd uma série de categorias de acordos que tém sido objeto de analise em matéria
antitrust, de parte da doutrina, alem de decisdes administrativas e judiciais dos mais importantes
sistemas, e, especialmente, aqueles cujo objeto integra bens imateriais protegidos por direitos

exclusivos.

4 Em que pese a favor destes o efeito das externalidades de rede. Nesse sentido, um produto que materializa
ou incorpora uma tecnologia precedente pode ter mais valor relativo para seus usuarios que uma tecnologia
mais recente em funcdo do nimero de usuarios. Assim, portanto, um aparelho de fac-simile, por exemplo, é
mais Gtil ao seu usuario a medida que incrementa o nimero de pessoas tem também o utilizam. Essa mesma
tecnologia perdera importancia relativa a medida que, apds o surgimento de tecnologias alternativas mais
avancadas, os usuarios da tecnologia de Gltima geracdo aumentem em nimero e na medida em que estes
venham substituindo o uso da tecnologia precedente em favor daquela.

> V. art. 195 da Lei num. 9279, de 14 de maio 1996.



Entre estas determinadas categorias encontram-se aquelas que nascem a partir exercicio
dos direitos absolutos (erga omnes) concedidos pelo Ordenamento aos titulares de bens
imateriais protegidos por propriedade intelectual® (direito de uso exclusivo e direito de excluséo
de terceiro), seja pela exploragdo direta ou indireta (através de licencas a terceiros). No caso de
exploragdo indireta dos direitos de propriedade intelectual, o titular do direito, ao licenciar,
costuma a adotar restricdes que o protejam do risco de eventual concorréncia do adquirente de
sua propria tecnologia transmitida com a licenca (inicialmente para o mercado de destino) no
mercado de origem. De outro lado, o adquirente, costuma lutar por uma gama mais ampla de
faculdades que permita a compensacdo de seu investimento local e assungdo de riscos em um
novo mercado (riscos comerciais, cambiais, tributarios, etc.).

Notadamente, 0 exercicio de tais direitos’ e o direito protetor da livre concorréncia
representam um ponto importante para andlise sistematica. Nesse sentido, um autor anglo-sax&o
indica com Propriedade: 8§ 2 of the Sherman Act prohibits monopolization and attempting to
monopolize. In contrast, the grant of a patent is a grant of a 17 — year monopoly®. N&o obstante,
ndo consideramos a questdo do possivel chogue entre patente (como outras categorias de
propriedade intelectual) e direito de concorréncia neste labor, como veremos a seguir, no item 111

infra’.

6 A doutrina alemd designa tal regulamento de TechTransGFVO, mediante o qual se estabelece um
Regulamento de isencéo (da proibicdo geral do artigo 81.1 do TCE) para determinada categoria de acordos de
transferéncia de tecnologia, na forma do artigo 81.3 do TCE. Neste sentido, Helmut Lutz (Technologie-,
Patent- und Know-how Lizenzvertrage im EG-Recht, Recht der Internationales Wirtschaft, Abril de 1996,
pags. 269-272). “Die Komission der Europaischen Gemeinschaften hat nunmehr die lange erwartete
Verordnung uber die Gruppenfreistellung von Technologietransfer- Vereinbarrungen (TechTransGFVO)”.
As restricdes ndo isentas individualmente ou em bloco da aplicabilidade do art. 81.1. do TCE séo
consideradas nulas de pleno direito.

7 Para obter um importante estudo sobre os limites intrinsecos e extrinsecos dos direitos de autor e industriais
veja Oliveira Ascensdo, José de, “Direito Intelectual, Exclusivo e Liberdade”, Revista da ABPI, nim. 59,
jul./ago. de 2002, pags. 49-49.

8Sobel, Gerald, “Antitrust and Technology”, in: Bender, D., Patent Antitrust, New York, Practising Law
Institute, 1982, péags. 191-220.

9Com relacdo ao amparo constitucional da propriedade intelectual, considerando as liberdades individuais,
veja, Barbosa, Denis Borges, “Bases Constitucionais da Propriedade Intelectual”, Revista da ABPI, nim. 59,
jul./ago. de 2002, pags. 16-39.



Assim, a catalisag@o dos objetivos do antitruste em determinado sistema € imprescindivel
para formacéo de politicas publicas de concorréncia, e afetam a dimensdo do ambito de aplicacao
do direito material de que se trata. Entre tantos outros objetivos do antitruste a enumerar, como
por exemplo, o bem estar do consumidor (objetivo social), a eficiéncia econdmica (objetivo
econdmico), a tutela das liberdades (objetivo politico), i.e., ao fim e ao cabo, tutelar o interesse
coletivo no somatorio patrimonial que integra a ordem publico — econémica. Neste ultimo
aspecto, devemos destacar um ponto especial: o desenvolvimento™ e o empreendedorismo,
necessarios ao fim maior de melhora da qualidade de vida dos cidaddos, e as conseqiliéncias da
eficiéncia na distribuicdo de renda. Contrario senso, a concentragdo pode provocar escassez
artificial e subjugar vontades e liberdades™. Trata, portanto, o controle social sobre a
concorréncia de um instrumento de tutela da dignidade humana: fim da ordem econdmica e
pedra angular da Republica Federativa do Brasil. Nesse sentido, dado o interesse coletivo,
garante-se a legitimidade da sociedade civil para demandar respostas mais concretas dos poderes
plblicos™?.

Na eventual inércia de determinadas politicas concretas, o posicionamento de entidades
de classe torna-se um fator relevante, seja para o desenvolvimento de estudos especificos (a
partir da capilaridade da demanda social), ou seja, para coopera¢do entre sociedade civil e o
agente de politicas publicas. Esse € o caso dos acordos verticais, e, notadamente, os acordos cuja
transmissdo de propriedade intelectual integra seu objeto, que devem atender aos ditames do
inciso XXIX do art. 5° da Constitui¢cdo da Republica Federativa do Brasil (CRFB).

19 para um conceito de desenvolvimento econémico, v. SOUZA, Nali de Jesus, Desenvolvimento Econdmico,
Séao Paulo, Atlas, 1999, pags. 20 e segs.

“para informacdes sobre os direitos fundamentais como direitos subjetivos expressos mediante a categoria
juridico dogmatica das liberdades, vide CANOTILHO, J.J., Direito Constitucional e Teoria da Constituicéo,
5% Ed., Coimbra, Almedina, 1997, pags. 1243 e segs.

12 Neste ponto esta a importancia do estudo constitucional das competéncias a luz da limitacdo dos poderes
politicos. Pois se, de um lado, agentes publicos eventualmente excederem os limites constitucionais e legais
de suas competéncias, de outro lado, a atuagdo aquém dessas competéncias pode implicar em omissdo. No
caso de constricdo de liberdades, este aspecto conceitual fica tradicionalmente ligado aos direitos de defesa
perante o Estado (o direito de defesa seria um Abwehrrecht). V. GOMES CANOTILHO, op. cit., pags. 1243 e
segs. De outro lado, a omissdo pode caber ao Legislador infra-constitucional. Nesse sentido, veja os estudos
em matéria de inconstitucionalidade por omissao.



1 Preocupacéao de entidades de classe

A questdo abordada com profusdo na literatura e politicas puablicas em outros sistemas,
ndo tem sido muito prestigiada no Brasil. Em grande medida pelas prioridades politicas em
setores considerados mais prementes (como por exemplo, o combate a acordos horizontais,
especificamente, cartéis, boicote, etc.), como também um certo receio de setores organizados da
sociedade civil em incrementos dos niveis de intervengao estatal.

Essa percepcdo tem mudado sob a vista de determinadas entidades de classe. A
Associacdo Brasileira de Propriedade Intelectual (ABPI) aprovou sua Resolucdo de nim. 68
de 15 de dezembro de 2005. A Resolugdo tem importancia simbolica a medida que implica no
reconhecimento de parcela representativa da sociedade civil sobre a necessidade de normas de
defesa da concorréncia como instrumento de controle social sobre o exercicio de direitos de
propriedade intelectual. Também consagra um marco democratico de colaboracdo entre a
sociedade civil e agentes publicos encarregados das politicas de concorréncia. Como um passo
importante nesse sentido, a Resolucdo foi remetida a Secretaria de Direito Econémico do
Ministério da Justica (SDE)** e & Coordenacdo do Departamento de Protecdo e Defesa
Econémica (DPDE)" da SDE. N4o obstante, a formacéo do grupo de trabalho subseqiiente ainda
pende de outros fatores.

Os trabalhos foram iniciados, através da Comisséo de Estudos de Direito da Concorréncia,
em 2004, partindo de uma preocupacdo fundamental e duas outras derivadas. A primeira
preocupacao € a seguranca juridica, em menor grau, as duas outras subsequentes sdo tanto a
delimitacdo de competéncias de organismos publicos, como também, os procedimentos

aplicaveis™.

13 A Resolucéo foi firmada pelo presidente da ABPI, Gustavo Leonardos, pelo Relator, Claudio R. Barbosa,
pelo Coordenador da Comissdo de Estudos, José Carlos Vaz e Dias e pelo Vice-Coordenador, ora no papel
autor, Jodo Marcelo de Lima Assafim.

14 Na pessoa do Secretéario de Direito Econdmico, Daniel Krepel Goldberg.

15 O DPDE foi representado, na interlocucdo realizada entre a ABPI e a SDE pela, entdo Coordenadora
Barbara Rosenberg.

16 Atualmente, os procedimentos esto previstos em Portaria SDE num. 4, de 5 de janeiro de 2006. Vide
http://www.sde.gov.br




A preocupacdo primeira, acerca da seguranca juridica, justifica-se a partir da perspectiva
e de efetivas mudancas em matéria de politica da concorréncia no Brasil*’. Assim, a perspectiva
(e em alguns casos a realizacdo) de nova interpretacdo administrativa em leading cases preocupa
0S agentes econémicos que participam de mercados estruturalmente mais concentrados, e em
muitos casos, as empresas que investem em inovagdo funcionam em mercados com essas
caracteristicas.

Mudancas que se iniciaram a partir de importantes mudancas legislativas em 2000 e,
foram revigoradas em 2003, com a entdo mudanga de governo. Assim, a atencdo do poder
publico, antes com enfoque quase exclusivo nas estruturas de mercado (atos de concentracédo de
empresas) passa a considerar a importancia das chamadas condutas. I.e., a partir de 2000, com as
Medidas Provisérias de nims. 2055 e 2056 surge importante reforma de direito adjetivo com
vistas ao refor¢o dos instrumentos de prevencgéo e repressao de acordos e condutas uniformes
horizontais tanto em regime de liberdade de empresa (livre iniciativa) como em setores regulados,
como por exemplo, a distribuicdo de derivados de petroleo no varejo. Concomitantemente, a
aprovacdo de um decreto presidencial, de 11 de agosto de 2000, criou grupo de trabalho para a
reforma do Sistema Nacional de Defesa da Concorréncia. O objetivo era, além da reforma
organica para a criagdo de um tribunal da concorréncia, a reforma do direito material da
concorréncia no Brasil. O projeto de lei derivado deste grupo de trabalho ainda estd em
tramitacdo no Congresso nacional. Trata-se do Projeto de Lei num. 5.877/2005.

Ainda que o referido Projeto ndo tenha sido consagrado com sua aprovacdo, algumas
relevantes modificages, inicialmente introduzidas por medida proviséria do poder executivo,
foram absorvidas pela Lei num. 10.149/2000'°. Esta norma reforma a LDC mediante a
introducdo de institutos inovadores na disciplina da concorréncia brasileiro, como acentuado

destaque para o combate de acordos horizontais, como por exemplo, o acordo de leniéncia

17 Para mais informac0es, veja nosso ASSAFIM, Jodo Marcelo de Lima, “Aspectos do Direito de Defesa da
Livre Concorréncia Brasileiro: a Lei no 10.149/2000 e Perspectiva de Nova Politica, Revista da ABPI no. 68,
jan./fev. de 2004, pp. 55-68.

18 A Medida Proviséria no 2.055, de 11 de agosto de 2000, com apenas quatro artigos com forca de lei,
modifica diversas disposicdes da Lei de Defesa da Concorréncia, a Lei no. 8.884, de 11 de junho de 1994 que,
para efeitos deste artigo, doravante designaremos de LDC. A MP, no texto do seu artigo 10, altera e amplia a
redacdo dos artigos 20, 26, 30, 35 e 53 da LDC.  Tais novos dispositivos ingressaram definitivamente no
Ordenamento com a aprovacdo da Lei n. 10.149, de 21 de dezembro de 200018, que alterou a LDC.

19 DOU de 22 de dezembro de 2000.



(delacdo premiada); proibicdo de extingdo de punibilidade mediante compromisso de cessacao
para determinadas infracGes (praticas e acordos horizontais); e incremento das penas aplicaveis
aos atos de obstrucdo & investigacdo ou & instrucdo de procedimentos administrativos®. Por
ultimo, o incremento de precedentes em matéria de acordos horizontais traz como tema da hora,
reflexdes sobre a matéria.

A segunda preocupacdo estd na aparente concorréncia de competéncias na analise dos
contratos de transferéncia de tecnologia (CTT). Sendo o CTT, na verdade, um grupo de contratos
socialmente tipicos e formais (licenca de patente, licenca de marca, assisténcia técnica e
transmissdo de conhecimentos técnicos ou know-how), a inscricdo em registro publico como
requisito essencial de forma ad probationem é de competéncia (ou atribuicdo, como prefeririam
os processualistas) exclusiva do INPI. Se de um lado, o INPI ja fez uso da regulacdo impositiva
para um controle social formalistic da averba¢do dos CTT, mas de conteido com inocultavel
inspiracdo antitruste no passado (v. Ato Normativo num. 15, de 1975), a interpretagdo atrofiada
administrativa do art. 54 da LDC a luz de influéncias anglo-saxdnicas (que a supostamente
afastam dos fundamentos de sua identidade — e origem genética - com 0 antigo Regulamento 17
da CEE), acaba por deixar um vazio de omissdo administrativa em uma matéria interdisciplinar.
Nesse vazio, depreende-se que, como um movimento natural, outras politicas setoriais ocupem o
espaco regular ou irregularmente omitido pela politica da concorréncia. Nao obstante, isso deixa
implicacdes nas zonas cinzentas, onde existe controvérsia sobre a exata delimitacdo de
competéncias de agentes publicos. Se de um lado, a Administracdo ndo deve servir a atos
viciados de legalidade e, portanto, ndo deve estar limitada no exercicio da funcdo de administrar,
de outro, a superposicao de “trafegos procedimentais” em unica via, sem a devida “separacao de
pistas de médo e contra-mao”, pode causar “desastres” (uma analogia ao termo empregado na
tecnologia da informacdo). Além disso, a delimitacdo do poder politico € matéria de sede
constitucional. Acredita-se que um protocolo de cooperacdo entre o INPI e a SDE pode, ao
mesmo tempo, evitar tais “desastres” (mora na analise, exigéncias sucessivas, falta de

transparéncia de critérios, etc) e coibir agentes de méa fé em funcéo do risco de analise pela SDE

20 O contelido desta norma abrange os seguintes itens: A-1) Da Legitimidade Passiva de Sucursais; A-2) Das
Penas para recusa de informag6es; A-3) Da ndo Obrigatoriedade de Sigilo; A-4) Dos Prazos Processuais; A-5)
Da Inspecdo e da Busca e Apreensdo; A-6) Das Limitagdes do Compromisso de Cessacdo; A-7) Do Acordo
de Leniéncia; A-8) Das Custas e Emolumentos. Vide. Assafim, J.M.L., Aspectos..., cit., pp. 58 e ss.



e julgamento pelo Conselho Administrativo de Defesa Econémica, pois as penas previstas nos
artigos 23 e 24 da LDC séo elevadas (a multa pode chegar a 30 por cento do faturamento no
exercicio financeiro de que se trate).

Assim, em fungdo da nossa participagdo na vice-coordenagdo na comissdo de estudos,
procuramos, ja no inicio das discussdes (marcada por pontos de vistas sempre muito discrepantes)
reunir elementos para anélise dos aspectos juridicos e econdémicos da propriedade intelectual. O
resultado deste estudo fundamentou a justificativa da minuta aprovada pela comissao,
especialmente, no que tange a relagdo entre a protecéo juridica da inovacdo e o desenvolvimento.

Assim, vejamos o disposto a seguir.

2 ASPECTOS JURIDICOS E ECONOMICOS GERAIS DA PROPRIEDADE
INTELECTUAL

O amparo cientifico da doutrina econdmica e juridica permite-nos concluir que a
inovagdo representa um importante vetor de desenvolvimento econdmico®. Vérias teorias ja
consagradas, como por exemplo, a nova teoria do desenvolvimento econémico, coloca a
inovacdo ao lado dos demais fatores de producéo tradicionais (capital, trabalho e insumo) como
relevantes para o0 ambiente empresarial, bem como o0s instrumentos empregados direta e
indiretamente pelos poderes publicos para incentivar o progresso tecnoldgico?.

Em primeiro lugar, o progresso tecnoldgico € incentivado indiretamente nas economias

de mercado, mediante a protecdo de determinadas inovacdes (consideradas de maior valor)

21 O simples acumulo de fatores de produgdo como capital e trabalho ndo sdo suficientes para explicar o
crescimento econdémico, como por exemplo, aquele ocorrido nos Estados Unidos nos anos 1920. SOLOW,
Robert, “Technical Change and the Aggregate Production Function”, Review of Economics and Statistics,
vol. 39, 1957, pp. 312 e ss.

22 N&o obstante, existem estudos econdémicos que comprovem que, indistintamente, em todos os setores, a
decisdo de investir em inovacdo ndo seria tomada na hip6tese de inexisténcia de um sistema de patentes. V.
LEVIN, R, Empirical Studies of Innovation and Market Structure, in: SCHMALENSEE, R, Handbook of
industrial ~ Organization, v.2, Elsevier Science, 1989. Merece destaque 0 estudo do conhecido
microeconomista Edwin Mansfield (A New Look at the Patent System, American Economic Review, , v. 76,
1986, pp. 196 e ss.). Para um estudo juridico, v. SILVA, M. M. Inovagdo, Transferéncia de Tecnologia e
Concorréncia, Almedina, 2003, pp. 55 e ss. V. nosso ASSAFIM, J.M. L., A Transferéncia de Tecnologia no
Brasil: Aspectos contratuais e concorrenciais de propriedade intelectual, Lumen Juris, 2005.

10



através institutos especificos que atribuem direitos exclusivos® (mediante a outorga de direitos
de propriedade intelectual) e ndo exclusivos (mediante instrumentos de repressdo a concorréncia
desleal); em segundo, através de politicas de fomento em setores especificos (financiamento e
linhas de crédito para pesquisas de base e aplicada®, beneficios fiscais, ou, ainda, isencdes
antitruste).

Nessa primeira perspectiva, 0 progresso tecnologico se desenvolve através da divulgacéo
de criacdes do espirito humano que, introduzidas em empreendimentos ubicados ao longo da
escala produtiva (industria e comércio), permitem diferenciar o produto ou servico aperfeicoado
dos produtos ou servigos concorrentes ou mesmo tornar mais eficiente os modos de producéo.
Dai surge uma das vantagens da inovacdo que determina a sua abordagem como elemento
central do fendmeno da concorréncia. A diferenciacao reduz as possibilidades de substituicéo.

N&o obstante, a concepcdo de inovacdo é mais ampla, e abrange, entre outros,
determinados aspectos relativos as artes, eventualmente ndo confinados em si mesmos, e, indo
além de sua concepcdo original, atingindo um funcionamento mais amplo e reverberando para
alguma das varias formas de exploracdo industrial. Entre as criacdes do espirito humano que
integram a nogdo de inovacao estdo as obras artisticas (e demais criagdes a elas equiparadas) e as
criagdes de fundo (invengdes e modelos) e de forma (desenhos) com aplicagéo industrial. De
outro lado, os sinais distintivos tém importancia mais destacada para o trafego juridico em
ambito comercial.

Os direitos de propriedade intelectual outorgam ao seu titular direitos exclusivos quanto
ao uso de determinada criagdo intelectual (e/ou exercicio dos conseguintes direitos de exclusiva)
que afetam as atividades econdémicas de maneira impactante, no sentido de que tais exclusivos
sdo instituidos com a finalidade de criar um incentivo especial para o desenvolvimento de
inovacdes que, ao fim e ao cabo, deverdo contribuir para o progresso tecnoldgico da comunidade.

Por esta razdo, o inovador, criador do bem imaterial protegido pelas regras do direito da

propriedade intelectual (tanto no &mbito da industria com no das artes) fica resguardado contra a

23 LEHMAN, Michael, “The Theory of Property Rights and the Protection of Intellectual and Industrial
Rights”, 1IC, v. 16, 1985, pp. 524 e ss.

24 Sobre o processo gerador de tecnologia V. ASSAFIM, A Transferéncia..., cit. p. 17 e ss..
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concorréncia de copiadores que nao se sujeitaram aos custos de pesquisa e desenvolvimento que
integram a nova tecnologia (free riders) inerente ao processo criativo com aplicacao industrial.
Os custos de uma linha de pesquisa ex ante, tdo somente serdo suportadas mediante a
contrapartida de uma expectativa de resultados ex post.

O inventor ou titular fica protegido contra a reproducdo de sua concepg¢éo inventiva pelos
concorrentes, que nao tiveram que suportar 0s custos de pesquisa e desenvolvimento e/ou 0s
riscos de comercializacdo de novo produto.

Esse direito subjetivo patrimonial que nasce da apropriagédo dos bens imateriais pelos
institutos de protecdo da propriedade intelectual se aproxima dos direitos reais (na concepgéo
romana de propriedade para as coisas — bens materiais corporeos) a medida que constitui um
direito erga omnes ou absoluto, ndo obstante, discrepam de tais categorias, pois 0s exclusivos
sdo integrados, ao mesmo tempo, tanto por faculdades ainda mais amplas do que aquelas
tipicas dos direitos reais sobre bens materiais corpéreos (como, p.ex., intervencdo na propriedade
de outrem), e, como estéo limitados material e temporalmente.

Tais caracteristicas decorrem dos objetivos da propriedade intelectual. Assim,
concomitantemente, dois objetivos sdo perseguidos: fomentar o progresso tecnoldgico
incentivando a realizacdo de inovagdes; e, salvaguardar o acesso do publico as inovagdes e
aumentar o patrimonio de conhecimento disponivel a sociedade.

A questdo do exercicio dos direitos de propriedade intelectual na circulacdo econémica
abrange o uso da tecnologia pelo seu proprio titular ou através da transmissao de determinadas
faculdades a terceiros mediante acordos de licenga. Estes acordos costumam implicar na
adocdo de restricbes contratuais ou unilaterais com o fim de proteger os investimentos na
criacdo, fabricacdo e distribuicdo de bens materiais que incorporam tecnologia e, assim,
fomentar a atividade empreendedora. Provavelmente, sem tais garantias legais e contratuais, o
titular ndo se sentiria incentivado a disponibilizar temporariamente sua tecnologia a um
concorrente potencial ou efetivo®, o que implicaria em reducdo do niimero de empreendimentos.
A titularidade de direitos de propriedade intelectual implica na outorga de exclusividades que,

no curso da atividade econdémica pertinente, deve gerar condi¢des favordveis a compensacdo ex

25 O que limita o aproveitamento social da tecnologia, seja pela ndo divulgacdo, ndo exploragdo empresarial,
seja pela sujeicdo do consumidor a menos uma alternativa de escolha.
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post do investimento e reducdo do risco assumido ex ante com a pesquisa aplicada e na
introducdo de novo produto, considerando, ainda, que as eventuais restricdes que os exclusivos
possam eventualmente introduzir diminuindo o enfretamento entre produtos potencialmente
concorrentes com objetivo de diminuir os riscos de entrada de novo produto no mercado, ndo
significa que o exercicio de tais direitos exclusivos seja prejudicial a concorréncia entre
tecnologias. Ao contrario, esses direitos criam condicGes para gerar concorréncia dindmica entre
tecnologias diferentes?®. N&o obstante, o exercicio de direitos de propriedade intelectual com o
objetivo de proteger uma atividade ndo empreendedora deve ser reprimido.

Essas caracteristicas da inovacdo, protegida pela propriedade intelectual, indicam a
importancia dos fatores tradicionalmente incluidos na analise levada a cabo pelo Direito da
concorréncia no ambito dos incentivos a inovacdo, especialmente, barreiras a entrada, a
elasticidade das substituicdes da oferta e da demanda, o lapso temporal necessério & entrada de
novos concorrentes e 0s niveis de concentragdo do mercado. N&o obstante, estes elementos de
analise estatica podem nédo atender as necessidades especificas do controle social proprio da
concorréncia de tecnologias, caracterizada pela dinamica que permite “criar” e “destruir”

produtos e processos?’.

3 NOVO ENFOQUE DA INOVACAO, PROPRIEDADE INTELECTUAL E
COMPETITIVIDADE PELAS AUTORIDADES ANTITRUSTE

A preocupacéo da sociedade civil torna oportuna no Brasil a reflexdo sobre um tema um
tanto esquecido, seja pela doutrina comercial seja pelos agentes de politicas publicas: o impacto
da inovagdo na concorréncia. Nesse sentido, merece recuperacdo a evolucdo da questdo em
sistemas mais avancados neste tipo de analise. Desde meados dos anos noventa, amplo debate
que congregou a doutrina econdmica e juridica, bem como empresarios e autoridades de varios

paises (principalmente nos Estados Unidos e Unido Européia), analisou-se a relevancia do

26 Como ocorre, por exemplo, na indistria de ténis esportivos, com as distintas tecnologias de redugdo de
impacto.

%" para informac@es sobre a teoria evolucionéria, veja WITT, Ulrich, How Evolutionary is Schumpeter’s
Therory of Economic Development?, Industry and Innovation, Vol. 9, Num. 1/2, April / August 2002, pags.
7-22, pag. 7.
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crescente impacto da inovacdo na concorréncia?®. Durante as audiéncias publicas nos Estados
Unidos, conduzidas pela FTC, procurou-se enquadrar a aplicacdo do direito antitruste diante do
fendmeno considerado como um novo tipo de concorréncia.

Esse debate refletiu rapidamente nas politicas da Unido Européia, principalmente com a
elaboracdo do Relatério da Comissdo de 1996, e culminou com a aprovacdo de um novo
Regulamento de isencdo por categorias de acordos de transferéncia de tecnologia, que veio
substituir seus precedentes em matéria de licenca de patente e licenca de know-how?.

Assim, a inovacdo sai da posicdo de aspecto relevante, mas ndo primordial, para ocupar a
posicdo de questdo prioritéria, tanto na Unido Européia como nos Estados Unidos. De igual
maneira, reconhece-se o papel primordial da transferéncia de tecnologia no progresso
tecnologico e na competitividade dos empresarios em um mercado com tendéncias de
incremento das trocas comerciais globais. Essa mudanca de prioridade suscitou uma releitura da
maneira como o direito da concorréncia deve encarar a inovacdo. Como reflexo, identificam-se
casos como o da Microsoft, que ocupou autoridades norte-americanas, européias e, também,
brasileiras, sobre os problemas decorrentes do impacto concorrencial de certas praticas de
inovacdo e difusdo de tecnologias. Portanto, um Brasil que tem por meta ser competitivo no
mercado mundial ndo deve ignorar a importancia de sua politica da concorréncia na defesa da
inovacdo®, considerando que esta é uma das pedras angulares do crescimento econémico que
conduz ao desenvolvimento.

N&o obstante esse carater de agente fomentador da concorréncia dindmica que ostenta a
propriedade intelectual, o exercicio de tais direitos na circulagdo econdmica dos bens portadores
de tecnologia, reconhecidamente, tem especial relevancia para estudos em matéria de praticas

restritivas e de abuso de posi¢do dominante.

8 v. FTC, FTC - Staff Report, Anticipating the 21st Century: Competition Policy int the New High Tech,
Global Market Place, Vol. I, Washington DC, May 1996

%% Regulamento CE ndm. 240 / 1996, de 31 de janeiro. Este regulamento foi substituido pelo Regulamento
CE ndm. 772/2004.

30 Para efeito deste labor, as inovagdes consideradas sdo aquelas com aplicacdo industrial, i.e., a tecnologia
industrial, a biotecnologia e as tecnologias da informacdo e comunicagdo. Além disso, do ponto de vista do
bem-estar social, a inovagdo isoladamente ndo é o mais importante, sendo a sua difusdo, o uso da tecnologia
inovadora pelo seus potenciais adquirentes ou consumidores.
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Algumas dessas restricbes ndo implicam em analise antitruste, outras, embora incluidas
no ambito das proibicdes legislativas antitruste, podem ser autorizadas ou isentas
individualmente, ou em grupo, mediante a ado¢do de procedimentos administrativos sumarios, ja
aplicados para outras categorias, desde que observadas determinadas compensacdes consideradas
“pré-competitivas”, i.e., que representam ganhos de eficiéncia e beneficios para a concorréncia,
tanto de produtos como de tecnologias.

Tanto as principais categorias de restri¢des (e de praticas ndo restritivas) como também as
conseguintes compensacdes devem ser objeto de reflexdo e opinamento das autoridades
antitruste, com o objetivo de (1) garantir a protecdo efetiva da concorréncia (2) e oferecer as
empresas a seguranca juridica adequada™..

O trafego juridico de tecnologia e de tecnologia incorporada em produtos pode ocorrer
mediante atos e acordos horizontais e verticais. N&do obstante, a peculiaridade do objeto, ainda
deve-se considerar a importancia da diferenciacéo de critérios para analise entre acordos verticais
e horizontais, recomenda o tratamento e analise sob a égide de unico quadro disciplinador e
regulatério, que possa abranger os atos e acordos sobre tecnologia, considerados os objetivos e
as peculiaridades da protecao juridico institucional da inovacdo mediante propriedade intelectual.

A evolucéo do quadro regulatério concorrencial, em outros paises, tem demonstrado tanto
as necessidades de simplificar os critérios de analise como, a0 mesmo tempo, promover uma
releitura dos critérios tradicionais. Com isso, dedica-se menos ao elenco de clausulas e acordos
sujeitos a proibigdo, insistindo em maior medida na definicdo das categorias de acordos que
estdo autorizados até determinados niveis de poder de mercado. Ainda, procurar-se especificar
aquelas clausulas e acordos que nao devem figurar em tais acordos sem uma andlise individual.
Essa concepc¢édo tem se mostrado mais coerente com o enfoque econémico que da lastro ao labor
de avaliar os impactos de tais acordos nos mercados de referencia (de produto e de tecnologia).

Nesse mesmo sentido, a distingdo entre acordos e atos entre/de competidores e nédo
competidores converge com dito enfoque, dado o fato de que um acordo de transferéncia de

tecnologia entre ndo competidores tende a ser pro-competitivo e admite niveis de concentragdes

31 para um estudo econdmico acerca do papel do Estado a luz da teoria evolucionaria, veja BURLAMAQUI,
Leonardo, Evolutionary Economics and the Economic Role of State, in: BURLAMAQUI, CASTRO e
CHANG, Institutions and the Role of the State, Cheltenham (UK) / Northampton, MA, Edward Elgar Pub.
(USA), 2000, pags. 27-52.

15



mais elevados convivendo com determinadas restricGes contratuais a concorréncia.  Fica claro
que ndo héa lugar para proibicGes per se, ndo obstante, a atitude anti-empreendedora devera ser
punida pelo controle social em defesa da livre concorréncia, como por exemplo, um investimento
em inovacgdo que ndo tenha justificativa econdmica, nos moldes da inovacdo predatoria.

Em grande medida, a circulagdo econdmica de tecnologia ocorre mediante a concluséo de
contratos de transferéncia de tecnologia, ndo obstante outras determinadas categorias de
contratos podem incorporar tecnologia em seu objeto, em carater principal ou acessério, como
por exemplo, os contratos de franquia e de distribuic&o.

Os contratos de transferéncia de tecnologia, a seu turno, tém como prestacéo essencial a
concessdo de licencas de tecnologia ou de direitos da propriedade industrial. Em carater geral,
este tipo de acordo costuma contribuir para o aperfeicoamento da eficiéncia econémica e, por
conseguinte, para a concorréncia. Entre os aspectos positivos, podem-se agrupar 0s seguintes: a
reducdo de situacdes de pesquisa e desenvolvimento duplicados, o refor¢co dos incentivos para
inovacdo mediante pesquisa e desenvolvimento iniciais, a facilitacdo da difusdo dessas
tecnologias e a contribuicdo para o incremento da concorréncia no mercado de produtos.

Assim, a probabilidade de incidéncia dos efeitos pro-competitivos, i.e., efeito que
melhoram a eficiéncia e sdo benéficos para a concorréncia, € maior, e deve prevalecer sobre
aquela hipotese de incidéncia de efeitos contrarios a concorréncia devido as restricdes contidas
em acordos de transferéncia de tecnologia.

Para que se possa alcancar 0s objetivos e causa dos contratos de transferéncia de
tecnologia, os beneficios eventualmente proporcionados por aplicagdo de uma politica concreta,
deve ter sua aplicacao estendida as disposi¢des e acordos contidos nos contratos de transferéncia
de tecnologia que, mesmo ndo constituindo objeto priméario ou prestacdo essencial de tais

acordos, mas que estdo diretamente relacionados com a aplicacdo da tecnologia licenciada.

4. Perspectiva de Revisdo da Politica de Defesa da Livre Concorréncia

Parte da expectativa acerca de mudancas criada em 2002 ndo se concretizou. A mudanca

de governo em 2002 representou uma natural mudanca também na conducéo da politica vigente
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até entdo (como também com relacdo as prioridades do GTI instituido no mandato precedente),
ndo obstante, em 2007 continuam algumas das mesmas preocupacdes quanto a eficacia da LDC e
das recentes modificacbes legislativas.  Identidade que ndo se constata, por exemplo, no
entendimento acerca dos novos rumos a serem tomados pelo “Sistema” - seja quanto a sua
possivel reforma organica, seja quanto a reforma legislativa pretendida (pelo menos na forma até
entdo pretendida) ou mesmo quanto aos critérios de analise e descentralizacdo de analise. O
projeto de Lei no 5.877/2005, parece nao ir muito mais além da reforma estrutural que
transforma o CADE em um conjunto de 6rgdo, englobando um Tribunal de Defesa da
Concorréncia, importado parte substancial do direito material da LDC, salvo o sistema de

isencdes pensado pelo Legislador no artigo 54 da LDC.

A atuacédo conjunta da SDE e da SEAE, desde o primeiro momento, indicou que seria o
prenuncio de nova politica da concorréncia, e por vezes chegou a dar impressdo de execucao
imediata, principalmente mediante atos de regulacdo compartida (como a Portaria Conjunta 849).
N&o seria, assim, improprio concluir, tanto pelos sinais exteriores do exercicio regular das
competéncias administrativas (execucdo da funcdo de administrar)32 como por declaragdes e
pronunciamentos das conseguintes autoridades, tendem a n&do abragar integralmente os

entendimentos que fundamentaram a politica de concorréncia nos governos precedentes.

Em primeiro lugar, a SDE e a SEAE tém sinalizado que propostas como a de criagdo de
uma agéncia ou mesmo a menos ambiciosa (mas ndo menos polémica) criagdo de uma
superintendéncia instrutdria Unica perdem espago para 0 que seria uma atuacdo administrava

com “reparticdo de competéncias”, com o fito de evitar o que o Governo entende ser

%2 Particularmente a atuagdo da SDE e SEAE no primeiro semestre de 2003, que intensificou 0 nimero de
decisbes em matéria de acordos horizontais e um sensivel incremento na instauracdo de averiguacles
preliminares e processos administrativos em matéria de condutas.  Vide, por exemplo, no caso desta ultima
categoria, interessante parecer exarado pela Secretaria de Acompanhamento Econdmico (SEAE) no ambito
dos Processos Administrativos n° 53500.001821/2002; 53500.001823/2002; e 53500.001824/2002,
protocolado no CADE em 18 de setembro de 2003, referentes a denilncia apresentada pela Empresa
Brasileira de Telecomunicacdes S.A. (EMBRATEL) e pela Intelig Comunica¢des S.A. (INTELIG) em face
das empresas Telecomunicagfes de Sdo Paulo S.A. — Telesp (TELEFONICA), Telemar Norte-Leste S.A.
(TELEMAR) e Brasil Telecom Participag@es S.A. (BRASIL TELECOM), no sentindo de que estas estariam
incorrendo na pratica restritiva vertical de elevacdo dos custos dos rivais através de discriminacao de precos
do insumo “interconexdo para o acesso local” ou de subsidios cruzados no segmento de Sistema de Telefonia
Fixa Comutada — STFC para Longa Distancia — LD.
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“superposicdo de competéncias”33. Nesse sentido é que, provavelmente, o legislador transfere

as competéncias instrutorias da SDE em mateéria de concorréncia para Superintendéncia-Geral.

Em linha de conseqliéncia, esse primeiro aspecto devera afetar um segundo aspecto, que
constitui o ponto nevrélgico do direito da concorréncia: a revisdo da delimitacdo do ambito de
aplicacdo da normativa pela Administracdo34, na forma do artigo 31 do Projeto, que remete ao
artigo 20 da LDC.

Infere-se, entdo, agora, a partir do Projeto, a possibilidade de confirmacdo do
entendimento de que a SEAE deverd ocupar-se predominantemente (no que tange a analise
socio-econémica) com a aplicabilidade da norma sobre os atos de concentracdo, e, por
conseguinte, depreende-se que a Superintendéncia-geral podera dispor de mais recursos para
dedicar-se a andlise de uma categoria um pouco esquecida: as condutas. Nesse sentido € que se
infere a mais lidima e oportuna preocupacdo da Superintendéncia-geral, que tem externado a
importancia da andlise das condutas e doravante deverd voltar o foco de atencdo da
Administracdo para tais fendmenos (que ndo estdo restritos aos acordos e praticas concertadas
horizontais). Como se sabe, as condutas ndo estdo restritas ao cartel. Além deste tipico acordo
horizontal existem outros acordos que podem prejudicar seriamente o funcionamento dos
mercados com a proliferacdo de restricdes potencialmente anticompetitivas mediante, por
exemplo, uso de praticas restritivas de negocios (restrictive business practices)35 em acordos

verticais36 — entre outras restricdes. As restricbes que “surgem” em um determinado negécio (a

3% Cabe ressaltar que as competéncias da SDE estdo fixadas em lei, particularmente no artigo 14 da LDC.
Entre tais competéncias fixadas pelo legislador esta aquela de proceder, em face de indicios de infragdo da
ordem econdmica , a averiguacdes preliminares para instauracéo de processo administrativo. (v. inc. Il do
art. 14 da LDC). O exercicio da competéncia é poder-dever da Administracdo, sendo-lhe defeso exercé-la
aquém ou além do determinado pelo legislador, sob pena de configurar abuso ou omissdo, conforme o caso.
% Que, ainda que paute o processo decisério administrativo, ndo vincula o poder judiciario.
% V. FIKENTSCHER, W., Wirtschaftsrecht — Weltwirtschaftsrecht und europaisches Wirtschaftrecht, C. H.
Beck, Miinchen, 1983 e, do mesmo autor, “The Draft International Code of Conduct on the Transfer of
Technology: A Study in Third World Development ", I1C Studies, vol. 4, 1980.

® Comision EUROPEA, Libro verde sobre las restricciones verticales en la politica de la competencia
comunitaria, Bruselas, 22.01.1997.
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principio vertical), se ndo compensadas por um efeito pré-competitivo concreto37, entre outros
efeitos deletérios, tém o potencial de “contaminar” rapidamente todo o mercado e assumir a
feicdo de uma grande conduta uniforme entre competidores — sem um poderoso difusor de

ineficiéncia, em prejuizo final, por 6bvio, do consumidor.

Neste ponto, 0 que chamamos de prendncio de revisdo de politica da concorréncia,
considerando-se que as politicas assumem mundialmente certo protagonismo nas pesquisas
académicas em matéria antitruste, e em nosso Pais ndo se vislumbra exce¢es38 nesse aspecto.
Seria oportuno, por conseguinte, tomar conhecimento, entéo, de relevantes declaragfes do policy
maker na aurora do atual Governo. A SDE em mais de uma oportunidade39, anunciou que o até
entdo paradigmatico emprego do critério de andlise fundado na velha triade estrutura-conduta-
desempenho pode ndo ser o método inequivocamente mais adequado para analise de condutas.
Ou seja, nem toda restricdo depende diretamente (de determinados niveis de concentracdo) da
estrutura de dado mercado relevante. Assim a ordem dos fatos, considera-se que, mediante tal
assertiva, além de outras coisas, esse dado significa que uma conduta restritiva da livre
concorréncia, para ser caracterizada como causadora de um desempenho anticompetitivo (e por
conseguinte uma infragdo contra a ordem econémica), ndo depende, como uma relacdo de causa
e efeito, de uma estrutura concentrada. Nesse sentido, reiteramos que, ao contrario,
determinadas restrices em determinadas categorias de contratos e acordos podem contaminar
todo o mercado e propiciar uma conduta uniforme em bloco por parte de concorrentes potenciais

elou efetivos, ou, proporcionar ineficiéncias na alocacdo de recursos e impondo prejuizos meta-

37 Como por exemplo, 0 acesso a determinada tecnologia (como a que introduz no mercado novo produto ou
novo servico), a qual, sem o emprego da restricdo em acordo contratual ndo estaria disponivel no mercado
nacional.

% WESTON, G. E., "New Trends in the U.S. Antitrust Law: The Patent-Antitrust Interface as an Example", 11C,
vol. 15, 3(1984), pags. 269-292.

%% Como por exemplo, em recente palestra do Secretéario de Direito Econdmico, Daniel Kreppel Goldberg, em
simpdsio aberto realizado (em 19 de setembro de 2003 — com a presenca de palestrantes ilustres como o Vice-
Presidente da FIRJAN e o ex-Conselheiro do CADE, Ruy Santa Cruz) no auditorio de importante escritorio
no Rio de Janeiro (Siqueira Castro Advogados).

19



individuais através divisdo de mercados (limitacBes quantitativas a livre circulacdo de bens e

servigos na Federacdo)40.

N&o exsurge evidente, por ora, a dimensdo concreta desta politica e se reverberard em
uma segunda reforma legislativa mais ou menos intensa4l. O que se depreende, isto sim, € que
0 numero de averiguacOes preliminares e processos administrativos sobre condutas tendem a
sofrer um incremento, seguindo a tendéncia de aumento do nimero de investigacdes.  Assim
demonstradas as coisas, estamos convencidos de que seria oportuno concluir, entdo, que, ante a
preocupacdo da Administragdo com as chamadas condutas, a luz da experiéncia dos sistemas que
ja se debrucaram mais intensamente sobre a matéria, devera estar na ordem do dia, a analise das
restricbes ubicadas em determinadas categorias de contratos especificos, como distribuicao
exclusiva, de transferéncia de tecnologia42 (licenca de patentes, licenca de marcas, know-how e
assisténcia técnica)43 e franquia. N&o obstante, a revogacdo do artigo 54 significard um

retrocesso para a possibilidade de uma politica ex-ante para analise de contratos.

Neste ponto, mais uma vez, remete-se a questdo ao método de descentralizacdo de
andlise, pois os recursos humanos e financeiros sdo sabidamente escassos. Caso todos os
contratos firmados no Pais fossem objeto de consultas ou notificagdo seria o colapso do Sistema.

N&o obstante, a atrofia injustificada do ambito de aplicacdo engendra perdas irreparaveis para o

“0 Para mais informac@es a respeito v. FRIGNANI, A. & WAELBROECK, M., Derecho europeo de la
competencia, (Vol. 4 del Comentario J. Mégret), Tomos | y Il (version espafiola por |. Sdenz-Cortabarria y
M. Morales), Barcelona, Bosch, 1998.

* Se de um lado, divulgacdo da questdo pelos 6rgdos oficiais e na imprensa indicam o interesse na reforma
legislativa, de outro, ndo mostra indicadores da abragencia. No Portal do Cidadao (sitio na rede do
Ministério da Justiga, v. http://www.mj.gov.br/ ), reproduz o seguinte texto: O governo pretende ainda alterar
a lei 8.884 para tornar mais seletivo os atos de concentrag@o que hoje precisam ser submetidos a aprovacao
dos 6rgdos de defesa da concorréncia. Pela lei, qualquer fuséo ou aquisi¢cdo que resulte em participacdo de
20% do mercado ou em que um dos participantes da operacao tenha faturamento anual de R$ 400 milhGes
precisa ser aprovada pelo Sistema Brasileiro de Defesa da Concorréncia. Além disso, a analise dos atos
passaria a ser feita antes da operacao e nao depois, como acontece hoje.

2 N3o se trataria, por tanto, de incrementar ou diminuir atribuicdes da inscricdo em registro publico no INPI,
sendo, a atengdo do Sistema nacional de defesa da concorréncia a essas determinadas categorias. V.
ASsAFIM, Jodo Marcelo de Lima, La transferéncia de tecnologia en Brasil (aspectos contractuales de
propiedad industrial), Tesis Doctoral, Universidade de Santiago de Compostela (ESP), 2003, pags. 368 e sigs.
* LuTz, H., “Technologie-, Patent- und Know-how-Lizenzvertrage im EG Recht”, RIW, 4(1996), pags. 269-
272.
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patrimonio coletivo que constitui a ordem econémica. Diante de tais perspectivas, novos estudos
e linhas de pesquisa académica poderiam, quem sabe, auxiliar na superacdo deste novo trajeto, e
nesse aspecto o estudo instrumental de outros sistemas pode representar uma contribui¢cdo no
minimo relevante para o desenvolvimento de um método de descentralizagdo que ndo represente

desvio da Administragdo na execucdo de competéncias.

Em outra linha de consideracdes, deverd continuar existindo uma legitima preocupacéo
das empresas quanto a seguranca juridica de contratos e clausulas. A solugdo mais conhecida,
deste aspecto em particular, estaria na transparéncia da fixacdo de critérios e na divulgacao
sistematica dos precedentes que contribuem para catalisar a cultura antitruste e a visibilidade das
interpretacdes administrativas. As empresas e seus consultores juridicos ou econdmicos, cabe-
nos aqui ressaltar, ndao tém tido, e, pelo que se depreende do Projeto, continuardo ndo tendo a sua
disposicdo uma base analitica juridicamente segura para o estudo dogmatico.  S&o vérias as
dificuldades (j& indicadas por nds em outros momentos), e, entre elas, podemos ressaltar aqui
algumas preliminares: 1) quais restricdes estariam fora do ambito da proibicdo geral; 2) quais
restricbes estariam dentro deste &mbito de proibicdo geral; e, neste caso; 2.1) quais restricdes a
livre concorréncia merecem uma autorizagao ou isencao por seu carater pré-competitivo; ou, ao
contrario, 2.2.) quais restricdes a livre concorréncia representam uma infracdo contra a ordem
econbmica; e, por ultimo, 2.3.) quais restricbes merecem uma analise caso a caso. Finalmente,
em caso de isencdo, como saber se a excepcionalidade seguiria em vigor independentemente do
incremento do market share da empresa cuja restricdo foi isenta ou autorizada, e, caso a deciséo
ndo seja perene, outro problema seria inferir quais os riscos da perda de efeito da decisdo
administrativa. Se, por hipotese, o Sistema preferir simplesmente isentar determinadas
restricdes, igual o que ocorria na Europa dos anos 1960 e 1970, sem ter que disciplinar de
maneira transparente a matéria mediante a analise administrativa de méritos, nenhuma das
questdes supra indicadas podera ser respondida se 0 método (e hermenéutica) contemplar um

minimo de rigor cientifico.

Pode-se descentralizar a analise sem perda de seguranca juridica ou expor cidaddo a uma

furtiva auséncia de tutela de suas liberdades. Isso depende, naturalmente, do arcabouco

21



institucional e da politica que possa dirigir seus destinos. N&o obstante, uma analise
administrativa transparente e bem catalisada permite a analise em grupos de condutas, clausulas
e contratos, onde a reunido de precedentes individuais permitiria, ainda, ndo s6 a redacdo de
diretrizes, como também, se for o caso, de verdadeiras isen¢des por categorias. Nessa hipotese,
poder-se-ia, entdo introduzir uma verdadeira politica de minimis44 e ndo a mera generalizacéo

impropria dos critérios aplicaveis ao abuso de posi¢do dominante para categorias outras.

Em nossas atividades de pesquisa, temos considerado, em outras ocasides, que a
identidade do direito material patrio com a normativa do TCE permite a realizacdo de um
paralelo interessante, a partir do qual é cabivel concluir que, a dogmatica do sistema europeu nao
seria incompativel com o0 nosso sistema patrio um sistema dessa natureza. Ao contrario, mostra-
se inequivoca a inspiragdo do Legislador patrio no arcabougo juridico-institucional Europeu,
dada a inequivoca coincidéncia entre os textos legais. A prescri¢do legal do inciso | do artigo 20
da LDC (mantida no artigo 31 do Projeto), preliminarmente, tem os seus fundamentos assentados
nos mesmos principios informadores do chamado Direito Continental europeu, e remete, em
grande medida, a sua interpretacdo dogmatica aquela do artigo 81.1 do TCE (proibicdo geral).
Com isso, fica assente que o estudo comparado ndo s6 procede como tem indubitavel utilidade
para a Administracdo e profissionais especializados, ainda que seja do ponto de vista
instrumental e guardadas as peculiaridades de cada sistema. Como elemento adicional, a
doutrina ndo refuta a idéia de que o Regulamento (CE) n. 17 evidencia-se como um congénere
do artigo 54 da LDC, cujo ambito de aplicagdo tornou-se atrofiado em decorréncia da
interpretacdo administrativa (e possivelmente, com morte decretada pelo Projeto). Essa
impropriedade hermenéutica ndo contribui para o aperfeicoamento do Sistema, ja que existem

mecanismos proprios para descentralizacdo da anélise. Em outra linha de consideracfes, a

* Isto é, qual o teto de quota de mercado uma empresa pode ocupar para fazer juz ao beneficio da isencéo
automatica por categoria, superada a quota teto no mercado relevante, sujeita-se a empresa ao regime geral de
isencdo individual. Na UE este teto tem sido fixado em 5% para determinadas categorias de acordos
verticais. V. Regulamento (CE) 2790/1999. HERNANDEZ RODRIGUEZ, F., “El Reglamento (CE) 2790/1999,
de 22 de septiembre de 1999, sobre limitaciones verticales”, Actas de Derecho Industrial (Instituto de
Derecho Industrial da Universidad de Santiago de Compostela), Tomo XX, Madrid — Santiago, Marcial Pons,
1999, pags. 1467-1473.
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obrigatoriedade de notificacdo “ex ante” seria um elemento importante, pois evitaria a

“irreversibilidade” de atos consumados.

Mais que isso, a estrutura dogmatica e institucional do Sistema nacional ndo s6 estaria
afeita a um controle mais intenso das condutas em geral, como, até mesmo justificaria a adocéo
de uma espécie sistema de isencdo por categoria de acordos como ferramenta de descentralizagédo
de andlise antitruste, nos moldes do artigo 81.3 do TCE e do Regulamento 17 da Comissdo das
CE e, por exemplo, poder-se-ia instituir resolucbes como o que ocorre com o0 advento do
Regulamento (CE) 240/96, haja vista a possibilidade de autorizagdes ou isencdes de maneira

analoga mediante o emprego combinado do artigo 27 com outras disposi¢des da LDC.

Talvez seja esse um caminho natural a ser considerado para fins de estudos dogmaticos
especializados, e possivelmente, um instrumento que contribua para reduzir a banalizagéo de
outros instrumentos que, a seu turno, foram usados por profissionais do direito no intento de
substituir a “auséncia” da disciplina da concorréncia para determinadas categorias, até entdo,
entendidas como menos relevantes pela Administragdo.  Este seria ocaso, por exemplo,
encontrado no Estado do Rio de Janeiro, que tem usado as disposicbes do CDC45 como
instrumento equivalente ao que seria um instituto de disciplina do funcionamento dos mercados
(provocando assim um inchamento excepcional do @mbito de aplicacdo do CDC ao contemplar
determinadas relagdes estritamente inter-profissionais como relagdes de consumo), o que s6 tem
contribuido para banalizar o instituto e reduzir o carater pedagdgico da multa que, por ora,
depreende-se incapaz de coibir parte substancial das infracBes contra os direitos basicos do

consumidor46.

4 Lei n. 8.078/1990.
4 Art. 6° do CDC.

23



5. Conclusao

Uma reavaliacdo de rumos na politica de concorréncia vem sendo esperada desde a
estabilizacdo monetaria proporcionada pelo plano real, e incrementada a partir de 2002. A
grande mudanca ainda ndo se concretizou, em que pese 0s avangos. N&o obstante, o Projeto de
Lei num 5.877/2005 indica uma aproximacdo de mudancas no horizonte. Como em 2001, ainda
ndo existe precisdo quanto a dimensdo e real teor desta reavaliacdo politica, ndo obstante, aventa-
se uma ostensiva preocupacdo dos policy makers sobre a eficacia da LDC, até entdo, um tanto
restrita aos atos de concentracao.

O Projeto prevé uma reorganizacao institucional do sistema. Perde forca o entendimento
que levou a constituicdo do GIT na legislatura precedente, i.e., a instituicdo de uma eventual
agéncia que arque com as atuais atribuicdes previstas nas normas de protecdo e defesa da
concorréncia. Prevalecerd, por todo o exposto, o entendimento acerca da conveniéncia de
matizar o que o Governo chama de “superposicdo de atribuicfes”. Com isso, a SEAE tendera a
ocupar-se mais da andlise socio-econémica de atos de concentracdo e setores especificos (como
os regulados e neo-regulados), enquanto a SDE, transformada em Superintendéncia-geral, e
como orgdo do CADE (e ndo mais do Ministério da Justica), tendera incluir no ambito de
aplicacdo da interpretacdo administrativa as, assim chamadas, condutas e dos atos de
concentracdo. De antemao, pode-se concluir que sob a nomenclatura de “condutas” encontram-

se mais elementos do que a paradigmatica categoria de acordos horizontais dos cartéis.

N&do se sabe, ainda, quais as implicacdes das normas adjetivas instituidas por medida
provisoria e j& consagradas pela aprovacdo da Lei n. 10.149/2000 ou daquelas que estdo por vir,
por ocasido dos resultados futuros que advirdo das conclusdes dos pensadores da nova politica, e,
quica, da nova Lei. Mas, parece-nos que a perspectiva de nao introducdo de modificacGes de

grande envergadura no ambito do direito material vem se consolidando.

Outrossim, mais uma vez, ndo ficou previsto, ab initio, uma funcdo de administrar que

possa orientar o mercado e fomentar a seguranca juridica dos negocios efetuados no Brasil ou
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que nele produza efeitos, como p. ex., no caso da edi¢do de Guidelines ou Diretrizes de Isencéo
por Categoria. Ainda que tais diretrizes ndo limitem a analise judicial, contribuem para a
formacdo de uma cultura antitrute e engendram um ambiente seguro para 0 empresario perante a
Administracdo, mais que isso, constituem ferramenta Util para os profissionais da &rea e

funcionam a servigo do consumidor.
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