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RESUMO

A execucdo de obrigacdo de pagar quantia certa contra a Fazenda Publica segue rito
especial, em homenagem ao regime juridico de direito pablico. O principal diferencial
desta execucdo esta na previsdo de tramitacdo constitucional dos precatorios. O
precatdrio algou status constitucional com a Constituicdo de 1934. Antes, 0 pagamento
das dividas oriundas de decisdes transitadas em julgado era confuso e pouco confiavel.
N&o havia a exigéncia do respeito & ordem cronoldgica, a vedacdo de designacdo de
casos ou pessoas para pagamento dos débitos, tampouco a figura do sequestro.
Entretanto, a despeito da previsdo do precatorio em sede constitucional ter servido a
moralizacdo do sistema de pagamento dos débitos da Fazenda Publica, bem como ao
fortalecimento do Estado de Direito, na medida em que homenageou 0s principios
ético-juridicos da moralidade, impessoalidade e igualdade, é de suma importancia, em
prestigio a efetividade do processo, langcar um olhar critico sobre a atual sistematica de
execucdo contra a Fazenda Publica, com o fim de formular propostas de modificacdo
do sistema. No presente estudo, abordaremos a evolucao historica dos precatérios, seu
perfil constitucional, para, ao final, propor algumas medidas simples de modificagcdo no
modo de execucdo por quantia certa contra a Fazenda Pablica, na tentativa de conferir

maior efetividade ao processo.
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ABSTRACT

The execution of an obligation to pay a right amount against the public Treasury
follows a special rite, praising the juridical public law regime. The main difference in
such an execution is in the imminence of precatorios (pay orders) be constitutionally

processed. Precatdrios have reached a constitutional status with the Constituition of
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1934. Previously, the payment of debts from decisions made in judged processes was
confusing and not so reliable. There was not a demand for either a respect of a
cronological order, an overruling of case assignments, people to pay the debt, or even
the arresting macanism. However, despite the imminence of a precatério on a
constitutional basis, work for moralizing the debt paying system of Public Treasury, as
well as for strengthening the State of Rights, as it praised the ethic-juridical principles
of morality, impersonality and equality, it is of vital importance in praising the prestige
of the process, to cast a critical look over the present execution against the Public
Treasury system. In this study we will have an approach on the historical evolution of
precatorios, its constituitional profile to propose, at the end, a few simple measures to
change the execution mode for the right amount against the public Treasury as an

attempt to increase the effectiveness of the process.

KEYWORDS: EXECUTION; PUBLIC TREASURY; PRECATORIO.

INTRODUCAO

Em principio pode soar estranho e até incongruente a previsdo de uma
sistematica de execucdo contra a Fazenda Publica.

Se o Estado € a propria personificacdo do poder politico e juridico de uma
sociedade organizada, entdo, por que a necessidade de uma execugao para que 0 mesmo
cumpra o que ficou acertado em uma sentenca condenatdria? E mais, se o poder
publico esta adstrito em toda sua atuacdo ao principio da legalidade, e, considerando
gue a sentenca transitada em julgado € lei entre as partes, por que o poder publico ndo
deve cumprir de modo imediato o que ficou definido na sentenca, sem necessidade de
uma fase ou processo de execucao?

A execucdo tem por fim a concretizacdo material do comando contido no titulo
judicial ou da representacdo do valor de crédito do titulo extrajudicial. Em outras
palavras, seu principal objetivo é efetuar a entrega do bem da vida a quem possui 0
direito de recebé-lo. Nesse sentido, prima facie, a previsdo de uma execugdo contra a
Fazenda Pablica desponta como uma garantia para todo aquele que litiga contra o poder
publico, pois retira da oOrbita de voluntariedade do administrador o cumprimento do

comando judicial.
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A previsdo de execucdo contra a Fazenda Publica é antes de tudo uma
afirmacdo de que efetivamente vivenciamos um Estado Democratico de Direito, tal
qual esta previsto no art. 1° da C.F., haja vista que também o poder publico, assim
como qualquer cidaddo, submete-se ao cumprimento das decisdes judiciais.

Se partissemos do pressuposto ideal de que o poder publico nunca descumpre
leis e decisdes judiciais, poderiamos reputar desnecessaria a execuc¢do contra a Fazenda
Publica. Entretanto, ndo é assim. Nem sempre 0s agentes que sdo em Ultima analise a
prépria expressao de vontade do ente publico agem como o esperado.

Assim é que o procedimento contemplado no art. 100 da C.F., bem como as
disposicdes do Codigo de Processo Civil, aplicaveis a execucdo contra a Fazenda
Publica, sdo, antes de tudo, uma garantia individual do cidaddo, decorrente da previsao
constitucional inserta no art. 5° inciso XXXV da C.F, segunda a qual “a lei néo
excluira da apreciacao do Poder Judiciario lesdo ou ameaca a direito.”

Concluiu Juvéncio Viana que “o preceituado no art. 100, C.F., ndo se contrapde
ao conceito de Estado Democratico de Direito, ao contrério, realiza-o, a partir do
momento em que, concretizando a garantia da acdo, viabiliza o recebimento de quantia
certa pelo particular resultante de condenaco judicial exitosa em face do Estado.”

Ademais, ndo se pode negar que a sistematica do precatorio é uma forma de
compatibilizar o cumprimento das decisfes judiciais com a previsdo orcamentaria,
evitando que haja uma desorganizacdo das finangas do Estado, com consequente
comprometimento de sua atividade administrativa. Além do que, é o modo encontrado
para assegurar a moralidade, a isonomia, a impessoalidade e a publicidade no
pagamento dos créditos contra a Fazenda Publica.

O registro histdrico ndo deixa esquecer que, antes do advento da sistematica dos
precatorios, o pagamento dos créditos dependia de conchavos politicos e
apadrinhamentos de toda ordem e “O pagamento ficava sempre na dependéncia da boa
vontade do Executivo para efetiva-lo e do Legislativo para abrir o crédito
correspondente.?”

Ademais, o principio da separacao de poderes pode ser também invocado como
fundamento da execucdo contra a Fazenda Publica. Afinal, o Ordenamento Juridico
deve conter mecanismos que possibilitem ao Poder Judiciario concretizar suas decisoes,

seja em face de quem elas sejam proferidas. A previsdo de execugdo contra Fazenda

LVIANA, Juvéncio Vasconcelos. Execucdo contra a Fazenda Publica. S&o Paulo: Dialética. 1998; p. 56.
2 -
Ibidem, p. 62.
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Publica é tambem garantia de independéncia do Poder Judiciario, afinal, proclama o art.
2° C.F., “Sao poderes da Unido, independentes e harmonicos entre si, o legislativo, o
Executivo e o Judiciario.”

Porém, ha vozes doutrinrias que negam a existéncia de execugdo contra a
Fazenda Publica, haja vista a inaplicabilidade do procedimento tradicional de
constricdo, posterior expropriacdo e pagamento do credor.

Mendonca Lima entende gque as sentencas condenatdrias de obrigacdo de pagar
quantia certa proferidas contra a Fazenda Publica sdo “desnuda de execucdo”, por
seguirem procedimento diverso, previsto nos artigos 730 e 731 do CPC. Candido
Rangel Dinamarco vai mais além, sustentando que todas as condenagfes contra a
Fazenda Publica, inclusive as diversas de obrigacdo de pagar, sdo “condenacbes
aparentes™; ndo passando de meras declaracées®.

Sem negar existéncia de execucdo contra a Fazenda Publica, Costa e Silva
afirma sua natureza sui generis: “a execucdo por quantia certa contra a Fazenda Publica
é na verdade uma execucao sui generis, eis que se trata de execucdo despida de
penhora, que é um dos atos preparatérios da expropriacdo dos bens do devedor, a ténica
da execucdo por quantia certa.”

Ousamos, porém, posicionarmos no sentido de que a Fazenda Publica submete-
se ao procedimento de execucdo, nada obstante o rito aplicado seja diverso do
ordinario.

As execucOes de obrigacdo de pagar quantia certa contra a Fazenda Publica
seguem rito especial, em homenagem ao seu regime juridico de direito publico. O
principal diferencial desta execucao estd na previsao de tramitacdo constitucional dos
precatorios.

Quanto as demais execucdes de obrigacdo de fazer, ndo fazer e dar coisa certa,
a execucdo contra a Fazenda Publica em nada se diferencia do regime comum previsto
para os particulares. Ou seja, existindo sentenca transitada em julgado com previsao de
alguma destas obrigacOes, a Fazenda Publica é intimada para cumpri-la, ndo havendo
oportunidade para oposi¢do de embargos a execucdo. Qualquer impugnacao deve ser

dar, nos proprios autos, por mera peticao, sem formacao de processo incidente.

¥ COSTA E SILVA, Antdnio Carlos. Tratado do Processo de Execugéo. 1° vol: Da execucdo Civil dos
Elementos Basicos do Processo. 12 ed., Sdo Paulo: Sugestdes Literarias S/A; 1976; p. 77/78.
* Ibidem, p. 78.
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Entretanto, face as garantias de inalienabilidade e impenhorabilidade dos bens
publicos, sentenca transitada em julgado que condene a Fazenda Publica em uma
obrigacdo de pagar quantia certa ndo goza da executoriedade imediata nos moldes
preconizados para as execugfes civis comuns, haja vista que a Fazenda Pablica néo ¢
intimada para pagar sob pena de multa de 10% sobre o valor da condenagdo e
expedicdo de mandado de penhora e avaliagdo, mas sim, citada para opor embargos a
execucao.

Assim, nas execucdes de obrigacdo de pagar contra a Fazenda Publica mostra-se
inaplicavel o regramento de penhora, expropriacdo ou adjudicacdo dos bens publicos.
Como dito, segue a trilha dos precatorios ou requisicao de pequeno valor.

Em linhas gerais, ndo havendo oposi¢do de embargos, ou, se houver, apos seu
transito em julgado, o juiz da execugdo requisitara 0o pagamento por intermédio do
presidente do Tribunal (art. 730, I, CPC), em seguida, far-se-a4 o0 pagamento na ordem

de apresentagé@o do precatorio.

1 Precatorio
1.1 Evolucao histdrica.

Durante as ordenagdes Afonsinas, Manuelinas e Filipinas a execucdo contra a
Fazenda Publica processava-se da mesma maneira que as execugdes civis contra
particulares, inclusive com a possibilidade de penhora, estando a salvo apenas bens que
gozavam de impenhorabilidade absoluta, tais como as edificacBes publicas e seus
respectivos solos; sendo, porém, penhoraveis seus frutos e rendimentos.

Somente no ano de 1851, os bens da Fazenda Publica tornaram-se
impenhoraveis. Segundo registro de AMERCIO SILVA, “o art.14 da instrucdo de
10.4.1851, editada pelo Directorio do Juizo Fiscal e Contencioso dos Feitos da
Fazenda, estabeleceu que ‘em bens da Fazenda Nacional ndo se faz penhora’™*.

Neste mesmo periodo, a cobranca de dividas contra a Fazenda Publica poderia
se dar administrativa e judicialmente. “Quando apenas administrativamente cobrada, o

credor tinha o direito de requerer a liquidacéo e o pagamento da divida.”” No caso de

> Os bens publicos podem ser alienados quando foram antes desafetados.

® SILVA, Américo Luis Martins da. Do precatorio-Requisitorio na Execucdo contra a Fazenda Publica.
3% ed., Rio de Janeiro: Forense; 2001; p. 43.

" Ibidem, p. 41.
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sentenca transitada em julgado, o pagamento era requerido ao Procurador Fiscal que, se
ndo tivesse davida, expedia precatorio a Tesouraria em favor do exeqiente.

Entretanto, ndo havia uma ordem de preferéncia para a efetivacdo dos
pagamentos e qualquer autoridade administrativa ordenava a liberagdo, o que podia ser
feito pelo Presidente da Republica, Ministro de Estado, Camara dos Deputados, Senado
Federal, ou mesmo pelo Tribunal de Contas.

A préatica da advocacia Administrativa tornava o sistema ainda mais anti-
isondmico. Credores privilegiados que tinham posses para contratar advogados
influentes recebiam seus créditos em detrimentos de outros que estavam ha mais tempo
aguardando. “O sistema de pagamento da divida passiva, oriunda da execucdo das
sentencas condenatdrias contra a Fazenda Pudblica, concorria, enormemente, para a
desmoralizagdo da administrag&o ptblica no Brasil.”®

A Constituicdo do impeério, porém, nada trouxe para modificar a forma de
execucdo contra a Fazenda Publica.

A Constituicdo de 1891 — primeira Carta Republicana do Pais — instituiu a
competéncia dos Estados para organizar sua propria justica e para legislar sobre
processo, o0 que resultou na paulatina promulgacéao dos respectivos Codigos de Processo
Civil, por cada um dos Estados da Federacdo. O primeiro a promulgar seu proprio
Caodigo de Processo Civil foi o Estado da Bahia, em 1915; sequido do Estado de Minas
Gerais, em 1922. Esta medida serviu para pulverizar a forma de pagamento da divida
passiva do Poder Publico, pois cada Estado passou a adotar procedimento préprio,
tornando a matéria confusa.’

Somente com a promulgacdo da Constituicdo de 1934 foi dado o grande passo
rumo a moralizacdo do sistema de pagamento da divida passiva. Além de restabelecer a
unidade processual com a competéncia da Unido para legislar sobre processo, pela
primeira vez conferiu-se status constitucional a sistematica dos precatorios.

No diploma Constitucional de 34, restou expressamente instituido que os
pagamentos devidos pela Fazenda Publica Federal deveriam obedecer a ordem de
apresentacdo dos precatorios, cabendo inclusive ao Presidente da Corte Suprema, a
requerimento do credor que alegar pretericdo do seu direito de preferéncia, autorizar o

sequestro da verba necessaria para satisfazer seu direito de crédito.

® Ibidem, p. 45.
° Sobre a execucéo contra a Fazenda Publica nos Cadigos de Processo Civil dos Estados, Cf. Américo
Luis Martins da Silva. Op cit., p. 47-49
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A Introducdo da exigéncia de obediéncia a ordem de apresentagdo dos
precatdrios foi, sem duvida, medida que homenageou os principios ético-juridicos da
moralidade, igualdade e impessoalidade, uma vez que o pagamento dos débitos da
Fazenda Publica ndo mais ficaria sujeito a interferéncias politicas para favorecimento
de casos e pessoas e perseguicdes de toda ordem.

Referida exigéncia constitucional que conferiu precedéncia juridica ao credor
do Poder Publico com precedéncia cronoldgica (prior in tempore, potier in jure)'° teve
por finalidade: (a) assegurar a igualdade entre os credores e proclamar a
inafastabilidade do dever estatal de solver os débitos judicialmente reconhecidos em
decisdo transitada em julgado (RTJ 108/463), (b) impedir favorecimentos pessoais
indevidos e (c) frustrar tratamentos discriminatdrios, evitando injustas perseguicdes ou
pretericdes motivadas por razdes destituidas de legitimidade juridica.'!

Assim, o artigo 182 e seu paragrafo Unico da Constituicdo de 16.7.1934 dispds:

Art. 182 “Os pagamentos devidos pela Fazenda federal, em virtude de
sentenca judicidria, far-se-do na ordem de apresentacdo dos
precatérios e a conta dos créditos respectivos, sendo vedada a designacéo
de caso ou pessoas nas verbas legais.”

Parégrafo Unico “Estes creditos serdo consignados pelo Poder Executivo ao
Poder Judiciario, recolhendo-se as importancias ao cofre dos depoésitos
publicos. Cabe ao Presidente da Corte Suprema expedir as ordens de
pagamento, dentro das forcas do deposito, €, a requerimento do credor que
alegar pretericdo da sua precedéncia, autorizar o sequiestro da quantia
necessaria para o satisfazer, depois de ouvido o Procurador-Geral da
Republica.”

Bem se vé que também ficou expressamente vedada a designacdo de casos ou
pessoas nas verbas legais, pratica que era muito comum, quando as proprias autoridades
liberam verbas para pagamento de pessoas ou casos previamente assinalados.

No mesmo sentido caminhou a Constituicdo de 1937 ao tratar dos pagamentos
devidos pela Fazenda Publica.

Tanto o dispositivo da Constituicdo de 1934 como o da de 1937 vinculavam
somente a Fazenda Publica Federal, continuando Estados e Municipios a efetuarem
pagamentos das dividas provenientes de sentencas transitada em julgada dispensados de
seguirem a ordem de apresentacdo dos precatdrios. Sob a égide do Cddigo de Processo
Civil de 1939, entretanto, todos os Estados e Municipios passaram a adotar a disciplina

dos precatorios.

1 STF, RE 188285-9/SP, rel. Min. Celso de Mello, 12 Turma, decisio: 28.11.1995, DJ 1, de 1°-3-1996, p.
5028. In BULOS, Uadi Lammégo. Constituicdo Federal Anotada. Sdo Paulo: Saraiva, P. 861.
1 STF, Tribunal Pleno, Rcl-AgR 2.143, rel. Min. Celso de Mello, j. 12.03.2003, DJ 06.06.2003, p. 30.
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Observa-se gque, em linhas gerais, a execucdo contra a Fazenda Publica ocorria
nos mesmos moldes de hoje. “Assim, a Fazenda Publica deveria ser citada para
embargar a execucdo no prazo de 5 (cinco) dias, dispensada a penhora, e se 0s
embargos ndo fossem oferecidos naquele prazo ou fossem rejeitados afinal por sentenca
transita em julgado, o juiz da execucdo requisitaria 0 pagamento ao Presidente do
Tribunal de justica ou do Supremo Tribunal Federal, conforme o caso, para que este,
por sua vez, expedisse a ordem de pagamento pelas importancias recolhidas ao cofre
dos depdsitos publicos.”?

A Constituigdo de 1946 estendeu a observancia do precatério e de sua ordem de
apresentacdo a todos os entes Federados — Unido, Estados e Municipios.

Contudo, aperfeicoamentos na redacdo constitucional faziam-se necessarios,
uma vez que “Restava ausente, todavia, dispositivo que ditasse o quantum e quando se
pagaria 0 crédito a que a Fazenda foi condenada. A falta de previsio especifica,
administradores inescrupulosos podiam colocar a disposi¢do do Judiciario numerario
insignificante (ou nenhum), cuidando, tdo-somente, para ndo infringir a ordem de
precedéncia dos credores.”*?

Com a Constituicdo de 1967, tornou-se obrigatéria & inclusdo, no orcamento
das entidades de direito publico, de verba necessaria ao pagamento dos seus déebitos
constantes de precatdrios judiciarios, apresentados até primeiro de julho.

Finalmente chegamos a Constituicdo Federal de 1988, em cujo artigo 100 est
tratado o instituto do precatdrio, com redacdo originaria ja bastante alterada pelas

Emendas Constitucionais n° 20/98, 30/00 e 37/02.

1.2 Perfil constitucional atual

12 SILVA, Américo Luis Martins da. Do precatério-Requisitério na Execucdo contra a Fazenda Publica.
Op cit., p.56.

BVIANA, Juvéncio Vasconcelos. Execugdo contra a Fazenda Piblica. Op cit., p. 78

0 artigo 112 dizia: “Os pagamentos devidos pela Fazenda Federal, Estadual ou Municipal, em virtude
de sentenca judiciéria, far-se-80 na ordem de apresentacdo dos precatorios e a conta dos créditos
respectivos, proibida a designacdo de casos ou de pessoas nas dotagdes orcamentarias e nos créditos
extra-orcamentérios abertos para esse fim. E o § 1° “E obrigatoria a inclusdo, no orgamento das
entidades de direito publico, de verba necessaria ao pagamento dos seus débitos constantes de precatdrios
judiciarios, apresentados até primeiro de julho.” 8 2° “As dota¢bes orcamentarias e os créditos abertos
serdo consignados ao Poder Judiciério, recolhendo-se as importancias respectivas a reparticdo
competente. Caberd ao Presidente do Tribunal, que proferir a decisdo exeqlienda, determinar o
pagamento, segundo as possibilidades do depésito, e autorizar, a requerimento do credor preterido no seu
direito de precedéncia, ouvido o chefe do Ministério Publico, o seqliestro da quantia necessaria a
satisfacdo do débito.”
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Com visto, o precatorio algou status constitucional com a Constituicdo de 1934.
Antes, o pagamento das dividas oriundas de decisdes transitadas em julgadas era
confuso e pouco confiavel.

Na legislacdo infraconstitucional, jA& se mencionava o0 termo precatorio,
entretanto 0 modelo adotado era muito diferente do que temos atualmente. Por isso, em
referéncia ao passado, a doutrina menciona que tinhamos um “esbo¢o” ou “rascunho”
do instituto do precatério. Ndo havia a exigéncia do respeito a ordem cronoldgica, a
vedacdo de serem designados casos ou pessoas para pagamento dos débitos, tampouco
a figura do sequestro. Por isso, 0 novo sistema inaugurado com a constituicdo de 34 foi
tdo festejado pela doutrina.

Em relacdo a Constituicdo de 67, o texto originario da Carta de 88 nao
introduziu grandes modificagbes. Basicamente, excluiu da ordem cronoldgica de
apresentacdo dos precatérios os créditos de natureza alimenticia.

A alteracdo gerou grande celeuma jurisprudencial acerca da necessidade ou néo
destes créditos submeterem-se ao regime dos precatérios, tudo em razdo das linhas
iniciais do caput do art. 100 que estipulou que “A excecdo dos créditos de natureza
alimenticia, os pagamentos devidos pela Fazenda Pulblica Federal, Estadual ou
Municipal, (..) far-se-do exclusivamente na ordem de apresentacao dos precatorios...”

Contudo, atualmente se encontra pacificado o entendimento de que os créditos
de natureza alimentar também obedecem a expedicdo de precatorio, entretanto ndo
observam a ordem cronoldgica dos precatérios decorrentes de créditos de natureza
comum. Nesse sentido, h4 inclusive dispositivo legal, afirmando que: “E assegurado o
direito de preferéncia aos credores de obrigacdo de natureza alimenticia, obedecida,
entre eles, a ordem cronoldgica de apresentacdo dos respectivos precatorios
judiciarios.” (8 unico, art. 6°, lei 9.469/97).

Ou seja, ndo obstante os créditos de natureza alimenticia ndo obedecam a ordem
cronoldgica dos precatorios para pagamento de créditos de natureza comum,
submetem-se & exigéncia de expedicdo de precatorio, possuindo “fila” prépria.

O Supremo Tribunal Federal editou, inclusive, a simula 655 consignando que
“a excecdo prevista no art. 100, caput, da Constituicdo, em favor dos créditos de
natureza alimenticia, ndo dispensa a expedicdo de precatério, limitando-se a isenta-los
da observancia da ordem cronoldgica dos precatorios decorrentes de condenacdes de

outra natureza”.
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Se a intencdo do legislador foi conferir maior agilidade ao pagamento de
creditos de natureza alimenticia, fazendo-o submeter a ordem cronologica propria,
diferente da seguida pelos precatorios provenientes de créditos de outra natureza, o que
se verificou na pratica foi que “os precatérios com esse tipo de créditos rapidamente
empilharam-se insatisfeitos, gerando, é claro, a criacdo de uma segunda fila de
precatério — a dos ‘créditos de natureza alimenticia’ — com precedéncia sobre os
demais, ndo ungidos pela benesse constitucional.”*

O § 1°A do art. 100, por sua vez, consigna que os créditos de natureza
alimenticia compreendem o0s salérios, vencimentos, proventos, pensGes e suas
complementac@es, beneficios previdenciarios e indeniza¢bes por morte ou invalidez
fundadas na responsabilidade civil, em virtude de sentenca transitada em julgado.

Ha quem entenda que o rol constitucional é apenas exemplificativo podendo
outros créditos, considerados de natureza alimenticia, gozarem da precedéncia sobre 0s
demais. Segundo Nelson Nery “incluem-se entre esses creditos os decorrentes de: a)
relacBes trabalhistas; b) indenizacdo por ato cometido por funcionario ou servidor
publico; ¢) indenizacdo de férias e licenca-prémio ndo gozadas; d) cobrancga de correcdo
monetaria de diferencas salariais.”

Outros, porém, sdo da opinido de que a relacdo contida no §1° é taxativa'’, por
se tratar de uma excecdo que retira os creditos ali citados da ordem cronoldgica dos
precatorios de natureza comum, ndo sendo possivel interpreté-la extensivamente.

Parece, a despeito das posicOes divergentes, que o rol é meramente
exemplificativo, pois a intencdo do legislador constituinte derivado foi conferir
preferéncia as verbas necessitarium vitae, ndo sendo coerente pensar que somente a
algumas destas verbas (no caso as citadas no § 1°) sera dispensado tratamento
privilegiado, enquanto outras, com a mesma natureza de essencialidade, tenham que se
submeter a ordem dos precatorios decorrentes de créditos comuns. Certamente, um
crédito de natureza alimenticia ndo deixa de sé-lo s6 porque nao foi citado como tal

pelo legislador constituinte.

> FEDERIGHI, Wanderley José. A Execucdo Contra a Fazenda Publica. Sdo Paulo: Saraiva, 1996, p.
37/38.

* NERY JR., Nelson. ANDRADE NERY, Rosa Maira de. Cdodigo de Processo Civil Comentado e
Legislac@o Extravagante. 82 ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais. P. 1137.

7 Nesse sentido, CUNHA, Leonardo José Carneiro da. A Fazenda Publica em Juizo. 5% ed., S&o Paulo:
Dialética. 2007.
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Posteriormente, o legislador constituinte derivado, por meio da Emenda
Constitucional n° 20, de 15 de dezembro de 1998, introduziu uma excecéo a expedicao
dos precatorios, ao prever, no paragrafo 3° do art. 100, que o regime do precatdrio ndo
se aplica aos pagamentos de obrigagcOes definidas em lei como de pequeno valor que a
Fazenda Puablica Federal, Estadual ou Municipal deva fazer em virtude de sentenca
judicial transitada em julgado.

Em seguida, a EC n°® 30/00 alterou o dispositivo em exame s para incluir a
Fazenda Publica Distrital, j& que a redacdo anterior fazia referéncia apenas as Fazendas
Pubicas Federal, Estadual e Municipal.

O preceito em tela ficou assim redigido: “§ 3°. O disposto no caput deste artigo,
relativamente a expedicdo de precatorios, ndo se aplica aos pagamentos de obrigacdes
definidas em lei como de pequeno valor que a Fazenda Federal, Estadual, Distrital ou
Municipal deva fazer em virtude de sentenca judicial transitada em julgado.”

Em linhas gerais, a diferenca das requisicdes de pequeno valor em relacdo ao
precatorio é que a entidade publica devedora deve disponibilizar a quantia suficiente
para saldar a divida, independente de prévia dotacdo orcamentaria. Em outras palavras,
“O credor da Fazenda, portanto, ndo precisa esperar a inclusao de verbas destinadas ao

pagamento de seu crédito no orcamento do ente publico, para ver satisfeita sua divida.”
18

Sendo assim, os valores constantes nas requisi¢es de pequeno valor sdo pagos
pela entidade publica devedora, em qualquer época do ano, no prazo de 60 dias
contados do recebimento da requisicgéo.

No caso das RPVs, portanto, ndo ha aplicacdo do prazo constitucional para
pagamento dos precatorios que prevé a obrigatoriedade de inclusdo no orcamento das
entidades de direito publico de verba necessaria a0 pagamento de seus débitos
constantes de precatérios judiciarios apresentados até 1° de julho, para pagamento até o
final do exercicio seguinte, ocasido em que terdo seus valores atualizados (art. 100, §
1° C.F.)

Destarte, a lei n° 10.259 de 12 de julho de 2001, em seu § 1° do artigo 17,

definiu que, para efeito do § 3° do artigo 100 da C.F., as obrigacdes de pequeno valor

8 FONSECA, Victor. Requisicao de pequeno Valor. p. 374. In Execugéo Civil: Estudos em Homenagem
ao Professor Humberto Theodoro Janior. Coord. Ernane Fidélis dos Santos, Luiz Rodrigues Wambier,
Nelson Nery Jr, et all. S0 Paulo: Revista dos Tribunais. 2007.
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teriam o mesmo valor estabelecido para as acdes de competéncia do Juizado Especial
Federal, ou seja, 60 salarios minimos.*®

Desta forma, o pagamento das obrigacdes de pequeno valor definidas em lei
como aquelas ndo excedentes a 60 salarios minimos sera realizado independentemente
da expedicdo de precatério, em se tratando da Fazenda Publica Federal. No caso da
Fazenda Publica Estadual e Distrital, o valor estipulado pelo artigo 78 da ADCT, até
que os respectivos entes federativos o definam, é de 40 salarios minimos. Em se
tratando da Fazenda Municipal, sdo obrigaces de pequeno valor a divida passiva com
montante igual ou inferior a 30 salarios minimos.

A norma constitucional contida no ato das disposi¢des transitorias tem carater
meramente supletivo, de modo que cada ente federado podera autonomamente definir o
teto para as obrigacfes de pequeno valor, o que deverd ser feito de acordo com a
realidade de suas financas.

Em caso de litisconsorcio ativo, questiona-se qual o valor a ser considerado para
fins de verificacdo da modalidade de pagamento, se por precatorio ou RPV. Afinal,
deve-se ter em conta o valor global da execugdo, consistente este no somatério do
montante dos créditos de cada um dos litisconsortes, ou, a quantia devida para cada um
destes?

Se a resposta for pelo valor global da execucdo, certamente o pagamento deve
obedecer a expedicdo de precatério, ja que o valor excedera os 60 (sessenta) salarios
minimos indicados na Lei dos Juizados Especiais Federais. Contudo, se for considerado
o valor devido para cada credor, parte dos litisconsortes (sendo todos) podera obter o
recebimento dos seus créditos pela via do RPV.

Entendemos que o segundo posicionamento, no sentido de considerar o
montante devido para cada credor, esta mais alinhado com os valores perseguidos pela
Constituicdo, que, além de albergar a dignidade da pessoa humana como principio
central do Estado Democratico de Direito, prevé como direito fundamental a

efetividade do processo e sua razoavel duracéo.

9 Antes disso, a Lei n° 10.099, de 19.12-00, deu nova redacio ao art. 128 da lei n° 8.213/91, que passou
a vigorar com a seguinte redacdo: art. 128. As demandas judiciais que tiverem por objeto o reajuste ou a
concessdo de beneficios regulados nesta Lei cujos valores e execucdo nao forem superiores a R$
5.180,25 (cinco mil, cento e oitenta reais e vinte e cinco centavos) por autor poderdo, por op¢do de cada
um dos exeqientes, ser quitadas no prazo de até 60 dias ap6s a intimacdo do transito em julgado da
decisdo, sem necessidade da expedicdo de precatério.” Logo quando editado o artigo em alusdo ficou
superada a discussdo em torno da aplicabilidade ou ndo do § 3° doa rt. 100, da C.F., entretanto sua
incidéncia era somente relativa as demandas que versavam sobre o0 reajuste ou a concessdo dos
beneficios da Previdéncia Social.
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N&o seria razoavel pretender que os litisconsortes detentores de créditos
considerados por lei como de pequeno valor fossem obrigados a aguardar a longa
tramitacdo do precatorio, quando, pelo valor singular de seu crédito, o pagamento
poderia seguir via mais simples e &gil, qual seja, a de requisicao de pequeno valor.

Nesta hipotese, plenamente aplicavel o art. 257 do Cédigo Civil, segundo o qual
“Havendo mais de um devedor ou mais de um credor em obrigacdo divisivel, esta
presume-se dividida em tantas obrigacGes, iguais e distintas, quantos os credores ou
devedores”. Nesta norma de direito material estd insito o raciocinio de que havendo
pluralidade de credores, ha pluralidade de obrigacbes divisiveis, de modo que o0s
respectivos valores podem ser pleiteados individualmente por cada um dos
beneficiados.

Entendimento contrario, sé serviria para estimular a pluralidade de execucdes,
atravancando ainda mais o trabalho do Judiciario, pois os litisconsortes facultativos,
detentores de créditos de pequeno valor, iriam preferir iniciar isoladamente a execugédo
de seu respectivo crédito, evitando assim submeté-lo ao valor global da execucéo.

A resolucdo n° 559/2007 do Conselho da Justica Federal tém entendido que o
valor da execucdo, para fins de aplicacdo do § 3° do art. 100, deve ser aferido por cada
credor. Referido posicionamento, ao ndo analisar isoladamente o art. 100 da CF, trouxe
interpretacdo sistematica da Constituicdo, concretizadora do principio do acesso a
justica.

N&o h4, outrossim, a incidéncia da vedacao contida no § 4°, do art. 100, o qual
expressamente veda o fracionamento, reparticdo ou quebra do valor da execucéo, para
que seu pagamento ndo se faca, em parte, na forma de requisicdo de pequeno valor, e,
em parte, mediante expedi¢do de precatdrio. A melhor exegese deste dispositivo € a de
que a proibicdo dirige-se para que um mesmo titular do direito de crédito ndo receba o
valor que lhe ¢é devido, parte, em requisi¢do de pequeno valor, e, parte, com expedicdo
de precatério.

Acrescentamos, ainda, que a Emenda Constitucional n® 30/00 acresceu a
previsdo de atualizacdo monetéria dos valores do precatério quando do seu pagamento.

Anteriormente, a atualizacdo se dava na data de apresentacdo do precatdrio,
quando seu efetivo pagamento s6 ocorria no exercicio seguinte. O que ocorria era que
0s precatorios apresentados até 1° de julho eram atualizados para esta data, sendo que o
seu pagamento sé ocorria no exercicio seguinte, provocando perdas no valor real do

crédito.
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O fato é que se pagavam valores defasados, 0 que gerava o prolongamento da
execucdo com a expedicdo de precatorios complementares visando a amortizacdo de
diferencas decorrentes da correcdo monetaria, que, em muitos casos, resultava em
significativas quantias, principalmente nos anos de inflacdo galopante®.

Com a louvéavel alteracdo, a atualizagdo monetéria dos calculos passou a ser
realizada por ocasido do pagamento, ndo restando diferencas a serem pagas, a titulo de
correcdo monetaria.

Neste diapasdo, cumpre lembrar que corre¢cdo monetéria “ndo é uma pena ou
mesmo um plus em relagdo a divida, mas sim uma atualizacdo, mera busca do valor
real da condenacdo para que essa nao venha em termos meramente nominais e
historicos.”!

O indice utilizado, para fins de atualizagdo monetaria, segundo a resolucéo n°
559, de 26 de junho de 2007, é o indice de precos ao consumidor ampliado — série
especial - IPCA-E, divulgado pelo IBGE.

Em regra, os juros de mora sdo indevidos, desde que cumprindo o prazo
constitucional de pagamento dos precatdrios. Ou seja, apresentado o precatério até 1°
de julho, o prazo constitucional de pagamento do precatério estende-se até o final do
exercicio do ano seguinte.

Somente sdo devidos juros de mora, se restar configurada a situacdo de mora,
devendo incidir a partir do dia seguinte ao término do prazo constitucional. Por
exemplo, se o precatdrio foi apresentado até 1° de julho de 2007, o prazo constitucional
vai até 31 de dezembro de 2008. Neste caso, ndo havendo pagamento dentro desse
intersticio, a incidéncia de juros inicia-se em 1° de janeiro de 2009. Antes disso, ndo ha

atraso no pagamento.

20 Nas palavras de Gustavo Henrique Cantanhéde Morgado: “Acontecia, em tempos de inflag&o
descontrolada, com a desvalorizagdo da moeda, que o precatorio, apresentado até 1° de junho, quando era
atualizado, podendo ser pago até o final do ano seguinte, ou seja, até, um ano e meio ap0s ser
apresentado, ndo era capaz de satisfazer a obrigacdo, penalizando, assim, a parte vencedora, que se via
obrigada a enfretar, reiteradas vezes, a ‘complexa e demorada sisteméatica dos precatérios’; além de
onerar o préprio Estado, que se via obrigado a mobilizar todo o gigantesco aparato estatal, quer no
ambito do Judiciério, quer no Executivo, para 0 pagamento das obrigagdes que, ante a necessidade
constante de atualizagGes, acabavam transformando-se em pens@es vitalicias, em prejuizos ao erério”.
Precatério Judicial e Obrigacdo de Pequeno Valor. Revista de Direito Publico em Destaque. Org.
Valeschka e Silva Braga. Vol. I, Fortaleza: ANAUNI. 2003. p. 106.

L VIANA, Juvéncio Vasconcelos. Execugdo contra a Fazenda Piblica. Op cit., p. 121.
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Na linha da Orientacdo tracada pelo Supremo Tribunal Federal®?, o TRF 1°
Regido expediu a sumula 45: “Nao é devida a inclusdo de juros moratérios em
precatério complementar, salvo se ndo foi observado o prazo previsto no art. 100, § 1°

da Constituicdo Federal no pagamento do precatorio anterior.”

CONSIDERACOES FINAIS.

Como se pode depreender da analise do regime dos precatérios, no processo de
execucao por quantia certa contra a Fazenda Publica, ha a contraposicdo de valores
ligados a oOrbita pablica e privada.

De um lado, tem-se o interesse do particular em obter, com a maior brevidade
possivel, o valor do seu crédito. De outro, esta presente o interesse publico, em
assegurar disponibilidade orcamentaria para viabilizar a continuidade do servigo
publico e investimentos de politicas publicas.

Em outro plano, tem-se também a questdo relativa a efetividade das decisdes
proferidas pelo Poder Judiciario.

E cedico o conhecimento de que 0 processo possui como fim maior a
pacificacdo social. Neste contexto, & indubitavel concluir que a pacificacdo dos
conflitos em tempo razoavel contribui para o bem-estar ndo s6 das partes litigantes
como também para o bem-estar geral da sociedade, pois o fortalecimento do Poder
Judiciario, com o cumprimento em tempo razoavel das decisGes judiciais, constitui via
de enriquecimento do valor democratico.

O rumo do processo atual é pensar no processo de resultados. E a busca da
efetividade do processo como meio de satisfacdo dos jurisdicionados. O acesso & justica
pressupBe 0 acesso a uma justica justa e efetiva, o que passa, por 6bvio, pelo modo de
executar débitos contra a Fazenda Publica.

Viu-se, outrossim, pelo contexto histérico de criacdo do regime de precatorios,
que o tratamento constitucional da matéria, além de moralizar o sistema, serviu como
fortalecimento do Estado de Direito, na medida em que homenageou 0s principios -

éticos juridicos da moralidade, impessoalidade e igualdade.

22 STF - RE-AgR 475581 / DF, DJ 29-09-2006: “ A luz da jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal,
ndo cabe falar em incidéncia de juros de mora no periodo que vai de 1° de julho até o fim do exercicio
seguinte. Precedente: RE 298.616 (rel. min. Gilmar Mendes, DJ de 03.10.2003).”
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Neste diapasdo, é certo que €, em protecdo ao interesse publico, que a Fazenda
Publica tem, entre suas prerrogativas, a impenhorabilidade de bens e a previsao de uma
execucdo gque ndo segue os ritos ordinarios, com fase de penhora e expropriagéo.

Entretanto, justamente por a execugdo da Fazenda Publica envolver o
enfretamento constante de valores que gravitam em 6érbita privada e publica, as normas
que disciplinam a execu¢do contra o Poder Publico devem estar alinhadas com os
valores albergados pelo sistema constitucional.

Nesta quadra, a importancia tedrica da cidadania é de suma importancia para
definirmos que tipo de reforma nosso sistema de execucdo contra a Fazenda Publica
precisa. E mais, como podemos, desde logo, independentemente de modificacdo nos
textos constitucional e infraconstitucional, interpretar as normas ligadas a sistematica
de execugdo contra o Poder Publico, com vista a conferir maior efetividade ao
processo. Nas palavras de Antdnio de Padua Ribeiro®:

“Né&o se pode olvidar que, no regime democrético, a atuacdo precipua do
Estado, mediante os seus 6rgdos, ha de visar sempre a afirmacdo da
cidadania. De nada adianta conferirem-se direitos aos cidaddos se néo lhes
sdo dados meios eficazes para a concretizacdo desses direitos.”

Nessa linha de raciocinio, inegavel que temos que lancar um olhar critico
sobre a atual sistematica de execucdo contra a Fazenda Publica, para tentarmos

formular propostas de modificacdo do sistema.

2.1 Interpretacdo sistémica do Art. 730 do CPC.

As execugOes por quantia certa contra a Fazenda Publica estdo sujeitas ao rito
previsto no art. 730 do CPC, de modo que, iniciada a execucdo do titulo executivo
judicial, a Fazenda Pablica € citada para, no prazo de 30 dias, embargar a execugéo.

Entretanto, cabe-nos questionar se é obrigatdria a citacdo da Fazenda Publica
para opor embargos, a teor do que estipula o art. 730, quando o ente publico concorda
expressamente com os calculos da parte autora.

A jurisprudéncia ja se manifestou no sentido de que “as execucdes de sentenca
propostas contra a Fazenda Publica estéo sujeitas ao rito previsto no art. 730 do CPC; o

juiz ndo pode, antes de observar esse procedimento, determinar o pagamento da

% RIBEIRO, Antonio de Padua. As novas tendéncias do Direito Processual Civil. in Revista de
Informac&o Legislativa do Senado Federal ano 37, n°® 145 - janeiro a marco de 2000.
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condenacéo judicial mediante simples oficio ou intimac&o.*” Ou mesmo: “E invalida a
expedicdo de oficio requisitorio, sem prévio requerimento de citacdo da Fazenda Pubica
para opor embargos.”25

Entretanto, ousamos discordar do posicionamento acima para dizer que
entendemos desnecesséria a citacdo da Fazenda Publica para opor embargos, quando,
antes, tenha concordado com a conta do exequente. Neste sentido, Jose Augusto
Delgado pronunciou-se, expressando sua reprovacdo com tamanha incongruéncia da lei

processual:

“Penso que nada é mais absurdo do que a Fazenda Plblica concordar com
os calculos e dizer que nada tem a impugnar, € o juiz ser obrigado a aceitar
a Fazenda Publica para embargar, quando a Fazenda Publica ja afirmara que
estava em pleno acordo com os célculos.

Embargar o qué se ja houve a concordancia explicita de um érgdo que atua
e fala com a presuncdo de legitimidade, com a presuncdo de confiabilidade,
com a presuncdo de seguranca, porque até prova em contrario, quando o
Estado fala, a sua fala esta revestida de todas essas caracteristicas.”*

Realmente, embargar o qué, se ja houve concordancia?! Resta claro que a
observancia irrestrita do artigo 730 CPC pde-se na contramao dos modernos principios
do processo civil, principalmente dos que veiculam a instrumentalidade e a efetividade
do processo.

A expedicdo de um mandado de citacdo é ato processual totalmente inatil no
caso em que estamos examinando. E pura perda de tempo para o Judiciario e
principalmente para o credor.

Neste diapasdo, cabivel a modificacdo da Lei Processual para prever, antes da
citacdo da Fazenda Publica para opor embargos, um procedimento breve em que o ente
publico executado seria intimado para dizer se concorda ou ndo com o memorial de
calculo apresentado pelo credor. Em caso positivo, seria inaplicavel o rito do art. 730,
devendo o juiz homologar os célculos e expedir, desde logo, a requisicdo para
pagamento.

No caso de divergéncia, a Fazenda Publica deveria apresentar seus proprios

calculos, se assim for o caso, sendo o exequente intimado para se manifestar. Caso este

% STJ-RT 795/162. In NEGRAO, Theotdnio. Cddigo de Processo Civil e Legislacdo Processual em
Vigor. 372 ed., Sdo Paulo: Saraiva. 2005, p. 797.

% RSTJ 75/259 e STJ-RT 717/282. NEGRAO, Theotonio. Cédigo de Processo Civil e Legislacéo
Processual em Vigor. p. 798.

% DELGADO, José Augusto. Precatério Judicial e Evolugdo Histérica. Advocacia Administrativa na
Execucdo Contra a Fazenda Publica. Impenhorabilidade dos bens Publicos. Continuidade do Servigo
Publico. In www.cjf.gov.br/revista/seriecadernos/vol23/artigo05.pdf. p. 125. Acessado em: 28/10/2007.
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aquiesca com a conta elaborada pela Fazenda Publica, expede-se a requisicdo de
pagamento. Do contrario, persistindo a discordancia entre as partes, segue-se 0 modelo
tradicional estipulado no art. 730 do CPC, com citacdo da Fazenda Publica para
embargar.

Porém, enquanto a modificacdo legislativa ndo vem, cabe aos operadores do
direito conferir interpretacéo sistémica ao artigo 730 do CPC, alinhando-o ao artigo 5°,
inciso LXXVIII, da C.F., o qual assegura a todos, no ambito judicial e administrativo, a

razodvel duracdo do processo e 0s meios que garantam a celeridade de sua tramitac&o.

2.2 Ampliagéo da possibilidade de sequestro.

A regra de pagamento dos precatdrios na ordem cronoldgica de apresentacao foi
inaugurada na Carta de 1934, e, desde entdo, reproduziu-se em todas as cartas
constitucional que se seguiram.

E exigéncia moralizadora do sistema. Solugdo encontrada para evitar a pratica
vergonhosa da advocacia administrativa e uma teia de corrupcdo na Administracéo
Publica que, a despeito da existéncia de débitos mais antigos, fazia pagamentos com
designacdo de casos e credores, privilegiando pessoas ricas e com influéncia politica
que tinham dinheiro para pagar comissfes a advogados bem relacionados.

O paragrafo 2° do artigo 100, da Constituicdo de 1988, disciplina que, ante a
verificacdo de que houve quebra da ordem cronoldgica de pagamento de precatorio, é
possivel a decretacdo, pelo Presidente do Tribunal, do sequestro das verbas, desde que
haja requerimento do credor. O sequiestro, portanto, € medida de carater executivo que
se impdem quando ha desobediéncia a ordem cronoldgica.

Sua aplicagdo, entretanto, é limitada, ja que o dispositivo constitucional
expressamente afirma que a medida constritiva se presta exclusivamente ao caso de
pretericdo do direito de precedéncia. Isto significa dizer que nao é possivel o sequestro
para os casos de ndo pagamento pela ndo inclusdo no or¢camento de verba necessaria a
satisfacdo do débito.

Atualmente, o inadimplemento da Fazenda Publica pode gerar intervencdo da
Unido nos Estados ou no Distrito Federal (art. 34, VI), medida que depende de
requisicdo do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou do
Tribunal Superior Eleitoral (art. 36, inc, I, C.F.).

2837



Destarte, seria bem-vinda modificagcdo constitucional para estender o sequestro
também aos casos acima assinalados: nao inclusdo no orcamento, ou pagamento
inidoneo, feito em quantia menor do que a fixada no precatorio.

Algumas Cortes do Pais tentaram conferir interpretacdo elastica ao texto
constitucional permitindo a utilizacdo da medida também para as situacbes de nao-
pagamento.

llustra Juvéncio Viana que “A instrucdo Normativa n°® 11/97 do TST, por
exemplo, em seu artigo Ill, equiparou as duas situacOes, estabelecendo que ‘0 néo
cumprimento da ordem judicial relativa a inclusdo, no respectivo orcamento, pela
pessoa juridica de direito publico condenada, de verba necessaria ao pagamento do
débito constante de precatorio regularmente apresentado até 1° de julho, importara na
pretericdo de que tratam os 88 1° e 2° do art. 100 da Constituicdo da Republica e
autorizard o Presidente do Tribunal Regional do Trabalho, a requerimento do credor,
expedir, apos ouvido o Ministério Publico, ordem de sequestro nos limites do valor
requisitado.”’

Porém, o Supremo Tribunal Federal pacificou se entendimento no sentido de
que “vencimento do prazo para pagamento de precatdrio ndo se equipara a hipotese de
pretericdo de ordem.” 8

Concordamos com o posicionamento firmado, j& que o dispositivo
Constitucional é claro ao eleger hip6tese Unica de incidéncia do sequestro. Seria,
portanto, necessaria e salutar uma Emenda Constitucional modificando o § 2°, do art.
100, da C.F., para estender a medida constritiva de bens publicos as hipéteses de nao

pagamento ou pagamento a menor.
2.3 Pagamento de verbas aos idosos, maiores de 65 anos, por RPV.

No nosso entender, a Emenda Constitucional n® 20/98 que previu exce¢do a
expedicdo de precatdrios para as obrigacGes definidas em lei como de pequeno valor foi
timida, e, por isso mesmo, ndo se alinhou aos valores protegidos pelo texto
constitucional.

Isto porque é a propria constituicdo que dispde, no art. 230, que “a familia, a

sociedade e o Estado tém o dever de amparar as pessoas idosas, assegurando sua

2" VIANA, Juvéncio Vasconcelos. Execucéo contra a Fazenda Publica. Op cit., p. 129.
%8 STF, Pleno, RCL — 1892/RN, Relator Min. Mauricio Corréa. Votagdo unanime. Julgamento em
29.11.2001, DJ 01.03.2002. p. 34.
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participacdo na comunidade, defendendo sua dignidade e bem-estar e garantindo-lhes o
direito a vida.”

Por sua vez, o artigo 1.211-A do Cddigo de Processo Civil dispensa prioridade
na tramitacdo de todos os atos e diligéncias em qualquer instancia, aos idosos com
idade igual ou superior a 65 anos.

Destarte, sendo dever do Estado defender a dignidade e o bem-estar do idoso,
garantindo-lhe o direito a vida, e, ja tendo o mesmo prioridade na tramitacdo dos
processos, entendemos que a modificacdo advinda da EC n® 20/98 né&o correspondeu
aos anseios da Constituicdo Federal, ao ndo conferir prioridade no pagamento de
valores devidos ao idoso pelo poder Publico.

Assim, em consonancia com o artigo 203 da C.F. c/c artigo 1.211-A do CPC,
os créditos, qualquer que seja o valor, devidos a pessoas idosas com mais de 65 anos de
idade, deveriam ser pagos independentemente da expedicéo de precatorio.

Caberia a alteracdo da redacdo do texto constitucional para constar que 0s
créditos devidos ao idoso, com idade igual ou superior a 65 anos, devem ser pagos sem
expedicdo de precatorio, cabendo o ente publico ser intimado para consignar o quantum
a disposicao do Poder Judiciario, no prazo de 60 dias, sob pena de seqiiestro da quantia

necessaria a satisfacéo do credito.
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