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RESUMO

O objetivo deste trabalho é apresentar uma analise da relagdo entre a propriedade
intelectual e o desenvolvimento, tomando-se por base a questdo central: qual o
equilibrio desejado entre a protecédo do titular dos direitos de propriedade intelectual e o
interesse social. Neste estudo, especificamente, abordar-se-4 este equilibrio
considerando o interesse social envolto no desenvolvimento tecnoldgico, cientifico e
cultural continuo, como pressuposto para o desenvolvimento da sociedade como um
todo. Para analisar e conceituar desenvolvimento se buscou identificar quais 0s
principais fatores que influenciam de forma positiva ou negativa a sua ocorréncia e,
dentre estes, aqueles que podem ser impactados pelos principios e regras que
determinam atualmente a tutela da propriedade intelectual. As origens e a natureza dos
direitos de propriedade intelectual, com base em sua evolucdo historica e em sua
conceituacao atual. A seguir, no mundo contemporaneo abordar-se 0s principios que
norteiam a tutela da propriedade intelectual na Sociedade da Informacéo, tomando como
base o0s principais acordos internacionais sobre o tema. Torna-se dispensavel a
compreensdo do objeto deste estudo, analisar de modo detido os principais conceitos
operacionais que permeiam a presente discussao, tais como: propriedade intelectual,

desenvolvimento tecnoldgico, desenvolvimento sécio econémico e Sociedade da
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Informacdo. Finalmente, estabelecer-se-& uma relacdo entre os elementos que
determinam o desenvolvimento, com os principios e regras que orientam a tutela da
propriedade intelectual, buscando identificar se existe um equilibrio entre essa tutela e a
busca do desenvolvimento. E, se ndo existe, identificar se é possivel delinear como

atingir este equilibrio utilizando os fundamentos atuais do sistema.

PALAVRAS-CHAVE: PROPRIEDADE INTELECTUAL:; DESENVOLVIMENTO
TECNOLOGICO; DESENVOLVIMENTO SOCIO-ECONOMICO.

RESUMEN

El propdsito de este trabajo es presentar un andlisis de la relacion entre la propiedad
intelectual y el desarrollo, sobre la base de la cuestion central: lo que el deseado
equilibrio entre la proteccion del titular de los derechos de propiedad intelectual y de
interés social. En este estudio, en concreto, abordara este equilibrio teniendo en cuenta
el interés social envuelto en el desarrollo tecnoldgico, cientifico y cultural continuo,
como requisito previo para el desarrollo de la sociedad en su conjunto. Para revisar y
conceituar desarrollo es identificar cuales son los principales factores que influyen
positiva 0 negativamente su aparicion y, entre estos, los que pueden ser afectados por
los principios y normas que determinan actualmente la tutela de la propiedad intelectual.
Los origenes y la naturaleza de los derechos de propiedad intelectual, sobre la base de
su desarrollo histérico en su concepto actual. Luego, en el mundo contemporaneo se
acerca a los principios que guian la tutela de la propiedad intelectual en la sociedad de la
informacidn, tomando como base los principales acuerdos internacionales sobre el tema.
Es necesario comprender el objeto de este estudio, analizar, de manera detenida los
principales conceptos operativos que permean este debate, como la propiedad
intelectual, el desarrollo, el desarrollo econdémico y socio de la Sociedad de la
Informacion. Por altimo, se establecera una relacion entre los elementos que determinan
el desarrollo, con los principios y normas que orientan la tutela de la propiedad
intelectual, tratando de identificar si hay un equilibrio entre esta tutela y la basqueda del
desarrollo. Y si existe, si es posible identificar a esbozar la manera de lograr este

equilibrio utilizando las bases del sistema actual.

PALABRAS CLAVE: PROPIEDAD INTELECTUAL; DESARROLLO
TECNOLOGICO; DESARROLLO SOCIOECONOMICO.
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1. Introducéo

O objetivo deste trabalho é apresentar uma analise da relacdo entre a
propriedade intelectual e o desenvolvimento, tomando-se por base a questdo central:
qual o equilibrio desejado entre a protecdo do titular dos direitos de propriedade

intelectual e o interesse social.

Neste estudo, especificamente, abordar-se-a este equilibrio considerando o
interesse social envolto no desenvolvimento tecnoldgico, cientifico e cultural continuo,

como pressuposto para o desenvolvimento da sociedade como um todo.

Para analisar e conceituar desenvolvimento se buscou identificar quais os
principais fatores que influenciam de forma positiva ou negativa a sua ocorréncia e,
dentre estes, aqueles que podem ser impactados pelos principios e regras que
determinam atualmente a tutela da propriedade intelectual. As origens e a natureza dos
direitos de propriedade intelectual, com base em sua evolucdo historica e em sua

conceituacado atual.

A seguir, no mundo contemporaneo abordar-se 0s principios que norteiam a
tutela da propriedade intelectual na Sociedade da Informacgéo, tomando como base 0s

principais acordos internacionais sobre o tema.

Finalmente, estabelecer-se-& uma relacdo entre os elementos que
determinam o desenvolvimento, com 0s principios e regras que orientam a tutela da
propriedade intelectual, buscando identificar se existe um equilibrio entre essa tutela e a
busca do desenvolvimento. E, se ndo existe, identificar se é possivel delinear como

atingir este equilibrio utilizando os fundamentos atuais do sistema.

2. DESENVOLVIMENTO COMO LIBERDADE

O termo desenvolvimento ndo pode ser visto apenas sob o prisma
econémico, tomando-se 0 mero crescimento do produto interno bruto de um pais ou o

aumento das rendas individuais como evidéncia de sua ocorréncia.
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Adota-se para os fins deste estudo o conceito proposto por Amartya Sen,
que define o desenvolvimento como “um processo de expansdo das liberdades reais que
as pessoas desfrutam” (SEN, 2000, p. 17).

Assim, com esta conceituacdo, ndo se pretende desconsiderar a relevancia
do crescimento econdmico para o desenvolvimento social, mas destacar que, conquanto
essencial para o desenvolvimento, o crescimento econdmico, assim como outros fatores
determinantes (como as disposi¢des sociais e econémicas, o0s direitos civis e 0 progresso
tecnoldgico) devem ser visto como instrumento para a expansdo das liberdades

humanas, e ndo como objetivo final.

Amartya Sen destaca ainda que uma das razbes pelas quais a liberdade €
central para o processo de desenvolvimento é que os individuos sdo 0s principais
agentes do desenvolvimento e, portanto, as limitacdes a liberdade de cada um impactam
diretamente no potencial de desenvolvimento da sociedade. Em sua anélise, Sem analisa
cinco tipos distintos de liberdade (sempre vistos sob uma perspectiva instrumental,
como meio para se atingir o desenvolvimento). S&o eles: (1) liberdades politicas, (2)
facilidades econdmicas; (3) oportunidades sociais; (4) garantias de transparéncia e (5)
seguranga protetora. O objetivo desta pesquisa é analisar a relacdo entre a propriedade
intelectual e o desenvolvimento, a partir dos aspectos de liberdade identificados por
Sem que possam influenciar na tutela dos direitos de propriedade intelectual. (SEN,
2000, p. 25).

Assim, ao analisar a relacdo entre a propriedade intelectual e o
desenvolvimento, devemos nos perguntar: (i) em primeiro lugar, se ela promove o
desenvolvimento econémico, mas também devemos nos perguntar se, (ii) aliada ao
desenvolvimento econémico, a tutela da propriedade intelectual contribui também para

a expansdo das liberdades instrumentais para o desenvolvimento social.

Assim, ao analisar a relacdo entre a propriedade intelectual e as
oportunidades econdmicas como fator de desenvolvimento, avaliar-se-a a tutela da
propriedade intelectual, da maneira como é regulada atualmente, se favorece a liberdade

de transacdes e de emprego, se gera um mercado competitivo (ndo monopolista).

Em relacdo as oportunidades sociais concentrar-se-a nos aspectos relativos a

cultura e a educacdo, por sua relacdo estreita com as questbes relacionadas a
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disseminacéo do conhecimento cientifico e da cultura que sdo influenciados diretamente

pelas questdes relacionadas a propriedade intelectual.

3. ORIGENS HISTORICAS DA PROPRIEDADE INTELECTUAL

A andlise das origens historicas da tutela da propriedade intelectual e de sua
relacdo com os fatores do desenvolvimento aqui destacados, é perceptivel na prépria

génese do sistema capitalista.

3.1. A propriedade intelectual e as origens do sistema capitalista.
A principio importante identificar a origem do sistema atualmente adotado
para a tutela da propriedade intelectual. Neste sentido é que Figueira Barbosa
(BARBOSA, 1999) analisa o surgimento do sistema de patentes como uma decorréncia

do surgimento do sistema capitalista.

Com efeito, antes do surgimento do capitalismo, a producgéo era destinada
quase que exclusivamente ao consumo préprio, ndo existindo o conceito de valor de
troca. No feudalismo preponderavam a estagnacao ou o crescimento linear, sendo que o

conhecimento era protegido exclusivamente pela confidencialidade.

J& o sistema capitalista, segundo o autor, caracteriza-se justamente por
dissociar a producéo do consumo, fazendo com que a troca passe a ser a finalidade da
producdo. Nesse novo contexto, foram surgindo novas tecnologias que passaram a
permitir a reprodutibilidade, seja de uma obra de arte, seja de um bem antes produzido
exclusivamente de forma artesanal em um ambito restrito. Desta forma, “o trabalho
tecnoldgico, enquanto trabalho intelectual, para desenhar um processo ou um produto de
utilidade para a producdo capitalista, foi a origem da apropriacdo imaterial”
(BARBOSA, 1999, p. 24). Figueira Barbosa destaca que ha uma diferenca entre a
protecdo concedida as matérias exdgenas e aquelas que considera engoégenas a producdo

econbmica.

No primeiro caso, 0 autor coloca a situacdo das obras de arte, das obras
literdrias e das obras puramente cientifica, cuja criacdo ndo visa, originariamente, a
geracdo de produtos para a circulagdo econémica. Figueira Barbosa destaca, no entanto,
que tais obras também passaram a ser “aprisionadas pela circulacdo econémica” na
medida em que a evolucdo do sistema capitalista levou a industrializagdo da producéo e

da reproducdo da obra artistica, literaria e cientifica. Para proteger este tipo de obra,

4390



surgiram dois sistemas, que convivem na atualidade: o sistema de direito de autor e 0
copyright. (BARBOSA, 1999, p. 36-8)

Tratar-se-a4 desses dois sistemas mais adiante, ao discutir a relacdo entre a
propriedade intelectual e a liberdade de acesso a cultura. Adicionalmente, o sistema de
patentes surgiu para a protecdo as obras que Figueira Barbosa considera enddgenas a
circulacdo econdmica: as “matérias resultantes do trabalho intelectual e destinadas a
circulacdo econémica” (BARBOSA, 1999, p. 39). Estas obras estdo inseridas na area

que se convencionou chamar de “propriedade industrial”.

Embora historicamente este conceito tenha evoluido para incluir também
elementos como marcas, desenho industrial, indicacbes geograficas, cultivares e
topografia de circuitos integrados (PIMENTEI & BARRAL, 2007, p. 19), nossa analise
da propriedade industrial se concentrarg, aqui, na protecdo das invengdes e modelos de
utilidade, que Figueira Barbosa identifica como idéias Uteis aos meios de producdo (em
oposicdo aquelas que tém sua utilidade relacionada aos meios de comercializagédo, ou de
reproducéo comercial) (BARBOSA, 1999, p. 47)

3.2. A propriedade intelectual como exclusividade artificial.
Consideremos, portanto, que em um dado momento historico foi necessario
reconhecer que determinadas idéias, que antes poderiam ficar restritas ao campo do
saber abstrato, passaram a ter utilidade dentro do processo de producdo de bens para

comercializacdo que caracteriza o sistema de capitalista de mercado.

Uma caracteristica importante dessas idéias, ou bens imateriais, conforme
apontado por Denis Barbosa, é sua natureza evanescente. Conforme ensina o autor:
Quando eles sao colocados no mercado, naturalmente se tornam acessiveis ao publico,
num episodio de imediata e total dispersdo. Ou seja, a informacédo insita na criacdo

deixa de ser escassa, perdendo a sua economicidade. (BARBOSA, 2006, p. 118)

Denis Barbosa esclarece ainda que essa “natureza evanescente” deve-se a
duas caracteristicas desses bens: sua ndo-rivalidade, ou seja, o fato de que *“0 uso ou
consumo do bem por uma pessoa ndo impede 0 seu USO OU CONSUMO Por outra pessoa”;
e sua ndo exclusividade, ou seja, o fato de que “salvo intervencdo estatal ou outras
medidas artificiais, ninguém pode ser impedido de usar o bem” (BARBOSA, 2006, p.
118)
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Assim, na medida em que a criacdo continua de novas idéias € vista como
essencial ao desenvolvimento tecnologico que possibilita o desenvolvimento do sistema
capitalista, seria necessario encontrar uma solucdo que permitisse que a criacao fosse
estimulada ou apropriada pelo mercado. Denis Barbosa aponta duas hipoteses de
solugéo: a socializagcdo dos riscos e custos da criagdo ou a apropriagdo privada dos
resultados atraves da construcao juridica de uma exclusividade artificial, sendo este
ultimo, segundo o autor, o modelo preferencial das economias de mercado.
(BARBOSA, 2006, p. 117)

Esta colocacdo, que trata a protecdo juridica da propriedade intelectual
como uma “exclusividade artificial” pretende responder a uma indagacao referente a
natureza dessa protecdo. Figueira Barbosa coloca que a propriedade intelectual sempre
esteve baseada em dois axiomas: o primeiro é a afirmacdo de que aqueles que criam
uma propriedade intangivel tém direitos exclusivos sobre ela; o segundo, o
reconhecimento de que esses direitos exclusivos ndo existem em relacdo a toda
propriedade intangivel, mas apenas em relacdo a propriedade que é resultado da
atividade criativa humana, e somente quando tal protecdo é reconhecida por lei. No
primeiro caso, haveria um “direito natural” a propriedade, ao passo que no segundo a
existéncia de disposicdo legal reconhecendo essa propriedade ou exclusividade seria
condicéo para a protecdo (BARBOSA, 1999, pp. 42-3).

Seria, portanto, a propriedade intelectual derivada de um direito natural ou
seria esta propriedade derivada de um reconhecimento, pela lei, de um direito conferido
ao criador de uma nova solugdo técnica que implementa o potencial da atividade da

circulacdo econdmica geradora de riqueza?

Figueira Barbosa responde a este questionamento ressaltando que o caréater

historico do reconhecimento da propriedade intelectual da seguinte forma:

N&o ha por que abstrair a ética da relacdo social da propriedade; mas, também ha
que se reconhecer complementarmente o fato de certas formas de propriedade sé
existirem frente a circulacdo econbmica caracteristica do capitalismo. Nesse
sentido, ndo ¢ a propriedade que cria a circulacao econbmica capitalista, mas esse
é o fendmeno histérico gerador daquela propriedade. (BARBOSA, 1999, p. 43

Assim, tanto Figueira Barbosa como Denis Barbosa nos indicam que a
propriedade intelectual ndo deriva de um direito natural, nem existe na auséncia de uma
exclusividade artificial. Pelo contrério, a protecdo desses direitos exclusivos do criador

deriva da evolucdo do sistema capitalista e da necessidade de criar uma solucéo para
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estimular a criacdo intelectual, permitindo sua apropriacdo no contexto do sistema de
mercado. E importante ressaltar que, embora as obras literéarias, artisticas e cientificas
ndo estejam associadas diretamente a producdo foi também a evolucdo do sistema
capitalista, ao permitir a reprodutibilidade da obra e sua reproducéo industrializada para
0 consumo de massa que gerou a necessidade de uma *“exclusividade artificial”,

principalmente apos o advento da imprensa.

O surgimento do copyright na Inglaterra, em 1710, e posteriormente do
direito do autor (que engloba direitos morais e patrimoniais sobre a obra) na Franca, em
1790 (BARBOSA, 1999, pp. 26-7), pode também ser associado diretamente a “natureza
evanescente” desses bens e a necessidade, no sistema de mercado, de permitir a
estimulacdo da criacdo mediante a apropriacdo de seus beneficios econdmicos pelo

criador.

Tem-se, portanto, que também no que toca a prote¢do das obras artisticas,
literarias e cientificas, o direito a tutela de sua propriedade intelectual é resultante da

evolucéo historica do sistema capitalista de mercado.

3.3.  Exclusividade e sistema de mercado
Tendo em vista a conceituacdo da propriedade intelectual como uma
exclusividade artificial, criada em decorréncia da necessidade de permitir a apropriacéo
de idéias Uteis ao sistema de producéo no contexto do sistema capitalista de mercado, €
necessario enfrentar o aparente conflito existente entre a apropriacdo de idéias e
conhecimentos técnicos, em oposicdo a sua livre utilizacdo pela sociedade, sistema que
pareceria, em principio, mais vantajoso ao desenvolvimento tecnoldgico e econdémico.

Figueira Barbosa explicita este conflito da seguinte forma:

Aceitar o conhecimento técnico produtivo como um bem livre seria negar a
organizacgao coletiva da producéo, do préprio sistema emergente; contudo, restringir a
sua circulacdo pela propriedade seria retardar o desenvolver do conhecimento, e, por
consequiéncia, impedir a acumulagdo econdmica a juros compostos. (BARBOSA,
1999, p. 24)

E importante ressaltar que o sistema de mercado deveria maximizar a
possibilidade de competicdo entre 0s agentes, minimizando 0s mecanismos que
possibilitassem a criacdo de qualquer monopdlio. Neste sentido, transcrevemos um

trecho da obra de Adam Smith citada por Sen:

O interesse dos negociantes, contudo, em qualquer ramo especifico do comércio ou
manufatura, é sempre, em alguns aspectos, diferente do interesse do publico, e até
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mesmo oposto. Ampliar o mercado e reduzir a competicdo é sempre o interesse dos
negociantes. A ampliagdo do mercado pode com freqiéncia ser suficientemente
condizente com o interesse do publico; mas a reducao da competicdo ha de ser sempre
contraria a esse interesse, e somente pode servir para permitir aos negociantes,
elevando seus lucros acima do que seria o natural, extorquir em beneficio préprio um
onus absurdo do resto de seus concidaddos. (SMITH, 1976, pp. 266-7, apud SEN,
2000, pp. 147-8)

Como compatibilizar, portanto, uma exclusividade, que pode ser
identificada com o monopdlio de producdo de determinados bens, com o sistema de
livre mercado? Figueira Barbosa aponta que a resposta para este aparente paradoxo esta
em dois elementos essenciais do sistema de patentes criado em 1474, na cidade de
Veneza: a limitacdo temporal da protecdo concedida e a exigéncia de divulgacao social

do invento. Segundo o autor:

O reconhecimento social da propriedade privada das invencdes, sendo temporalmente
limitado, é a sua prépria negacdo. Concedido o privilégio, o titular é desafiado a
prosseguir gerando outras invencdes, sob pena de vir a ser ultrapassado pelos demais
agentes econdmicos. De fato, ao requerer a protecdo patentaria, é obrigatoria a
divulgacdo social do invento — descricdo do novo conhecimento técnico produtivo
gerado — o0 que gera a superacao de um conhecimento para a sociedade, propiciando a
todos os demais seguir adiante a partir de um novo patamar — 0 novo cria as condi¢des
para a sua prépria obsolescéncia! A protecdo temporal da invengdo, conjugada a sua
divulgacdo social, nega a patente a condicdo de mero monopolio, tornando-a um
instrumento do desenvolvimento socio-econdmico e afirmando-a como expressao
original da tendéncia legislativa moderna de harmonizar a propriedade privada como
interesse publico. (BARBOSA, 1999, p. 24)

Figueira Barbosa destaca, ainda, que a falta de divulgacdo do
conhecimentos técnicos leva ao ndo aproveitamento do potencial produtivo de uma
sociedade. Assim, destaca, que no feudalismo, por exemplo, a Unica forma de impedir a
disseminacdo do conhecimento técnico era a manutencdo da confidencialidade, o que

gerava a estagnacgéo da producao.

Com o advento do sistema de patentes, 0 conhecimento passou a poder ser
divulgado, uma vez que sua protecdo passou a ser uma funcdo ndo mais do segredo, mas

da tutela legal de direitos.

Assim, se considera a criacdo do Estatuto dos Monopdlios, na Inglaterra, em
1623, como um marco do capitalismo. Esse estatuto, ao mesmo tempo em que eliminou
os privilégios comerciais da aristocracia, criou o privilégio das invencdes (BARBOSA,
1999, p. 49).

O novo sistema buscava incentivar a criacdo, permitindo ao criador

apropriar-se dos beneficios econdmicos de sua idéia; socializar o conhecimento,
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permitindo a evolucdo constante do estado da técnica; e limitar temporalmente o
privilégio, incentivando a renovagdo constante da criacdo e permitindo a livre

concorréncia em relacdo ao produto ap6s decorrido o prazo da protecao.

Resolvia, portanto, a aparente incompatibilidade entre o principio do livre
mercado e a criacdo de um privilégio de exploracdo exclusiva de um determinado

processo ou produto.

4. ESCOPO E LIMITES DA TUTELA DA PROPRIEDADE INTELECTUAL

A tutela da propriedade intelectual é prevista em tratados internacionais, dos

quais o Estado brasileiro é signatario. O principal marco internacional na consolidacéo

dos direitos de propriedade industrial € a Convencédo da Unido de Paris?, enquanto que

no ambito do Direito Autoral, a Convencdo de Berna, de 1886. Mais recentemente, as

questdes relativas a propriedade intelectual foram trazidas para o &mbito das relagdes do

comeércio internacional durante a Rodada Uruguai (1986-1994) de negocia¢des do

Acordo Geral de Tarifas e Comércio (General Agreement on Tariffs and Trade -
GATT).

Denis Barbosa ressalta que o GATT original, de 1947, ja previa prote¢do a
marcas e indicacdes de procedéncia regional e geograficas, e que no contexto da
exiséncia dessas protecdes, os Estados Unidos propuseram, em 1982, utilizar o GATT
para a repressdo da contrafacdo (BARBOSA, 2003, p. 194). Embora tenha sido objeto
de consideraveis debates, o tema da propriedade intelectual foi definitivamente
incorporado aos acordos administrados pela OMC em decorréncia da inclusdo do
Acordo sobre Aspectos dos Direitos de Propriedade Intelectual Relacionados ao
Comércio (Trade Related Aspects of Intellectual Property Rights — TRIPS)?,
administrado pela Organizacdo Mundial do Comércio — OMS como Anexo 1C ao

acordo que a criou.

1A Convencdo da Unido de Paris tem o nome oficial de “Convencéo da Unido de Paris para a
Protecéo da Propriedade Industrial”. Foi ela revista ja sete vezes, sendo sua Ultima versdo a da revisdo de
1967, em Estocolmo, que vigora no Brasil desde 1992 (BARBOSA, 2003, p. 182)

2 Ratificado, no Brasil, pelo Decreto n. 1.355 de 1994. O acordo sera referenciado, neste
trabalho, por sua sigla em inglés (TRIPs) ou simplesmente designado como “o Acordo”
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E importante ressaltar que o TRIPS incorporou por referéncia tanto
dispositivos da Convencédo da Unido de Paris® quanto da Convencdo de Berna?, ao criar
regras minimas de protecdo que devem ser incorporadas a legislacdo nacional de todos
o0s paises-membro da OMC, o TRIPS ampliou consideravelmente a abrangéncia e, em
determinados aspectos, também o escopo desta protecao.

N&do e objeto deste estudo uma analise detalhada da disciplina da
propriedade intelectual nos diversos tratados aplicaveis. Entendesse, no entanto, que a
relevancia adquirida pelo TRIPS e sua incorpora¢do dos principios anteriormente
previstos nas Convencfes de Berna e da Unido de Paris justificam a analise dos

principios e objetivos nele estabelecidos em relacdo a tutela da propriedade intelectual.

De especial interesse para este estudo sdo 0s principios e objetivos gerais
constantes dos artigos 7 e 8 do TRIPS®. Uma analise, portanto, do texto dos artigos
transcritos indica que os principios e objetivos estabelecidos pelos membros da OMC
sdo consistentes com 0s objetivos que, segundo Figueira Barbosa, nortearam a criacéo
da propriedade intelectual: a promocédo da inovacao tecnoldgica e da disseminacdo do

conhecimento pela sociedade.

3TRIPS, art. 2:1: “In respect of Parts II, 1l and IV of this Agreement, Members shall comply
with Articles 1 through 12, and Article 19, of the Paris Convention (1967). 2. Nothing in Parts | to IV of
this Agreement shall derogate from existing obligations that Members may have to each other under the
Paris Convention, the Berne Convention, the Rome Convention and the Treaty on Intellectual Property in
Respect of Integrated Circuits.”

4 TRIPS, art. 9:1: “Members shall comply with Articles 1 through 21 of the Berne Convention
(1971) and the Appendix thereto. However, Members shall not have rights or obligations under this
Agreement in respect of the rights conferred under Article 6bis of that Convention or of the rights derived
therefrom”.

5 Artigo 7 — Objetivos - A protecdo e o exercicio dos direitos de
propriedade intelectual devem contribuir para a promocdo da inovacéo
tecnolégica e para a transferéncia e disseminagdo da tecnologia, para
vantagem mutua dos produtores e usuérios do conhecimento tecnoldgico e de
maneira que conduza ao bem-estar social e econdmico, e a um equilibrio de
direitos e obrigacdes.

Aurtigo 8 — Principios - 1. Os Membros podem, ao formular ou aditar suas leis
e regulamentos, adotar medidas necessérias & prote¢do da saide publica e da
alimentacdo, e a promogdo do interesse publico em setores de importancia
vital para seu desenvolvimento sécio-econdmico e tecnoldgico, desde que
tais medidas sejam consistentes com as disposicdes deste Acordo. 2. Medidas
apropriadas, desde que sejam consistentes com as disposi¢des deste Acordo,
podem ser necessarias para prevenir o abuso dos direitos de propriedade
intelecutual pelos titulares ou a adocéo de praticas que restrinjam o comércio
de maneira ndo razodvel ou que afetem adversamente a transferéncia
internacional de tecnologia.
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Note-se, no entanto, que o TRIPS vai mais além, deixando claro que a
propriedade intelectual deve ser compativel com a protecdo da saude publica, da
alimentacdo e do desenvolvimento sdcio-econémico e tecnoldgico. Verifica-se aqui,
uma preocupacdo em criar um equilibrio entre interesse privado (dos criadores na
protecdo da obra intelectual) e publico (da sociedade, na promocéo do desenvolvimento
e das liberdades instrumentais — oportunidades econémicas e sociais). Adicionalmente

aos principios gerais, alguns outros dispositivos do TRIPS merecem destaque.

Analisar-se-a a seguir, de forma separada, os dispositivos relativos a
protecdo dos Direitos Autorais® e a protecdo das invengdes e modelos de utilidade por

meio de patentes.

4.1. Escopo de protecéo e limites dos Direitos Autorais
Em primeiro lugar, é necessario ressaltar que, consagrando um principio ja
estabelecido anteriormente pela Convencdo de Berna, o TRIPS estabeleceu, no item 2
de seu artigo 9, que a protecdo do Direito Autoral serd conferida a expressao da obra, e
ndo a idéias, procedimentos, métodos de operacdo ou conceitos matematicos em si 7.
Esta distincdo tem grande relevancia no que toca a analise da relacdo entre o Direito
Autoral e 0 acesso a cultura, enquanto elemento das oportunidades sociais, conforme

veremos mais adiante.

Neste momento, apenas destacamos esta caracteristica, que distingue a
protecdo das obras literarias, artisticas e cientificas da protecdo patentaria, em que se
protege efetivamente a idéia, e ndo sua expressdo. Um segundo ponto que merece
destaque é o tratamento dado pelo TRIPS aos limites e excegdes que podem ser

introduzidas pelos Membros aos Direitos Autorais:

Artigo 13 — Limites e Excegdes - Os Membros devem restringir os limites e exe¢des aos
direitos exclusivos a determinados casos especiais que ndo conflitem com a exploracéo

6 Embora o termo “Direitos Autorais” tenha uma abrangéncia maior do que o termo
“Copyright”, uma vez que o primeiro deriva do sistema europeu continental de protecdo, que reconhece a
existéncia de direitos morais e patrimoniais do autor, enquanto que o segundo funda-se no sistema de
prote¢do anglo-saxdo, restringindo-se a prote¢do de direitos patrimoniais, trataremos neste estudo os dois
termos como sindnimos, uma vez que, entendemos que, para os fins da discussdo aqui proposta, a
diferenca em questdo néo é relevante.

7 Traducdo livre. No origial em inglés: TRIPS, “Article 9 - 2. Copyright protection shall
extend to expressions and not to ideas, procedures, methods of operation or mathematical concepts as
such.”
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normal da obra e ndo prejudiquem de forma ndo razoavel os interesses do titular dos
direitos.8
Este artigo, referindo-se as excecbes que podem ser introduzidas pela

legislacdo dos paises-membro da OMC aos direitos autorais, estabelece a regra
conhecida como “regra dos trés passos” (ou seja, os limites somente podem ser
impostos se observarem os trés requisitos estabelecidos na regra: refiram-se a casos
especiais; ndo impecam a exploracdo normal da obra; e ndo causem prejuizo

injustificado aos interesses legitimos do autor).

Ascensdo ressalta que esta formula, embora repita, “com mudancas
menores, a do art. 9/2 da Convencdo de Berna”, tem uma diferenga fundamental, uma
vez que se aplica a todos os direitos exclusivos, enquanto que naquela Convencao,
aplicava-se apenas ao direito de reproducdo (ASCENSAO, 2006, p. 93). Uma outra
critica importante feita por Ascensdo refere-se ao fato de que, embora sempre tenha
havido a consciéncia da existéncia de limites ao Direito Autoral, a tendéncia recente,
consagrada no texto do artigo 13 do TRIPS, é a de se impor “limites aos limites”. Ou
seja, ao invés de levar em consideracdo o fato de que a exclusividade concedida pelo
Direito Autoral €, em si, um limite aos direitos e interesses sociais, devendo ser
interpretada de forma restritiva, o artigo 13 estabelece a regra contraria: a protecdo do
Direito Autoral deve ter a maior amplitude possivel, estabelecendo-se limites a

possibilidade de criacdo de exce¢des ou limites a esses direitos.

N&o obstante a critica feita por Ascensao, no entanto, os principios gerais do
TRIPS e a admisséo, pelo artigo 13, da possibilidade de imposicéo de limites e excecgdes
aos direitos autorais (ainda que constrangidas pela necessaria aplicacdo da “regra dos 3
passos”) ddo margem a criacdo de excecdes importantes, como a doutrina do “fair use”

utilizada nos Estados Unidos da América, que mencionaremos mais adiante.

4.2.  Escopo e limites da protecdo por patentes (Propriedade Industrial)

8 TRIPS, “Article 13 - Limitations and Exceptions - Members shall confine limitations or
exceptions to exclusive rights to certain special cases which do not conflict with a normal exploitation of
the work and do not unreasonably prejudice the legitimate interests of the right holder. “
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O artigo 27 do TRIPS, ao dispor sobre os objetos passiveis de protecdo por
patentes, consagrou os principios ja previstos anteriormente na Convengéo da Unido de
Paris: para ser objeto de protecdo, uma invencdo deve conter as caracteristicas de

novidade, atividade inventiva e ser passivel de aplicacdo industrial.

Ja o artigo 29 estabelece que os Membros devem exigir do titular que
descreva a invencdo a ser protegida de maneira suficientemente clara e completa para

permitir que a invencao possa ser implementada por um técnico da area.

Estdo presentes no regramento do TRIPS, portanto, e conseqiientemente
devem constar dos ordenamentos nacionais de todos os membros da OMC, os requisitos
que, conforme destaca Figueira Barbosa seriam essenciais para a concessdo do
privilégio (BARBOSA, 1999, pp. 58-62):

a) Novidade: para que a concessdo do privilégio seja consistente com os fundamentos
que deram origem a protecdo, € necessario que o trabalho intelectual gere
conhecimento técnico com o potencial de aumentar a capacidade produtiva a
disposicao da sociedade;

b) Atividade inventiva (ndo-obviedade): evolu¢cdo mais recente dentre os requisitos da
protecdo, esta caracteristica parece ter decorrido, segundo Figueira Barbosa, da
pratica nos procedimentos de exame e da jurisprudéncia, e visa excluir da tutela da
propriedade intelectual o produto do trabalho intelectual que, “utilizando-se dos
conhecimentos disponiveis, resulta em uma decorréncia 6bvia dessas informagdes”,
uma vez que esse trabalho ndo gera um acréscimo da capacidade produtiva a
disposicao da sociedade;

c) Aplicagdo industrial (ou utilidade): para que o trabalho intelectual mereca o
privilégio, ele deve ter uma funcdo util a esfera da producdo na circulacdo
econdmica;

d) Divulgagdo social (ou suficiéncia descritiva): este € um requisito que ndo esta
associado a natureza do trabalho intelectual, mas sim a uma condic&o da sociedade
para a concessdo do privilégio. E justamente a obrigatoriedade da divulgacéo, de
forma suficientemente clara para permitir que o conhecimento subjacente a
invencao eleve o estado das artes Uteis sendo a ““contrapartida social da concessao
do monopdlio das invengdes”.

Dois outros dispositivos relevantes do TRIPS no que toca a tutela das
invencdes e modelos de utilidade sdo os artigos 30 e 31, inserido no capitulo destinado
as patentes. O artigo 30, embora semelhante ao artigo 13 anteriormente analisado, traz
um componente adicional: o reconhecimento de que os direitos do titular da patente
devem levar em conta os interesses legitimos de terceiros. O texto do artigo estabelece:

Artigo 30

Excecdes aos Direitos Conferidos

Os Membros podem estabelecer exce¢des limitadas aos direitos exclusivos conferidos
por uma patente, desde que tais excecBes ndo conflitem de forma injustificada com uma
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exploracdo normal da patente e ndo prejudiquem os interesses legitimos do titular da
patente, levando em consideracao os interesses legitimos de terceiros. 9

O artigo 31, por sua vez, estabelece regras e critérios para que um Membro
permita 0 uso da patente sem a autorizacao do seu titular (licenciamento compulsério).
Embora traga uma seria de diretrizes para 0s casos em que seria admissivel tal
permissao, este artigo traz principios importante, como o reconhecimento da primazia
do interesse publico (no caso de licenciamento em decorréncia de emergéncias
nacionais ou para uso publico ndo comercial) sobre o interesse privado (defesa dos

direitos do titular da patente).

Esta previsdo de forma mais especifica, embora parece em principio
estabelecer limites a concessdo de licencas compulsoria tem um efeito de criar uma
série de regras que, se seguidas pelos paises-membros, colocam-nos a salvo de

questionamentos a respeito da legalidade das medidas adotadas.

E o conceito de “safe harbour” (porto seguro), freqiientemente utilizado no
direito anglo-saxdo. No contexto das exce¢des aqui previstas, 0s paises-membros
podem adotar as medidas que considerem necessarias para atingir os princicipo e
objetivos estabelecidos nos artigos 7 e 8 do TRIPS, ou seja, adotar politicas que visem a
protecdo da saude publica e da alimentacdo, a promocéo do interesse publico em setores
de importancia vital para seu desenvolvimento sécio-econdmico e tecnologico e
prevenir o abuso dos direitos de propriedade intelectual pelos titulares ou a adocdo de

praticas que restrinjam o comércio de maneira ndo razoavel.

5. PROPRIEDADE INTELECTUAL E DESENVOLVIMENTO

Discutida, portanto, a natureza e as raz0Ges para a criacdo do sistema de
tutela dos direitos sobre a propriedade intelectual, bem como o escopo e os limites das
protecGes concedidas no ambito dos paises integrantes da Organizagdo Mundial do
Comércio, resta enfrentar a questdo central deste estudo: a propriedade intelectual, da

maneira como concebida em decorréncia do modelo capitalista de mercado, cumpre o

9 No original em ingles: TRIPs, “Article 30 — Exceptions to Rights Conferred - Members may
provide limited exceptions to the exclusive rights conferred by a patent, provided that such exceptions do
not unreasonably conflict with a normal exploitation of the patent and do not unreasonably prejudice the
legitimate interests of the patent owner, taking account of the legitimate interests of third parties.”
Disponivel em <www.wto.org>.
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papel de fomentar o desenvolvimento tecnoldgico e econémico para o qual foi criado? E
se o faz, contribui também para os dois tipos de liberdade instrumental que destacamos
dentre as consideradas essenciais por Amarthya Sen: as oportunidades econdmicas e

sociais?

5.1. Propriedade Intelectual e Desenvolvimento Tecnoldgico e Econémico

A protecdo da propriedade intelectual conforme mensurado no presente
estudo surgiu de dois fatores: (i) a natureza imaterial da producdo intelectual e (ii) a

evolucdo histérica do sistema capitalista.

De um lado, a “natureza evanescente” da producéo intelectual faz com que,
na auséncia de regras juridicas que permitam sua apropriacdo pelo criador, as obras
intelectuais se tornem imediatamente de dominio publico a partir de sua divulgacao,

perdendo, portanto, seu valor econémico.

De outro lado, o sistema capitalista, necessita, para que haja um continuo
aumento da capacidade de geracdo de riqueza social, que exista constante inovagéo
tecnologica e permanente divulgacdo do conhecimento tecnoldgico util, de forma a

gerar uma continua elevacao do patamar da producao.

Conforme a abordagem de Sen, o sistema capitalista de mercado, embora
ndo seja isento de falhas, é o sistema que melhor condiz com o conceito de expansdo

das liberdades individuais.

Assim sendo, é necessario que exista um mecanismo compativel com esse
sistema econdmico de mercado (que pressupde o investimento privado e a apropriacéo
privada dos resultados) para incentivar o continuo desenvolvimento tecnoldgico,

necessario ao desenvolvimento econémico.

Com base, portanto, nos conceitos e argumentos analisados, entendemos
que a protecédo das invencdes e modelos de utilidade pelo sistema de patentes, no &mbito
da propriedade industrial, ¢ compativel com o desenvolvimento tecnoldgico e

econdmico, uma vez que:

a) Dados os requisitos técnicos (novidade, atividade inventiva e aplicacdo
industrial) o privilégio somente € concedido as invencbes ou

aperfeicoamentos que efetivamente geram um avanco no estado da técnica,
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agregando novos conhecimentos e, portanto, fomentando o desenvolvimento

tecnologico;

b) Tendo em vista a obrigatoriedade da publicacdo, o conhecimento se torna
(apbés o periodo de sigilo) disponivel a toda a sociedade, fomentando a
concorréncia e a pesquisa. E importante também ressaltar que o privilégio
concedido pela patente refere-se apenas a solucdo técnica nela descrita. Todo
0 material descritivo nela contido, incluindo o levantamento do estado da
técnica, pode ser livremente utilizado para fins de pesquisa, sendo este
também um fator de contribuicdo positiva do sistema de patentes ao

desenvolvimento tecnolégico.

c) A limitacdo temporal do privilégio faz com que o conhecimento técnico se

torne, com o tempo, suscetivel de exploracdo direta pela sociedade.

No que toca a protecdo das obras cientificas, que também podem ter
influéncia sobre a esfera produtiva, entendemos que, como a protegcdo conferida pelo
Direito do Autor protege apenas a forma, e nao as idéias expressas na obra, a protecao
conferida a estas obras é benéfica ao desenvolvimento tecnoldgico e econémico, na
medida em que fomenta a publicagdo de obras que agregam & massa de conhecimentos
da sociedade e permite, ao mesmo tempo, que as idéias expressas sejam utilizadas e,
quando possivel, utilizadas para o desenvolvimento de novas solucdes técnicas que

sejam, estas sim, Uteis a esfera produtiva e, portanto, passiveis de privilégio.

5.2.  Propriedade Intelectual e Oportunidades Econémicas
Conforme exposto, para se analisar a relacdo entre a propriedade intelectual
e as oportunidades econémicas como fator necessario ao desenvolvimento, deve-se
avaliar se a tutela da propriedade intelectual, da maneira como é regulada atualmente,
favorece a liberdade de transacdes e de emprego, gerando um mercado competitivo (ndo

monopolista).

A questdo no que tange as oportunidades econémicas esta adequadamente
respondida: embora aparentemente gere uma forma de monopélio na medida em que
concede um direito de exploracdo exclusiva de uma idéia ou obra intelectual ao seu
criador, o privilégio é compensado pela divulgacdo da idéia (que de outra forma poderia
ser mantida em segredo a fim de evitar sua apropriacdo pelo mercado) e pela limitacdo

temporal da exploracéo.
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E importante ressaltar, ainda, que os proprios principios que regem o
sistema de propriedade intelectual permitem que seja feita uma andlise de valore sobre a

maneira como o privilégio esta sendo utilizado, coibindo seu abuso.

Neste sentido, podemos citar os principios gerais e objetivos estabelecidos
pelo TRIPS, que permitem expressamente que os Membros da OMC adotem, em sua
legislacdo interna, as medidas que julgarem necessarias para prevenir o abuso de

direitos e a adoc¢do de préaticas que restringam de forma injustificada o comércio.

Os objetivos do sistema de protecdo a propriedade intelectual, claramente
enunciados no artigo 7 do TRIPS, sdo: a promocdo da inovagdo tecnoldgica e da
transferéncia e disseminacdo da tecnologia. Esses objetivos devem ser orientados para
“vantagem mdtua dos produtores e usuarios do conhecimento tecnoldgico e de maneira
gue conduza ao bem-estar social e econdémico e a um equilibrio de direitos e
obrigacdes” (TRIPS, Art. 7).

Assim, cabe aos Membros, dentro dos principios estabelecidos pelo TRIPS,
criar mecanismos que permitam a consecussdo dos objetivos propostos, coibindo abusos
e permitindo a correcdo das distorcdes que gerem a reducdo da concorréncia e,
consequentemente, distor¢des prejudiciais ao mercado que prejudiquem a ampliagdo das

oportunidades econdmicas essenciais ao desenvolvimento social.

5.3.  Propriedade Intelectual e oportunidades sociais

Conforme discutido no inicio deste trabalho, uma das liberdades
instrumentais colocadas por Sen como fundamentais para que se atinja efetivamente o
desenvolvimento é a existéncia de oportunidades sociais que possam ser aproveitadas
por todos os integrantes da sociedade. Dentre os varios aspectos destacados por Sen,
concentramos nossa analise em dois topicos, ndo apenas porque sejam elementos
essenciais para o desenvolvimento social, mas pelo potencial impacto da tutela da
propriedade intelectual sobre sua disponibilidade. S&o esses fatores a saude e a

educacéo.
a) Propriedade intelectual e as facilidades relacionadas a saude

Em relagcdo ao acesso as facilidades relacionadas a saude, é importante

destacar a relevancia dos avancgos tecnolégicos nas areas médica e farmacéutica.

De inicio, ja se conclui que a propriedade intelectual de um modo geral (e 0

sistema de patentes de invencdo em particular) € um mecanismo adequado para
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promover o desenvolvimento tecnoldgico, entdo deveriamos encontrar, também, uma
correlacéo positiva entre a propriedade intelectual e o acesso as facilidades relacionadas

a salde.

A questdo que se coloca, no entanto, é em que medida o privilégio
concedido as industrias farmacéuticas faz com que o custo dos medicamentos seja
proibitivo para a populacdo de paises em desenvolvimento ou com menor grau de

desenvolvimento relativo.
O tema é bastante amplo, e vem gerando amplos debates.

Para o proposito deste trabalho, no entanto, nos cabe destacar que, embora o
sistema possa, efetivamente, dificultar o acesso de medicamentos a determinados
mercados em funcdo do privilégio de exploracdo, o proprio sistema admite que tais

distorcdes sejam corrigidas pelos Membros.

Neste sentido, ressaltamos que o artigo 8 do TRIPS estabelece, entre 0s
principios basicos daquele acordo, a permissdo para que os Membros adotem, em sua

legislacdo nacional, medidas necessarias a protecdo da satde publica e da alimentacéo.

Conforme coloca Guise, a OMC vem buscando interpretar seus acordos de
modo a reconhecer os fatos reais e 0 mundo real, que pede uma interpretagédo racional
dos acordos internacionais. Interpretar o acordo TRIPs de modo a impedir que paises
em desenvolvimento ou menos desenvolvidos implantem programas efetivos de salde
publica seria uma forma de desconsiderar a realidade dos fatos, tendo em vista as
questBes relacionadas a saude publica e, especialmente, a doencas epidémicas como a
Sindrome da Imunodeficiéncia Adquirida (na sigla em inglés, AIDS), a malaria e a
tuberculose (GUISE, 2006, pp. 33-4). Esta realidade fez com que, em 14 de novembro
de 2001, os Ministros presentes na Conferéncia de Doha adotassem, por consenso, a
Declaracdo sobre o TRIPS e a satde publica (“Declaracdo Ministerial de Doha”) (OMC,
2003). Nos termos dessa declaragédo, foi reconhecida a gravidade dos problemas de
salde puablica enfrentados por muitos paises em desenvolvimento e menos
desenvolvidos, especialmente aqueles decorrentes das epidemias de HIV/AIDS,

tuberculose e malaria.

Embora reafirmando os principios do TRIPS e a importancia da protecéo

dos direitos de propriedade intelectual para o desenvolvimento de novos remedios, a
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Declaracdo também reconheceu que tal protecdo tem um efeito sobre os precos dos

medicamentos.

Em vista disto, a Declaracdo reafirmou os direitos dos membros da OMC de
utilizar, em sua integralidade, os dispositivos do TRIPs que permitem a flexibilizagé&o
dos direitos dos titulares de patentes com a finalidade de adotar medidas que protejam a

salde publica e, em particular, de promover o acesso a remédios para todos.

Note-se que o Brasil utilizou-se recentemente desta prerrogativa ao decretar
o licenciamento compulsério de duas patentes da empresa Merck, Sharp & Domme,
relacionadas ao medicamento Efavirenz, essencial para a manutencdo do programa de
combate ao HIVV/AIDS?O,

Assim, embora o sistema de propriedade intelectual possa ser utilizado de
forma a restringir ou negar oportunidade de acesso a medicamentos e inovagOes

tecnoldgicas, ele é regido por principios que permitem a correcdo de tais distor¢des.

Por outro lado, o investimento em inovagdo é essencial para que tais
inovacOes existam, e sendo a prote¢édo a propriedade intelectual a forma encontrada para
incentivar a inovacdo no sistema capitalista de mercado, € importante que o regramento
desta protecdo leve em consideracéo a necessidade de previséo e efetiva aplicacdo de

mecanismos eficientes para a corre¢édo das distor¢des verificadas.

b) Propriedade Intelectual e as facilidades relacionadas a educacao.

Em relagdo ao acesso as facilidades relacionadas a educacéo, ressaltamos a
colocacdo feita por Denis Barbosa de que existe uma tensdo, ou confronto, entre o
Direito de Autor e outros ramos do direito, dentre os quais destacamos o Direito a
Informacdo e o Direito a Educacdo (BARBOSA, 2006, p. 120), pela relacdo que
guardam com o tema deste estudo. Analisando a disciplina do Direito do Autor na
Constituicdo brasileira, Denis Barbosa destaca que, além da previsao constitucional do
direito exclusivo dos autores de utilizar, publicar e reproduzir suas obras ha uma outra

protecdo: a da liberdade de informacdo. Assim, coloca o autor:

Seja através da aplicacdo de algum dos liites legais ao direito, seja através da
interpretacao da lei autoral, é preciso ficar claro que a propriedade intelctual ndo pode

10 pecreto No. 6.108, de 4 de maio de 2007 e Portaria No. 886 de 24 de abril de 2007 do
Ministério da Salde.
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coibir, irrazoavel e desproporcionalmente, o0 acesso a informacdo por parte de toda a
sociedade, e o direito de expressdo de cada um. (BARBOSA, 2006, p. 120)

Analisando esta aparente tensdo, € necessario destacar, em primeiro lugar,
que o Direito de Autor nédo ¢ utilizado para limitar o conteddo da informacao, e sim o

acesso a ela.

Neste sentido, Denis Barbosa cita como “momento central” na questdo do
conflito entre a liberdade de expressdo e informacédo e as exclusivas autorais a deciséo

da Suprema Corte dos Estados Unidos no caso Eldred v. Ashcorft.

Conforme expbe o autor, a Corte norte-americana concluiu que ndo ha
qualquer conflito entre o direito de autor e a liberdade de expressdo ou o direito a
informacdo, na medida em que o Direito de Autor, ao proteger a forma, incentiva a
criacdo e a disseminacdo de idéias, sendo que tais idéias se tornam instantaneamente
disponiveis para uso publico a partir do momento de sua publicacdo, ndo sendo sujeitas
a protecdo (BARBOSA, 2006, pp.143-5). A inexisténcia de um conflito entre o Direito
de Autor e a liberdade de informagdo ndo implica um direito substantivo de acesso a
informacdo, e destaca que esse direito ndo esta consolidado na doutrina ou na

jurisprudéncia.i!

Denis Barbosa trata, ainda, separadamente, do Direito & Educacao,
defendendo que “em teoria, todo material educacional deveria ser de acesso livre e, se
possivel, gratuito” (BARBOSA, 2006, p. 147). Neste sentido, destaca que existem tanto
na Convencao de Berna quanto na legislacdo de paises desenvolvidos, limitacGes e
excecdes ao Direito de Autor que permitem ampla latitude na utilizagdo de obras
protegidas para fins educacionais. Neste sentido, destaca o conceito de “fair use” (uso

justo), presente na legislacdo norte-americana com a seguinte redacéo:

US 17 § 107 Limitagdes aos direitos de exclusivdade: Uso justo

N&o obstante o disposto nas se¢des 106 e 106A, o uso justo de um trabalho protegido
por copyrights, incluindo o respectivo uso por meio de reprodugdo em copias ou
gravacOes fonograficas, ou por qualquer outro meio especificado por aquela secéo,
para finalidades como critica, comentario, noticiario, educacdo (incluindo cdpias
multiplas para uso em sala de aula), bolsas de estudo ou pesquisa ndo constitui uma
infracdo ao copyright.

Para determinar se o0 uso de uma obra em qualquer caso particular é um uso justo, 0s
fatores a serem considerados devem incluir — (1) o propdsito e as caracteristicas do
uso, incluindo o fato de o uso ter natureza comercial ou ser para propdésitos

11 Destaca, no entanto, iniciativas como a proposta de um Tratado de Acesso ao
Conhecimento (A2K).
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educacionais e sem finalidade de lucro; (3) a quantidade e relevancia da porc¢éo usada
em relacdo a obra protegida como um todos; e (4) o efeito do uso sobre o mercado

potencial ou sobre o valor da obra protegida.12
Note-se que este conceito é compativel com as disposicdes da Convencdo de
Berna e com o TRIPS, e poderia, portanto, ser adotado por qualquer pais membro da
OMC, incluindo o Brasil.

Assim, pode-se concluir que embora o Direito Autoral gere, em principio,
uma limitacdo ao acesso a obras literarias e cientificas, o que poderia constituir uma
barreira a liberdade de acesso as facilidades relacionadas a educacéo, essa barreira ndo é
da esséncia do Direito Autoral.

Pelo contrario, ao proteger a forma e ndo o conteddo de tais obras, 0
objetivo do Direito Autoral é fomentar a criacdo e a disseminacdo da cultura e da
ciéncia. As barreiras a utilizacdo de tais obras para fins educacionais podem ser
facilmente derrubadas mediante a simples utilizagdo de limitacdes ja contempladas,

ainda que, de forma implicita, no sistema internacional de protecao.

6. CONSIDERACOES FINAIS

A propriedade intelectual € um mecanismo efetivo de protecdo a criacdo de

obras intelectuais, tanto de natureza técnica quanto de natureza cientifica e cultural.

Embora seu mecanismo de atuacdo gere uma limitacédo a livre concorréncia,
esta limitacdo é condicionada ao beneficio trazido a sociedade pela divulgacao da obra e
pelo acréscimo trazido ao estado da técnica (no caso das invencgdes e aperfeicoamentos),

ao conhecimento cientifico ou a cultura.

A natureza temporaria do privilégio gera um incentivo a producéo
intelectual continuada e permite a apropriacdo da obra, ao término do periodo, pela

sociedade como um todo.

12 Traducdo livre. No original: “US 17 § 107. Limitations on exclusive rights: Fair use -
Notwithstanding the provisions of sections 106 and 106A, the fair use of a copyrighted work, including
such use by reproduction in copies or phonorecords or by any other means specified by that section, for
purposes such as criticism, comment, news reporting, teaching (including multiple copies for classroom
use), scholarship, or research, is not an infringement of copyright. In determining whether the use made
of a work in any particular case is a fair use the factors to be considered shall include— (1) the purpose
and character of the use, including whether such use is of a commercial nature or is for nonprofit
educational purposes; (2) the nature of the copyrighted work; (3) the amount and substantiality of the
portion used in relation to the copyrighted work as a whole; and (4) the effect of the use upon the
potential market for or value of the copyrighted work.” Disponivel em <www.law.cornell.edu/uscode>.
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O sistema como visto ao longo deste estudo, pode ser utilizado de forma a
limitar a concorréncia, e dificultar ou limitar o acesso a facilidades econdmicas ou
sociais. Tendo em vista, no entanto, que existem no préprio regramento internacional
principios e diretrizes claros que permitem a criacdo de mecanismos de controle,
entendemos que o equilibrio entre os interesses individuais dos autores e criadores e 0s
interesses da sociedade pode ser atingido sem que seja necessaria uma alteracdo dos

fundamentos do sistema.

Conclui-se, portanto, que embora a tendéncia recente de maximizar a
protecdo aos direitos individuais em detrimento do interesse publico possa gerar uma
percepcao negativa do papel da propriedade intelectual, esta tem um papel fundamental
no incentivo ao desenvolvimento tecnoldgico e econdmico dentro do sistema capitalista
de mercado, e desde que se busque um constante equilibrio entre esses interesses, a
propriedade intelectual pode contribuir de forma positiva para a expansédo das liberdades
individuais que é, conforme postula Sen, o pressuposto e o0 objetivo do

desenvolvimento.
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