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RESUMO

Este trabalho trata das novas relagGes entre o publico e o privado a partir de uma anélise
sociologica de tais categorias. Busca-se estabelecer um contraponto entre o paradigma
originario da Grécia Antiga e as suas mais recentes configurag@es, a fim de subsidiar a
(re)discussdo dos papéis, limites e relacdes da dicotomia “publico-privado” em um contexto
contemporaneo. Questionamos, primeiramente, se a emergéncia da chamada “esfera
social”, desencadeada pela modernidade liberal, foi responsavel por um retraimento no
papel da esfera publica. Em seguida, procuramos analisar a ascensdo da "esfera intima" e
suas possiveis repercussdes no ambito da esfera publica e da esfera privada. Certas
concepcdes sociologicas mostram-se muito refratarias ao papel desempenhado pela esfera
intima, considerando-a como um dos fatores capazes de ensejar a corrosdo da esfera
publica. Outras correntes tedricas, no entanto, revelam-se entusiasmadas com as novas
possibilidades e dimensdes da intimidade no mundo contemporaneo, uma vez que, sob esse
ponto de vista, a intimidade estaria passando por uma reestruturagdo genérica com ganhos
ampliados, capaz de engendrar uma cartografia mais emancipatéria da esfera privada, sem
prejuizo para a esfera publica. A existéncia de analises tdo contraditorias s6 vem reforgar a
necessidade de problematizacdo de categorias centrais para o estudo do direito, do estado e

da sociedade.
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RESUME

Ce travail porte sur les nouveaux rapports entre le public et le privé a partir d’une analyse
sociologique de ces deux catégories. Nous cherchons a établir um contrepoint entre le
paradigme originaire de la Gréce ancienne et ses plus récentes configurations a fin de
donner des subsides pour la (re)discussion des roles, des limites et des rapports de la
dichotomie “public-privé” dans um contexte contemporain. D’abord nous demandons si
I’émergence de la dite “sphere sociale”, déclanchée par la modernité libérale a été la
responsable par la rétraction dans le r6le de la sphéere publique. Ensuite, nous cherchons a
analyser I’ascension de la sphére intime et ses possibles répercussions dans le cadre de la
sphére publique et da la sphére privée. Certaines conceptions sociologiques se montrent
plus réfractaires en ce qui concerne le rble joué par la sphere intime en I’envisageant
comme I’un des facteurs capables de provoquer la corrosion de la sphére publique. D’autres
courants theoriques, cependant, se montrent enthousiasmées par les nouvelles possibilités et
dimensions de I’intimité dans le monde contemporain puisque sous ce point de vue,
I’intimité passerait par une restructuration générique avec des gains amplifiés capables
d’engendrer une cartographie plus emancipatrice de la sphere privée sans porter prejudices
a la sphere publique. L’existence d’analyses si contradictoires ne fait que renforcer le
besoin de problematisation de catégories centrales pour I’étude du droit, de I’état et de la

société.

MOTS-CLES: SPHERE PUBLIQUE - SPHERE INTIME - SPHERE SOCIALE -
PUBLIC - PRIVE

INTRODUCAO
Verifica-se cada vez mais que os tradicionais esquemas interpretativos aos
quais se cingiam o publico e o privado ja ndo sdo capazes de dar contar das novas e

complexas variaveis que se introduziram no mundo contemporaneo.
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O velho paradigma publico-privado, tdo caro aos gregos na Antiguidade, e do
qual foi tributaria a civilizacdo romana (em ambos 0s casos, com inegaveis reverberacoes
entre nds), fora retomado a partir do inicio da modernidade liberal, ainda que sob outro
Viés.

Ap6s o longo hiato do medievo - em que tais esferas haviam se diluido em um
sincretismo muito proprio® - a idéia de um “Estado de Direito”, tal como concebida pela
burguesia enriquecida, restabelecia o publico e o privado como termos antitéticos.

De fato, este novo modelo de separagdo encontra assento, entre outros fatores,
na concepcao de um Estado autolimitado, como fonte de onde promanam de leis as quais
ele mesmo se submete. Assim, a esfera privada resta salvaguardada de ingeréncias
inoportunas do Poder Publico, uma vez que toda e qualquer intervencdo do Estado na vida
privada fica, doravante, condicionada ao estrito cumprimento dos limites da lei.

A institucionalizacdo do Estado de Direito, criacdo engenhosa do ideério
liberal é, a um sé tempo, causa e efeito da emergéncia do individuo burgués, cujos
interesses se tornam cada vez mais irreconciliaveis com os termos do Ancién Régime.

Sob a égide do liberalismo, da-se a emergéncia do “eu”, como sujeito de sua
propria histéria, o qual, a partir de um processo de individuacdo, destaca-se do todo
informe da massa, a0 mesmo tempo em que se descobre dotado de racionalidade e livre-
arbitrio.

A ascensdo da “personalidade”, cujo corolario repousa na autonomia da
vontade privada, irrompe um inevitavel conflito em face do paradigma absolutista de
Estado. E ndo era para menos. A permanéncia de um Estado Leviata, dotado de poderes
absolutos e ilimitados, ndo se coaduna, de modo algum, com as aspiracdes da nova classe

social emergente.

Y Em relacdo ao periodo medieval, Habermas assinala que “... ndo existiu uma antitese entre esfera ptblica e
esfera privada segundo o modelo classico antigo (ou moderno)”. Esclarecendo em seguida que, durante o
feudalismo, “... a autoridade “privada” e “publica” fundem-se numa inseparavel unidade, ja que ambas sdo a
emanacao de um Unico poder, sendo também compreensivel que estejam ligadas aos bens fundiarios e que
possam ser tratadas como direitos privados bem adquiridos.” (HABERMAS, Jirgen. Mudanca estrutural da
esfera pulblica: investigagcbes quanto a uma categoria da sociedade burguesa. Rio de Janeiro: Tempo
Brasileiro, 1984, p. 17-25, passim).
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Os standards mais caros a burguesia liberal — propriedade privada, liberdade
contratual, liberdade de expressdo, de locomocdo, tolerancia religiosa, protecdo a
intimidade e a vida privada, entre outros — constituem pautas valorativas que a livre
iniciativa dificilmente poderia fazer vicejar em uma ambiéncia de arbitrio desmedido, como
tende a ser um Estado Absolutista.

N&o por acaso, 0 Estado que a burguesia liberal vai construir para si, a fim de
acomodar os interesses de livre acumulacdo de capital, serd chamado “Estado minimo”.
Verdadeiro apanagio das liberdades individuais, cujas potencialidades floresceriam no
campo proficuo do “livre mercado”, o Estado Liberal tem o seu papel bem mais limitado
em relacdo ao paradigma absolutista. Alias, na expressdo caustica de Bonavides, o Estado
se vé reduzido & condigdo de um “acanhado servo do individuo”.?

Nesse quadrante, é que se deflagrou todo o processo de codificacdo de leis,
desde o século XIX, orientado segundo uma tradicdo de polarizacdo do Direito em dois
grandes ramos. De um lado, o Direito Publico, fonte de “normas de ordem publica”, cuja
teleologia repousava na idéia de bem comum, razdo pela qual, elas ndo poderiam ser
livremente transacionadas pelos particulares, por albergarem valores que o Estado reputava
indeclindveis. E de outro, os varios ramos do Direito Privado, cujas linhas estruturais
reservavam uma grande margem de liberdade, a fim de que os contratantes pudessem
dispor livremente de seus interesses particulares.

Essa linha divisoria entre o Direito Publico e o Privado, tdo afeita aos manuais
juridicos, que a traziam como uma licdo preambular, foi sendo mitigada ao longo dos
ultimos dois séculos em razdo de que a propria realidade social subjacente ao direito foi se
modificando a passos largos.

Assim, ndo obstante uma extensa literatura juridica tenha apontado no sentido

de uma demarcada separacdo entre tais esferas, prenunciada que fora, pelo advento do

2 Cf. BONAVIDES, Paulo. Do estado liberal ao estado social. Sdo Paulo: Malheiros, 1996, p. 40. Pensamos
que ha aqui, data venia, algum exagero por parte do nosso grande constitucionalista; uma vez que, ainda hoje,
determinados postulados “basicos” do paradigma liberal, como v.g., a idéia de autolimitacdo do Estado, face
ao principio da legalidade, ndo estdo muito bem assentados na pratica; haja vista o fato de que justamente o
Estado (no caso, o brasileiro) esta entre os mais recalcitrantes no que tange ao cumprimento da lei. Assim
sendo, embora seja inegavel a reducdo do papel do Estado, ndo chega a ser o caso de podermos considera-lo
um “acanhado servo do individuo”, como pretende Bonavides.
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Estado liberal classico (com sua reconhecida dicotomia entre o Estado e o individuo);
novos elementos encaminharam a histdéria em sentido divergente.

Com efeito, a ascensdo de uma esfera social, de um lado, e a emergéncia de
uma esfera intima, de outro, colocaram em xeque a possibilidade de se pensar o mundo a
partir das tradicionais categorias do publico e do privado, uma vez que seus postulados ndo
se deixam subsumir pelos antigos esquemas conceituais.

Neste ponto de inflexdo a que se chegou, é prudente “pbr as barbas de molho”,
percebendo-se que um redirecionamento dos estudos do direito ndo poderéd prescindir de
uma interface com as grandes questdes socioldgicas que lhe atravessam.

1 O PUBLICO E O PRIVADO NA GRECIA ANTIGA

Né&o é possivel rediscutir papéis para o publico e o privado sem uma necessaria
remissdo ao paradigma originario. De fato, sdo 0s gregos quem inauguram esse modelo de
pensamento, cujo legado veio a matizar toda a histéria do mundo ocidental.

A vida na Grécia Antiga, durante o periodo socratico, transcorria entre dois
mundos, que, muito embora separados, guardavam, de certa forma, intimas conexdes.
Havia a vida obscura, subtraida aos olhares do publico, confinada aos limites da casa. A
essa esfera privada estavam adstritos os escravos, as mulheres e os metecos (estrangeiros).
Ali, entre suas paredes, estavam todos as voltas com as tarefas domésticas, entregues a uma
rotina de trabalhos manuais, na producdo dos bens necessarios a sobrevivéncia da familia.
O oikés * era, por assim dizer, o reino da necessidade, em que nascimento, vida, labor,
reproducdo e morte tracavam o seu curso silencioso.”

A azafama dos trabalhos, o cansaco com as lidas, as tarefas nem bem
concluidas, e ja todas por refazer: vidas inteiras que chegavam ao seu termo sem deixarem
qualquer vestigio atras de si. Ndo admira que Iha desprezassem os cidaddos gregos. A vida

na casa era privada da luminosidade do publico. Era uma vida menor: premida entre o til e

® Palavra grega que designa casa.

* Cf. HABERMAS, op. cit.,, p. 15-17; ARENDT, Hannah. A condi¢do humana. Rio de Janeiro: Forense
Universitaria, 2003, p. 37 et seq.
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0 necessario; e, talvez por isso mesmo, privada do belo. N&o se vislumbrava, ali, nenhuma
obra capaz de resguardar o homem do efémero de sua existéncia. >

Contudo, € no minimo curioso o desprezo que 0s gregos nutriam por um labor
sem o0 qual nem mesmo a vida seria possivel. Esse paradoxo era solucionado, por assim
dizer, as custas de uma sociedade altamente hierarquizada, em que apenas uma minoria de
cidaddos podia ocupar-se das atividades da vida publica; enquanto a grande maioria
(constituida por escravos, mulheres e metecos) era alijada de qualquer cidadania e entregue
ao obscurantismo da vidinha doméstica.

N&o sendo a esfera privada, um espaco reservado ao exercicio da cidadania,
estava, por isso mesmo, entregue ao despotismo do senhor da casa. O déspota era o senhor
absoluto de suas propriedades, bem como de todas as pessoas que dele dependiam para
sobreviver: mulher, filhos, parentes e escravos. A ele cabia impor as regras de convivéncia
familiar de acordo com o seu tnico e exclusivo arbitrio. ®

Se em casa, 0 pater familias era um déspota para com o0s seus dependentes, na
polis, sua conduta era inteiramente outra, uma vez que na esfera publica, o cidaddo estava
entre 0s seus iguais: homens tdo livres quanto ele proprio. Na politéia, o cidaddao nédo
buscava o poder de mando. Tampouco temia o despotismo: a esfera publica era o reino da
liberdade, por exceléncia.’

A liberdade - tal como a concebiam o0s gregos - era de natureza essencialmente
politica. E se traduzia numa duplice dimensdo. Havia um momento discursivo (lexis), em
que os cidad&os exerciam a sua liberdade. Esta liberdade — que consistia em falar, ouvir e
ser ouvido - resultava em que a violéncia do poder despotico fosse substituida pela “for¢a”
do melhor argumento.

De fato, a violéncia s6 tem lugar quando cessam o0s argumentos. O problema

das discussdes travadas entre desiguais é que aqueles que estdo em posicao de vantagem, ao

® Nesse particular, chama a nossa atencdo, a influéncia da mentalidade grega no que concerne ao prestigio do
trabalho intelectual, em detrimento do trabalho manual, cujos efeitos impactantes ainda hoje se fazem sentir
no mercado de trabalho do mundo ocidental.

® CHAUI, Marilena. Publico, privado, despotismo. In: NOVAES, Adauto. (org.) Etica. Si0 Paulo: Companhia
das Letras, 2002, p. 357 et seq.

" bid., loc. cit.
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se verem emudecidos ante a supremacia argumentativa de seus interlocutores, tendem a
lancar mao da violéncia, com vistas a imposicdo de sua vontade. Como a polis era uma
esfera léxico-argumentativa, que se dava entre iguais, era a violéncia que emudecia ante a
forca da palavra; e ndo o contrério. Assim, na esfera publica grega, as torrentes da
irracionalidade eram sufragadas por um exercicio ldgico-retérico de argumentagéo.®

Um segundo momento (que defluia dessa liberdade politico-argumentativa)
dava-se na praxis, por meio da adocdo de praticas comunitarias consensuadas, a partir de
decisdes que haviam sido tomadas pelo conjunto de cidad&os. Frise-se que tais decisdes nao
eram impostas, mas derivavam da formacdo de um convencimento acerca da superioridade
das ac¢des pactuadas, em detrimento das demais.

2 A ESFERA PUBLICA NA GRECIA VERSUS A ESFERA SOCIAL NA
MODERNIDADE

E justamente a partir de uma analise comparativa entre a concepgdo grega de
liberdade, colhida na Antiguidade, e a idéia de liberdade, engendrada pela modernidade
liberal, que se pode comecar a compreender o processo de corrosdo da esfera publica no
mundo contemporaneo.

Conforme ja se disse, para os gregos, a liberdade tinha uma conotacdo
fortemente politica. E a polis era o espaco em que essa liberdade se exercia. Na esfera
publica, os cidaddos podiam ver e ser vistos, dedicando-se a vita activa e a vita
contemplativa, por meio das quais o engenho humano poderia vir a realizar grandes feitos,
vocacionados & posteridade.’

O espaco publico, por conseguinte, era ndo somente uma condicao de liberdade,
como também uma condicdo de realizacdo do proprio sentido da existéncia humana. Dai
porque a compreensdo aristotélica do homem como animal politico, social, ndo era nada

mais que o retrato fiel de uma visdo de mundo prépria da civilizacdo grega.

® Neste caso, valem as “regras de ouro” da comunicagdo habermasiana: (i) todos aqueles, capazes de se
expressar, podem fazé-lo; (ii) todos podem discordar do que foi dito por outrem; (iii) todos podem incluir
novas pautas, mais adequadas aos seus interesses e necessidades; (iv) sob nenhuma hipdtese, podem ser
violadas as regras acima.

® ARENDT, op. cit., p. 15-30, passim.
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A partir disso, torna-se mais facil compreender porque 0s gregos jamais
poderiam ter reservado um papel muito relevante para as atividades voltadas a producéo de
riquezas. As atividades produtivas estavam destinados os escravos, as mulheres e 0s
estrangeiros.

Assim, seria inimaginavel pensar em um cidaddo que decidisse abdicar de sua
liberdade politica para, espontaneamente, amesquinhar-se a si mesmo, empregando todo o
seu tempo livre em atividades menores que apenas Ihe confeririam um patriménio maior.
Seria 0 equivalente a pensar em alguém que, sendo livre, preferisse ser escravo!...

Assim, ao retomar a dicotomia do publico-privado, a modernidade liberal opera
uma verdadeira subverséo do significado atribuido pelos gregos ao papel da esfera pablica.

Ao transmudar o paradigma originario de liberdade politica, que animava o
espirito grego na Antiguidade, numa concepgdo economicista de liberdade, a modernidade
liberal vai conspurcar o que havia de mais sagrado na esfera publica: a idéia do homem que
sO realiza plenamente a sua humanidade como cidaddo, integrado a um corpo social e
politico.

Integrar a polis equivalia a receber, além de sua vida privada, uma espécie de
segunda vida, o seu bios politikos, de modo que o cidaddo passava a pertencer a duas
ordens de existéncia: uma biologica, cujas necessidades eram indistintas para homens e
animais; e outra, politica, que re-significava e humanizava a existéncia dos homens.™

A sacralizagdo do espaco publico se converte em divinizagdo do mercado,
guando a modernidade liberal introduz a concepgdo de liberdade, como ocorréncia
essencialmente econdmica.

Para entender melhor esse processo, convém voltar aos antigos. A comecar pelo
fato de que o significado atribuido pelos gregos a propriedade privada € inteiramente
distinto do sentido peculiar que a modernidade lhe outorgou.

Por isso mesmo, ao se pensar a Grecia Antiga, ndo se pode transpor-lhe

concepcdes que sdo préprias da modernidade. H& que se ressaltar que a “propriedade

% Ibid., p. 33.
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privada”, na cultura grega, ndo pode ser identificada, pura e simplesmente, com a idéia de
“riqueza” _ por sua vez, tornada sagrada pela burguesia liberal.

Assim, o sentido conferido a propriedade privada na Grécia ndo encontra
equivalentes em nossa cultura. Para 0os antigos, a propriedade privada era considerada
relevante apenas na medida em que se constituia como um “passaporte” de acesso a esfera
publica; ndo como um fim em si mesma.

Para os gregos, o fato de se colocar a propriedade privada (como fonte
produtora das necessidades consumptivas da familia) como uma condigdo sine qua non
para 0 acesso a esfera publica ndo se devia a razdes elitistas e patrimonialistas de per si.
Devia-se, isto sim, a compreensdo, de certo modo llcida e pragmatica, de que nédo seria
muito razoavel esperar que alguém, acossado pelas peias da necessidade, fosse capaz de
libertar-se de tdo prementes preocupacdes, para dedicar seu intelecto as atividades
politicamente relevantes. De modo que a boa vida - dedicada as atividades mais nobres,
altas e belas, como a contemplacdo ou mesmo as atividades politicas - s seria possivel se,
primeiramente, a prépria vida ja estivesse assegurada.

Exatamente neste ponto residia a relativa importancia da propriedade privada.
Para assegurar 0 seu acesso a vida publica, bastava que o cidaddo tivesse aquinhoado um
minimo de bens (propriedades) capazes de produzir o suficiente para livra-lo (a si e aos
seus) do jugo da necessidade. Até mesmo porque se a esfera publica era reservada aos
homens livres, como possibilitar o seu ingresso aqueles que se mostrassem escravos, ndo
uns dos outros, mas de sua prépria necessidade?

A mundividéncia dos antigos era tdo diversa da logica de acumulacéo insita ao
capitalismo, que os cidaddos gregos simplesmente entregavam seus negocios aos cuidados
dos seus escravos e dos estrangeiros, e se dirigiam felizes da vida para a praga publica, em
busca de ocupacdes realmente merecedoras de sua atencdo. Talvez, por isso mesmo, ndo
fosse tdo extraordinario o fato, registrado por Hannah Arendt, de que se pudesse encontrar
em Atenas certos escravos que haviam acumulado um patriménio mais abastado do que o

de alguns cidaddos, mormente entre aqueles de patriménio mais modesto.

3456



A propriedade privada era, por conseguinte, muito mais do que mera riqueza
material; representava, na verdade, para o homem grego, o seu lugar no mundo.** Era como
ter um lugar para onde se pudesse voltar, ap6s o cumprimento de seus deveres de cidadao:
um refugio onde se esquivar dos olhares do publico.

Dessa breve digressao historica, depreende-se a radical modificacdo perpetrada
pela modernidade liberal no &mbito da esfera publica. Agora, a propriedade privada é
associada a idéia de acumulacéo de riquezas como um fim em si mesmo — e ndo mais como
uma condicao de acesso a vida politica. A logica de acumulacdo de capital é uma invengédo
da modernidade, que diz respeito ao modo de producéo capitalista, e que, sem duvida, ndo
faria 0 menor sentido para a democracia grega.

Um dos efeitos mais marcantes da transformacao da propriedade privada num
valor absoluto, que se realiza em si mesmo, é a consequente transformacdo da idéia de
liberdade politica (antiguidade) em liberdade econdmica (modernidade). Assim, a énfase da
liberdade moderna recai sobre a livre iniciativa, a liberdade contratual e a liberdade de usar,
gozar e dispor de seus bens como bem lhes aprouver, além de reivindica-los de quem
injustamente os detenha. Em suma: a liberdade de ser dono e de operar livremente de modo
a multiplicar cada vez mais suas riquezas.

Assim, a burguesia liberal vai deslocar a ténica do espago publico para a
economia, promovendo a emergéncia do que Hannah Arendt chamou de “esfera social”, o
que corresponderia a uma espécie de “nacionalizacdo da economia doméstica”. Isto &, as
atividades produtivas, consideradas pelos gregos como de menor importancia, e, portanto,
restritas ao ambito doméstico, porque ligadas a mera sobrevivéncia da familia, seriam
alcadas a condicdo de questdo estratégica para o desenvolvimento do Estado-nacéo.

A ascensdo da chamada esfera social promove uma despolitizacdo e uma
desjuridicizacdo do espaco publico, que vai, pouco a pouco, sofrendo um processo de
“colonizacdo” pela economia.’? Ou seja, as questdes econdmicas passam a ditar pautas e

diretrizes para as politicas publicas e o sistema juridico participa como um mero

' ARENDT, op. cit, p. 71-72.

2 NEVES, Marcelo. A constitucionalizagdo simbélica. Sao Paulo: Académica, 1994.
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sancionador da ordem econdmica, mobilizando o aparelho repressor do Estado sempre que
as propriedades e interesses individuais estiverem ameacados.

A superlativizacdo da importancia da economia para a modernidade liberal se
apresenta, portanto, como um dos fatores considerados relevantes para o processo de erosao
do espaco publico, que fica a mercé das injungdes das novas e crescentes necessidades de
acumulacdo do grande capital.

A emergéncia da esfera social desencadeia uma espécie de heteronomizacéo do
sistema politico, que se mostra incapaz de mediatizar as injun¢Ges econémicas, porquanto
incapaz de filtrar as interferéncias externas a partir dos seus préprios componentes auto-
referenciais. Assim, o sistema politico arrefece ante os caprichos e exigéncias de uma
I6gica econbmica que, em muitos casos, contraria frontalmente as pautas e diretrizes
estabelecidas pelas politicas publicas governamentais. =

Além do processo de precarizagdao operado pela emergéncia da “esfera social”,
a ascensdo da assim chamada “esfera intima” também constitui, ao ver de Richard Sennett,
um novo modo de constricdo da esfera publica. E o que se discutira a seguir.

3 O DECLINIO DA ESFERA PUBLICA PELA ASCENSAO DA ESFERA INTIMA

Uma tese instigante vem sendo sustentada pelo renomado sociélogo Richard
Sennett. Para o autor, a celebracdo indiscriminada do culto a intimidade pode conduzir a
uma tal hipertrofia da esfera intima, que, no limite, chegaria a implicar um retraimento do
espaco publico, por meio do afrouxamento dos papéis sociais que o constituem.**

O autor defende esta tese por meio de varias proposituras. Na primeira delas,
sustenta que a ascensdo da sociedade intimista estaria levando a difusdo de uma falacia,
segundo a qual, a “proximidade” entre as pessoas constitui-se no unico bem moral capaz de
livrar a humanidade dos males que assolam o nosso tempo, por ela concebidos como a

impessoalidade, a alienacéo e a frieza.

13 para maiores aprofundamentos , consultar a obra “A Constitucionalizacdo Simbélica” de Marcelo Neves,
em que o autor faz uma analise sistémica do problema, no caso brasileiro, a partir de uma releitura de Niklas
Luhmann.

1 SENNETT, Richard. O declinio do homem publico: as tiranias da intimidade. S&o Paulo: Companhia das
Letras, 2002, p. 317.
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Essa economia psiquica tende a estimular uma excessiva aproximacao entre 0s
atores sociais, que véem, como resultado de um maior grau de intimidade, a producédo de
um maior indice de solidariedade. Isto €, do ponto de vista da sociedade intimista, quanto
mais os atores se revelam uns aos outros, confidenciando a intimidade de suas
“verdadeiras” personalidades; tanto mais se consolida a tessitura dos lagos sociais entre 0s
envolvidos.

Contudo, para Sennett, a adocdo de uma cultura exacerbadamente intimista
estaria gerando o esgarcamento dos lagos sociais, e ndo a sua consolidagdo. Ao invés de se
estabelecer uma relacdo de alteridade, o que Sennett verifica € um simulacro de intimidade,
em que os atores sociais ndo estdo genuinamente interessados na troca. Eles desejam téo
somente se “descarregar” de seus problemas pessoais, numa relacdo objetificante, em que o
outro é reduzido a um ouvido. O modo de subjetivacdo numa economia psiquica altamente
narcisica gera seres humanos auto-centrados e incapazes de estabelecer lacos sociais mais
amplos, plurais e democraticos.™

Assim, a revelacdo sistematica de confidéncias de natureza intima possibilitaria
as personalidades narcisicas a agradavel sensacdo de reconhecer-se nos seus iguais, ao
mesmo tempo em que produziria o estranhamento e a recusa ao estrangeiro, ao desigual,
aquele com quem néo é possivel compartilhar opiniGes, visdes de mundo, valores, enfim,
alguém com quem néo se divide os mesmos c6digos.™®

De acordo com essa tese, na sociedade intimista ndo é a intimidade que se
busca com o outro. Busca-se, na verdade, a si mesmo, espelhado no outro. Quando, diante
da diferenca, ndo € possivel usufruir desse efeito-espelho, da-se o fechamento, a
intolerancia e a discriminacao.

Outra proposicdo de Sennett contra a chamada sociedade intimista consiste na
idéia de que a esfera publica, baseada originalmente numa logica de impessoalidade e

legalidade, tende a ser ofuscada pela supervalorizacdo da intimidade de seus lideres

> Ibid., p. 324.
18 Ibid., p. 325.
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politicos. Ao se valerem de seu carisma pessoal, 0s representantes eleitos desviam as
atencdes do publico, numa espécie de “alquimia da personalidade”.*’

Com efeito, na sociedade intimista hd um forte apelo junto ao eleitorado, em
relacdo aos aspectos subjetivos que cercam a personalidade e a vida intima de pessoas
publicas. Assim, o interesse do publico é capturado pela “personalidade” do politico, que
fortalece ainda mais a sua imagem junto ao imaginario coletivo, por meio da revelagao
sistematica de aspectos idiossincraticos de sua vida pessoal.

E sintoméatico de uma cultura do narcisismo,*® que o publico se sinta muito
mOais estimulado pela personalidade subjetiva de um agente publico, do que até mesmo
pela avaliacio objetiva do efetivo desempenho de suas funcdes. E como se o cargo fosse
suplantado pela pessoa que o ocupa. Ndo por acaso, a curiosidade (quase morbida) em
relacdo a esfera intima de politicos e pessoas publicas em geral tem resultado em
campanhas eleitorais fortemente voltadas ao refor¢o positivo da imagem de suas vidas
privadas. O que, sem davida, representa um perigoso desvio de atencGes em relagdo as
questdes eminentemente politicas da esfera publica.

A ascensdo da esfera intima tende a promover, portanto, um eclipse da razao,
deixando a opinido publica obnubilada quanto a formacdo de um juizo mais objetivo das
plataformas de governo, ao impedi-la de avaliar adequadamente as propostas de campanha
e o seu efetivo cumprimento. Assim, a despolitizacdo da esfera publica pode ser uma
consequéncia nociva de uma sociedade cujas atencfes ja ndo conseguem se prender a um
sentido mais coletivo e transindividual, limitando-se unicamente ao esquadrinhamento
compulsivo do “eu”.

Assim, para Sennett, uma sociedade engendrada sob as tiranias da intimidade
produz uma economia psiquica de contornos perversos que, em longo prazo, tende a
corroer a propria ldgica da convivéncia social numa esfera publica, que ndo é outra, sendo a
I6gica da representacdo social. As pessoas se tornam civilizadas, para Sennett, na medida
que aprendem essa arte. A civilidade, aqui, consistiria em valer-se de “mascaras”, que

habilitassem os atores sociais a representarem bem 0s seus papéis na sociedade. O uso da

7 Loc. Cit.
8 LASCH, Christhoper. Cultura do narcisismo. Sdo Paulo: Imago, 1983.
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mascara serve, no caso, para que as pessoas nao se sobrecarreguem mutuamente com seus
fardos pessoais; permitindo, desse modo, que elas possam tirar proveito da companhia
umas das outras.

Na sociedade intimista da-se o contrario: as pessoas sdo incentivadas a
transformarem problemas pessoais em problemas publicos. As pessoas sdo desestimuladas
no cumprimento de suas representacdes sociais, pela idéia de culto a autenticidade e ao
respeito a verdadeira personalidade de cada um. As regras do jogo, consistentes no dever de
cada ator social desempenhar o seu papel, sdo subvertidas pela idéia de que, ao fazé-lo,
cada homem estaria traindo sua verdadeira identidade, seus verdadeiros sentimentos, etc.
Entdo, as mascaras sociais passam a ser vistas de forma pejorativa e as pessoas concluem
que devem transparecer seus verdadeiros estados d’alma, agindo de forma fidedigna ao seu
estado interior, e tornando publicas, por meio de sua fala e suas atitudes, circunstancias que,
para Sennett, deveriam pertencer somente a sua esfera intima.

Na sociedade intimista, ao invés do eu como ator social, 0 que emerge € um eu

LI T P4

composto de motivacdes interiores. Portanto, o “eu” “é despojado da expressdo de seus
poderes de representacdo, que todos os seres humanos possuem potencialmente, mas que
requerem um ambiente a distancia do eu para sua realizagcdo. Assim sendo, a sociedade
intimista faz do individuo um ator privado de sua arte”.*

Na sociedade intimista, portanto, ha uma compreensao de que € preciso ser fiel
ao seu “eu interior”. Por isso, deve-se abandonar o uso de representacdes e mascaras
sociais, a fim de exteriorizar condutas que sejam compativeis com a vida interior do sujeito.
As mascaras passam a ser vistas como uma espécie de farsa, utilizada apenas por
individuos de personalidade fraca. Por outro lado, a autenticidade emerge como um valor a
ser perseguido.

Para Sennett, essa concepcdo é altamente nociva para a esfera publica, pois
representa o seu tendencial esvaziamento. Com efeito, o culto e a celebracéo da intimidade,
da personalidade e da autenticidade, tal como estdo postos na sociedade intimista, séo

fatores que implicam, a seu ver, uma crescente desvalorizacdo da esfera publica, cujas

9 SENNET, op. cit., p. 322-323. Grifos do autor.
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relacdes sociais sdo despotencializadas pela excessiva mobilizacdo das atencdes em torno
da esfera intima.
4 ESFERA INTIMA VERSUS ESFERA PRIVADA: NOVAS CARTOGRAFIAS

N&o obstante a pertinéncia de muitos de seus argumentos, a tese de Sennett
perde vigor, paradoxalmente, pelo excesso de densidade dramatica de que ele se vale para
reforcar sua analise. De fato, ao pintar um quadro tdo negro, em que se delineia a corrosédo
(e quem sabe o fim?) da esfera publica, o autor termina, de certa forma, por estigmatizar a
esfera intima, que passa a ser vista como uma das principais catalisadoras desse processo.
Ao ler-se Sennett, pode-se ter a impressdo de que a esfera publica precisa ser “salva” das
investidas galopantes de uma esfera intima narcisista e egoica. Os mais desavisados, entéo,
podem ser levados a crer que ndo ha realmente nada que se aproveite no ambito da esfera
intima!

Em resumo: a se referendar a tese de Sennett em todas as suas tintas, ganha-se a
capacidade de avaliar criticamente diversos aspectos das novas relagfes entre o publico e o
privado; mas perde-se, por outro lado, a possibilidade de uma leitura mais rica, capaz de
apreender outros aspectos, ndo menos valiosos, do papel da esfera intima.

E como Sennett parece determinado a desprezar os aspectos saudaveis e
benfazejos da esfera intima, convém cruzar a sua analise com uma outra, que de téo
dispare, pode lhe oferecer um contraponto adequado. Assim, coligir a &cida leitura de
Sennett acerca da intimidade, com a reflexdo entusiastica de Anthony Giddens acerca das
ricas possibilidades do que ele denominou de “nova intimidade” pode ser um ponto de
partida valioso para a compreensdo de um problema multifacetado.

Com efeito, para Giddens a intimidade estaria passando por uma reestruturacao
genérica, com ganhos ampliados, em relagdo a sua configuracdo primitiva.?® Originalmente,
essa nocdo remonta ao inicio da modernidade liberal. E a ruptura paradigmética que
introduz a ideia de intimidade é responsavel pela invencdo do “eu” como sujeito de sua
propria histdria, construtor autbnomo de sua existéncia, dotado de livre-arbitrio e

racionalidade, com vistas a plena realizacdo de sua natureza singular.

20 GIDDENS, Anthony. A transformagdo da intimidade: sexualidade, amor e erotismo nas sociedades
modernas. Sao Paulo: UNESP, 1993, p. 11.
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O papel atribuido a intimidade pelo individuo burgués equivale a “reinvencdo”
do amor, do casamento, da maternidade e da familia, com reverberacGes que se perpetuam
até os dias de hoje.

A partir do final do século XVIII e, com mais forca, no século XIX, deu-se a
emergéncia de um novo ethos para o amor. A Europa moderna estava abandonando as
antigas formas de organizacdo do casamento - baseadas até entdo em arranjos de carater
econémico, nas camadas mais abastadas; ou em torno da organizacdo do trabalho, nas
camadas mais pobres - para dar lugar ao paradigma do amor romantico.

O amor romantico distingue-se pela idealizacdo do ser amado, por sua vez

" 21 & aos valores morais do

associada a elementos do chamado “amor apaixonado
cristianismo; de forma que o elemento sublime do amor tende a predominar sobre o ardor
sexual.

A disseminacdo dos ideais do amor romantico deveu-se, em grande parte, a
difusdo do género literario da novela, que propagou a idéia do amor associado a idéia de
liberdade. Com efeito, 0 amor romantico introduz a possibilidade de livre escolha do(a)
parceiro(a) no ambito do casamento, com base na atragdo mutua, desvinculando-se de
fatores anteriormente determinantes, tais como o0s interesses patrimoniais, tradi¢fes
familiares, entre outros.

Nas palavras de Giddens:

O amor romantico introduziu a idéia de uma narrativa para a vida individual (...)
Contar uma histéria é um dos sentidos do “romance”, mas esta histdria tornava-se
agora individualizada, inserindo o eu e 0 outro numa narrativa pessoal, sem
ligagdo particular com o0s processos sociais mais amplos. O inicio do amor
romantico coincidiu mais ou menos com a emergéncia da novela: a conex&o era a
forma narrativa recém-descoberta.??

No contexto socio-cultural em que se insurgiu, parece inegavel que a ascensdo
do paradigma do amor romantico conduziu a uma importante re-elaboracdo das relacbes

pessoais entre homens e mulheres, e, como consequiéncia, entre estes e seus filhos. Tudo

2! Distingue-se 0 amor apaixonado do amor romantico porque, ao contrario deste Gltimo, no amour passion, o
estado de arrebatamento de energias e pulsdes é tdo mobilizador que leva o individuo a romper com os lagos
sociais mais amplos, o que representaria uma ameaca potencial para as instituicdes sociais. (GIDDENS, op.
cit., p. 50).

22 1bid., loc. cit.
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leva a crer que a livre escolha de um parceiro, com base numa eleicdo afetiva e
“desinteressada”, favoreceu a criacdo de condi¢cfes propicias ao desenvolvimento da idéia
de intimidade.

Por estes e outros fatores cuja complexidade ndo é possivel tematizar nos
estreitos limites deste trabalho, a reconfiguracdo da familia pelo modelo burgués emergente
desencadeou uma nova forma de ver e lidar com os papéis familiares, reinventando 0 modo
como estes estavam dispostos na sociedade de corte européia sobre uma base intimista.

Mais tarde, a partir do século XX, a chamada esfera intima ira sofrer um novo
processo de reestruturacdo, numa escala de intensidade insuspeitavel. O ingresso massivo
da mulher no mercado de trabalho, impulsionado em grande parte pela Primeira e Segunda
Guerras Mundiais, os movimentos de contracultura incitando a pratica do amor livre e a
abolicdo do casamento convencional, o feminismo e os diversos movimentos de minorias,
entre outras novas préaticas sociais de carater contestatorio, virdo desencadear uma ruptura
paradigmatica dos papeéis sociais tradicionalmente atribuidos a homens e mulheres, cujos
impactos ainda hoje ndo foram plenamente absorvidos pelos modelos sociais emergentes.

A contextura aberta das relagdes de género que vém se instituindo de forma
ainda incipiente indica, ao ver de Anthony Giddens, saldos positivos, tais como o

surgimento da assim chamada “sexualidade plastica”. Nas palavras do proprio autor:

A emergéncia do que eu chamo de sexualidade plastica é crucial para a
emancipacao implicita no relacionamento puro, assim como para a reivindicagao
da mulher ao prazer sexual. A sexualidade plastica é a sexualidade
descentralizada, liberta das necessidades de reproducdo. Tem as suas origens na
tendéncia, iniciada no final do século XVIII, a limitacdo rigorosa da dimenséo da
familia; mas torna-se mais tarde mais desenvolvida como resultado da difuséo da
contracepcdo moderna e das novas tecnologias reprodutivas.?

A sexualidade pléstica € fruto da construcdo de uma auto-identidade reflexiva
por parte de mulheres e de homens que se movem através de um territorio ndo delimitado,
cujos caminhos ndo foram previamente explorados, onde ndao ha marcacdes fixas no que

tange a natureza do casamento, da familia e do trabalho.

2 GIDDENS, op. cit., p. 10.
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Sob a egide dessa nova forma de vivéncia da sexualidade, percebe-se a
emergéncia de uma nova forma de relacionamento entre as pessoas, denominada por
Giddens de “relacionamento puro”.?*

O relacionamento puro deriva em grande parte da sexualidade plastica, bem
como do namero crescente de mulheres que conquistaram, por meio de seu trabalho, uma
autonomia financeira capaz de assegurar-lhes subsisténcia material. Este segmento do
universo feminino tende a escolher (e a permanecer com) o0 seu parceiro, tendo em vista
apenas o relacionamento em si, uma vez que tais mulheres ndo dependem do auxilio do
homem para prover o seu proprio sustento.

Para Giddens, o relacionamento puro é parte de uma reestruturacdo genérica da
intimidade, por significar o estabelecimento de vinculos emocionais de proximidade e
satisfacdo mutua, cuja continuidade ndo é imposta como uma exigéncia social ou religiosa,
mas deflui da propria vontade das partes interessadas, que se sentem suficientemente
recompensadas pela permanéncia da relacdo. Tais compensacdes sdo reciprocas e derivam
de pactos firmados pelos parceiros de modo pessoalizado, estando, inclusive, sujeitos a
renegociacoes.

O que Giddens reputa como verdadeira intimidade consiste numa negociagao
transacional de vinculos pessoais, estabelecida por iguais.® Sua preocupacéo parece ser a
de que, no caso de uma relacdo construida em bases desiguais, se torne impossivel aferir se
o relacionamento implica um genuino envolvimento entre as partes, ou se o individuo que
se encontra em posicdo de desvantagem apenas se serve da relagdo para se locupletar de
algum modo. Nesse caso, a simples dependéncia econémica de um dos envolvidos ja seria
suficiente para prejudicar a integridade de uma relacdo verdadeiramente intima.

Por outro lado, uma relagdo fortemente marcada pela hierarquia tende a incutir
medo em quem ocupa o seu polo mais fragil. E o medo nunca foi, diga-se de passagem, um
meio ambiente propicio a intimidade. Se alguém depende do parceiro, por exemplo, para
garantir o seu sustento, terd um receio (talvez justificavel!) de se indispor com ele, dizendo-

Ihe abertamente o que sente e pensa a seu respeito. Nesse caso, como ser transparente sem

2 Ibid, p. 68.
% Ibid., p. 11.
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temer possiveis retaliagfes? Assim, em linha de principio, as possibilidades de uma relagao
de intimidade vir a florescer em relagdes verticalizadas tendem a ser diminuidas.

Contudo, a idéia de que a intimidade s6 é possivel entre “iguais”, como uma
“negociacdo transacional” de vinculos pessoais, apresenta algumas questfes que desafiam
uma reflexdo mais consequente. Ao falar de intimidade, frise-se, Giddens sugere a idéia de
troca entre iguais. Nesse contexto, como ficam aqueles que ndo tém o que “trocar”, ou que,
guando muito, possuem uma moeda de troca de menor calibre? Trocando em miudos: como
as pessoas com necessidades especiais, ou idosos com doengas neuroldgicas degenerativas,
ou, de modo geral, individuos que se encontram numa posi¢cdo de objetiva desigualdade,
por estarem mais sujeitos a uma situacdo de dependéncia, poderiam desfrutar de uma
relacdo de verdadeira intimidade, nos termos propostos pelo autor?

No limite, a tese de Giddens — de que a intimidade s6 é possivel entre iguais —
acabaria por conduzir os “desiguais”, ou seja, as pessoas que dettm uma condicdo
diferenciada, a indesejavel formacdo de guetos. Pois somente 14 € que esses individuos
seriam restabelecidos numa suposta condicdo de “igualdade”, pois estariam, finalmente,
entre seus pares...

De fato, tal como estd posto, o pensamento do autor poderia ser usado,
inadvertidamente, para reforcar flancos de intolerancia, sectarismo e discriminacdo de
minorias. Em outras palavras: pensar o papel da intimidade desarticulado da idéia de
alteridade pode ensejar desdobramentos indesejaveis, sobretudo em uma sociedade
heterogénea como a nossa.

Feitas as ressalvas necessarias, ndo se pode deixar de reconhecer o contributo
prestado pelo festejado socidlogo ao mapeamento da “nova intimidade”. Giddens mostra-se
extremamente otimista em relacdo aos ganhos ampliados que a reestruturacdo genérica da
intimidade pode vir a trazer para a sociedade moderna. Para o autor, a transformacdo da
intimidade pode resultar numa democratizacdo do dominio intersubjetivo, plenamente
compativel com a esfera pablica, exercendo-se uma influéncia altamente positiva sobre as

instituices sociais de um modo geral.
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Por fim, conclui o autor que, um “mundo social em que a realizacdo emocional
substituisse a maximizacdo do crescimento econdémico seria muito diferente daquele que
conhecemos hoje”.?®
CONSIDERACOES FINAIS

Tomando como ponto de partida a Grécia Antiga, e feitos 0s recortes
epistemoldgicos necessarios, procuramos estabelecer um contraponto entre o paradigma
originario e as novas relagcdes entre o publico e o privado, advindas com 0s modernos.

Ao buscarmos apreender as suas especificidades constitutivas na modernidade,
percebemos que ambas as esferas vém sendo atravessadas pela invencdo burguesa da
intimidade. A fim de mapear esses atravessamentos, coligimos a leitura de autores bastante
dissonantes no modo de valorar o papel da assim chamada esfera intima. De um lado,
Richard Sennett mostra-se muito refratario ao papel por ela desempenhado. Para ele, a
ascensdo da esfera intima pode levar a corrosdao da esfera publica. Por seu turno, Anthony
Giddens revela-se um entusiasta das novas possibilidades e dimensdes da intimidade no
mundo contemporaneo, capazes de engendrar uma cartografia mais emancipatoria da esfera
privada.

N&o por acaso decidimos pelo cruzamento de autores demasiadamente
passionais na defesa de pontos de vista tdo discrepantes entre si. Por meio dessa op¢éo
metodoldgica, procuramos, sempre que possivel, renunciar aos excessos cometidos de parte
a parte, a fim de depurar os aspectos mais valiosos de uma e outra analise.

E é por entendermos que o estudo de realidades sociais hipercomplexificadas®’
desafia uma abordagem multilateral, mediante diferentes angulos de observacdo, que é
preciso pdr em reticéncias a velha dicotomia entre o publico e o privado. N&o porque essas
categorias tenham perdido a sua importancia como instrumentos de andlise da vida politica
e social. Mas porque as divisas que demarcavam seus territorios se tornaram ténues demais,
face aos sucessivos deslizamentos decorrentes do “processo correlato de uma socializagao

do Estado e de uma estatizacéo da sociedade”.?®

% Ibid., loc. cit.
%" Em neologismo cunhado por NEVES, op. cit., 1994.
8 HABERMAS, op. cit., 180.
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De toda sorte, tdo rente se nos afigura esta realidade sociopolitica, e tdo imersos
nos encontramos em sua propria atualidade, que sua analise requer uma contextura aberta,
cujos devires devem ser iluminados pela inesquecivel licdo de Castoriadis: somos
responsaveis por aquilo que depende de nés.
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