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RESUMO

O presente artigo objetiva a analise do momento da escolha e delimitacdo do tema na
pesquisa cientifica. A abordagem é procedida a partir do cotejo desta etapa da pesquisa
cientifica com a evolucéo histérica do proprio conceito de ciéncia. Com isto, ndo sé se
almeja demonstrar que a compreensdo e a importancia atribuida a tal etapa da
construcdo cientifica modificou-se ao longo do tempo, como também se busca encontrar
subsidios que ajudem a encontrar 0s seus contornos diante das perspectivas
epistemoldgicas que se descortinam diante da ciéncia contemporanea. Evidencia-se, ao
fim, que esta primeira etapa da pesquisa cientifica se constitui, hoje, em um momento
decisorio complexo. Nele, o cientista devera determinar a orientacdo e as prioridades da
pesquisa, bem como as perspectivas que conferira a sua abordagem. Em tal momento, o
cientista tera, também, a oportunidade de fazer transparecer seus valores pessoais na
pesquisa, aproximando-a de seu projeto de mundo. Afigura-se essencial para a ciéncia
contemporanea, desenvolvida em um ambiente de debate, que o cientista ndo s6 admita
a carga subjetiva de sua pesquisa, mas também a deixe clara e acessivel para todos, de
forma a expb-la ao controle da critica e, assim, aumentar as chances de um

entendimento melhor qualificado.
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ABSTRACT

This article intends to make an analysis about the moment in which the scientist chooses
and delimitates his research’s theme. It tries to approach its objective by comparing the
choosing theme phase and the historical evolution of the science’s concept. The goal
was not only to demonstrate that the meaning and the importance given to such phase
changed throughout the time, but mainly to find subsidies that would help to find its
contours in the contemporary science. It shows, in the end, that the first stage of the
scientific research constitutes a complex moment of decision. At such moment, the
scientist has to define the orientation and the priorities of his research, as well as the
perspectives that he pretends to use to approach the theme. As well, at the same
moment, the scientist has the chance to make his personal values present in the research,
approaching it of his world’s project. It’s important, in a debate environment such as the
one in the contemporary science, that the scientist admits the subjective load of his
research and make it transparent to the community. Doing that, he exposes his personal

values to the critical control, increasing the chances of a satisfactory agreement.

KEYWORDS: SCIENTIFIC RESEARCH. CHOOSING THE RESEARCH
PROBLEMS. SCIENTIFIC NEUTRALITY.

1 INTRODUCAO

Propria da modernidade é a reformulacdo do conceito de ciéncia, a qual, ao possibilitar
a distincdo do conhecimento cientifico em face de outras formas de saber, garantiu-lhe
ndo somente autonomia epistemoldgica, mas também espaco para reivindicar o estatuto
de saber privilegiado. O saber cientifico, avalizado por uma série de descobertas e
teorizacbes que forneceram ao homem instrumentos para alcancar feitos que,
inicialmente, lhes pareciam impossiveis, afirmou-se como instancia capaz de, se bem
explorada, apontar ao homem o caminho para se assenhorear de todas as coisas que 0

circundam.
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O grande trago distintivo entre esta nova ciéncia e as demais formas de producéo de
saber reside, sem davida, na necessidade de obediéncia a uma metodologia rigorosa. A
observancia das regras metodoldgicas € que — acredita-se — permitiria a producdo de um

conhecimento, que, por ser objetivo e neutro, é, também, apto a demonstrar a verdade.

A pesquisa cientifica, imersa neste rigor metodologico, revela-se atividade de extrema
complexidade. Exigem-se do cientista, sobretudo, apuro e diligéncia no trato dos dados
e experimentos com que trabalha. A pesquisa cientifica ndo deve ser produzida
aleatoriamente e a sorte do acaso, mas de forma ordenada e sistematizada, orientada a

algum objetivo final.

Dentro deste contexto, estabelecem-se etapas a serem seguidas por aquele que pretende
se dedicar a producdo do conhecimento cientifico. Dentre as etapas da pesquisa
cientifica, a primeira que se pde é a da definicdo do problema’ que tentara ser resolvido.
Trata-se de etapa fundamental e determinante para a atividade do cientista, a envolver

aspectos multifacetados e complexos.

Muito mais complicado do que, a primeira vista, se poderia imaginar, este primeiro
momento da pesquisa cientifica envolve processo decisorio por meio do qual o cientista
devera determinar ndo s6 a orientagdo e as prioridades da pesquisa, como também as

perspectivas que conferira a sua abordagem.

Porém, nem sempre se percebeu a efetiva importancia — tampouco a complexidade —
desta primeira etapa da producdo cientifica. Ainda hoje, existem aqueles que
menosprezam — quando ndo desconhecem por completo — a sua real dimensdo;
restringem-na a momento meramente formal, consubstanciado em simples e

descompromissado ato de escolha do tema a ser pesquisado.

O objetivo do presente artigo é o de questionar acerca dos efetivos contornos que se ha
de atribuir, diante das exigéncias epistémicas e metodoldgicas contemporéaneas, a
primeira etapa do labor cientifico, consistente no ato de escolha, delimitacdo e

problematizacdo do tema de pesquisa. Procurar-se-4 precisar os fatores e aspectos

! Sobre a questdo do problema de pesquisa, a licdo de Miracy Barbosa de Sousa Gustin e Maria Tereza
Dias Fonseca (2006, p.33) é bastante incisiva e pertinente: “Um problema é, quase sempre, uma
inquietacdo ou, até mesmo, um obstaculo, uma indignacdo do sujeito em relacdo ao conhecimento
produzido ou as normas morais, sociais ou legisladas, segundo determinados contetidos discursivos. S a
partir desse momento, em que o sujeito se encontra em uma situacéo problematica ou de divida é que se
pode propor o desenvolvimento de uma pesquisa cientifica.”
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relevantes a tal momento da atividade cientifica, delimitando, também, a importéancia de

cada um deles.

Pretende-se abordar o tema a partir da contextualizacdo historica do conceito de ciéncia,
na qual se espera evidenciar ndo s6 os contornos conferidos a etapa da delimitacdo do
problema de pesquisa em cada momento historico, mas, também, as razdes
epistemoldgicas determinantes para a afirmacdo de cada concep¢do. Em seguida, diante
dos reclames de uma ciéncia contemporanea, espera-se poder propor a Visdo que se

julga mais adequada ao tema hoje.

2 O MODELO DE RACIONALIDADE CIENTIFICA DOMINANTE: A BUSCA
PELA OBJETIVIDADE

A despeito de j& apresentar sérios sinais de crise, 0 modelo de racionalidade cientifica
que ainda hoje impera é um legado direto da Revolucgéo Cientifica iniciada por volta do
século XVI, com figuras emblematicas, como Galileu, Descartes, Bacon, Newton,

dentre tantos outros.

Até entdo, o conceito de ciéncia, inferido da tradicdo do pensamento aristotélico,
afirmava-a compromissada com a contemplagédo do mundo e com a demonstragéo do
certo e necessario a partir de juizos e argumentos l6gicos. Fazer ciéncia era fazer
filosofia; significava refletir sobre a natureza e sobre as condutas humanas, para, com

isto, chegar a compreender a ordem cdsmica a qual o homem deveria se amoldar.

A entrada na modernidade é marcada pela reformulacdo integral desta concepcao de
ciéncia. Deixando para tras a contemplacdo aristotélica, a ciéncia moderna adquire a
conotacdo de instrumento do homem — de utensilio posto a sua disposi¢do — apto a lhe
conferir dominio sobre 0 mundo. Mediante a apropriacdo do saber cientifico, 0 homem
passa a crer na possibilidade de abandonar a condicdo de ser insignificante, sujeito a
grandiosidade dos eventos naturais, para assumir posicao ativa, controlando e pondo a
natureza ao seu servigo. O homem ndo tem mais de buscar uma ordem cdsmica a qual

se amoldar; ele agora tem condic¢des de determinar o curso dos eventos naturais.

Amparado por descobertas e avangos que corroboraram esta crenca, 0 paradigma
cientifico moderno passa a reivindicar um estatuto autbnomo e privilegiado para a

ciéncia. O saber oriundo da ciéncia ndo s6 rompe com a filosofia, com o dogmatismo
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religioso e com todas as demais formas de autoridade, como também passa a almejar o
posto de mais importante dos campos dos saberes. E, na medida em que se destaca,
assume contornos totalitarios. A nova racionalidade cientifica passa a negar a qualidade
de racional a todas as formas de conhecimento que ndo atenderem aos seus principios

epistemoldgicos e regras de método (SANTOS, 2006, p.21).

Estabelece-se, com isto, uma cisdo fundamental para o paradigma cientifico moderno,
qual seja, a contraposicdo entre conhecimento cientifico e senso comum. Oposto ao
conhecimento avalizado pela ciéncia, 0 senso comum ndo passaria de um saber
irrefletido, produzido de forma espontanea e instintiva, direcionado a solucdo de
problemas imediatos, e, por isso, superficial e limitado. Em face da falta de qualificacédo
do senso comum, o conhecimento cientifico se impde como Unica forma de saber
verdadeiro. Trata-se da afirmacdo do positivismo cientifico, a propalar a idéia de que
“[...] as pessoas se dividem em dois tipos: aquelas que possuem o conhecimento
cientifico e observam a realidade de maneira objetiva e desapaixonada, e aquelas que
ndo possuem o conhecimento cientifico e sdo dominadas por preconceitos, paixdes e
ideologias.” (ALVES, 2006, p.105).

Nas palavras de Boaventura de Sousa Santos (1989, p.22-23):

O positivismo ldgico representa, assim, o apogeu da dogmatizacdo da
ciéncia, isto €, de uma concepcdo de ciéncia que vé nesta o aparelho
privilegiado da representacdo do mundo, sem outros fundamentos que néo as
proposicBes béasicas sobre a coincidéncia entre a linguagem univoca da
ciéncia e a experiéncia ou observacdo imediatas, sem outros limites que néo
0s que resultam do estdgio do desenvolvimento dos instrumentos
experimentais ou légico-dedutivos.
Este saber cientifico-positivista guarda estreita relacdo com suas regras de método.
Acredita-se, ainda dentro desta perspectiva dominante, que o rigor metodolégico
garantird a producdo de um conhecimento que afaste o discurso cientifico de valoragdes
subjetivas e pouco precisas. A observacdo e experimentacdo controladas é que
possibilitariam a descoberta de leis de causa e efeito universalmente validas, capazes de
permitir a compreensdo — e apropriacdo — da realidade. Somente assim é que o saber
cientifico conseguiria ser objetivo, propenso a “[...] conhecer a realidade assim como ela

é, no retrato mais perfeito, na explicacdo mais analitica possivel.” (DEMO, 1995, p.70).

Em tudo compativel com a l6gica positivista, a matematica assume o papel de principal

linguagem do cientista. “A matematica fornece a ciéncia moderna, nao s6 o instrumento
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privilegiado de analise, como também a Idgica da investigacdo, como ainda o modelo de
representacdo da propria estrutura da matéria.” (SANTOS, 2006, p.27). O discurso dos
nameros, pela sua objetividade e exatidao, € visto como o0 mais pertinente a este tipo de
ciéncia. A quantificacdo d& a tbnica no processo de producdo cientifica. Qualquer
inferéncia cientifica deve ser capaz de se sustentar em afericbes empiricas,

estatisticamente comprovadas.

Porém, se a afirmacdo do modelo cientifico-positivista possibilitou, de um lado,
inegaveis — e até entdo inimagindveis — avancos, criou, de outro lado, sérios
inconvenientes no que se relaciona a percepgéo da realidade pelo homem, determinando

a perda de contato com aspectos fundamentais da existéncia concreta.

De fato, a elevacdo da linguagem matematica refutou a ingeréncia de valores subjetivos
nos resultados cientificos. A pretensa objetividade da ciéncia corresponde a exigéncia
de neutralidade do pesquisador. O cientista modelo do positivismo ndo pode deixar que
sua pesquisa seja “deturpada” por fatores individuais ou sociais. Seus valores, suas
crengas, sua ideologia — conquanto intrinsecos e essenciais ao ser humano —, devem ser

anulados no exato momento em que se investe na condicéo de cientista.

O mito da neutralidade cientifica, verdadeiro pilar sobre o qual se inspira a ciéncia
moderna, informa, ainda, que a producdo cientifica corresponderia a producdo de um
saber desinteressado de como serdo feitas as suas aplicacdes praticas. “Em principio, o
conhecimento cientifico presta-se a informar projectos que interessam a quaisquer
valores; pode ser usado para 0 bem ou para o mal, mas, quando é usado para o mal, esse
uso reflecte-se, ndo no conhecimento cientifico, mas nos que o aplicaram.” (LACEY,
2006, p.475).

A ciéncia, dentro desta Idgica positivista estrita, € erigida a condicdo de valor em si
mesmo: a producdo cientifica é sempre algo bom, na medida em que fornece ao homem
novas possibilidades. A forma de sua utilizacdo serd um problema que foge aos estreitos

limites da ciéncia e ao controle do cientista.
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3 O OBJETO DE PESQUISA NA CIENCIA MODERNA: DIVIDIR PARA
ENTENDER

Em consonéancia com a racionalidade cientifica moderna, somente a partir da estrita
submisséo ao rigor metodoldgico € que se pode produzir um saber que, resguardando-se
da influéncia de fatores externos, mereca ser qualificado de cientifico. A principal
preocupacao do cientista é produzir um conhecimento objetivo, cuja veracidade possa
ser demonstrada, verificada e validada.

Porém, a questdo do método remete a algumas ponderacfes necessérias. A primeira
delas € de ordem pragmatica e consiste na consitatacdo de que nem sempre é possivel
pesquisar solucbes para problemas muito amplos e complexos. Os recursos
metodologicos disponiveis para o cientista delimitam o empreendimento cientifico.
Experimentagdes, observagdes rigorosas, levantamento de dados estatisticos e testes
controlados exigem dedicacdo, tempo e dinheiro. A pesquisa tendera a ser tdo mais
profunda e adequada na medida em que melhores forem a estrutura e o aparato material

afetados ao seu fim.

Também a dificuldade em relacionar, dentro do rigor metodolégico, dados e teorias de
diferentes campos do saber contribui para limitar o campo de atuacdo e os objetivos da
pesquisa cientifica. Defrontar-se com aspectos de naturezas variegadas, ora afeitas a
sociologia, ora a histéria ou a dogmatica juridica, relacionando-os, ndo é, de forma
alguma, tarefa simples. Muito pelo contréario, esta, no mais das vezes, se revela, diante
da dificuldade em reunir conhecimentos tdo amplos e diversos, empreitada inviavel para

um pesquisador.

Para se manterem fieis ao método é que os cientistas, muitas vezes, se véem forcados a
empreender uma reducdo da complexidade dos problemas com que se embatem, seja
pela insuficiéncia de recursos, seja pela inaptiddo pessoal de manipular, sozinho,
conhecimentos e técnicas muito diferenciados. “O mundo é complicado e a mente
humana ndo o pode compreender completamente. Conhecer significa dividir e
classificar para depois poder determinar relacdes sistematicas entre o que se separou.”
(SANTOS, 2006, p.28). Prefere-se a segmentacdo tematica do conhecimento em

diversas areas, demarcando fronteiras para o saber a ser trabalhado por cada cientista.
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Estimulada a unidisciplinaridade, a ciéncia se torna um campo de atuacdo para

especialistas.

O método reclama, ainda, no fito de manter a ciéncia pura e objetiva, a neutralidade do
cientista, que deve se despir de sua condi¢cdo humana e se afastar de valores e crencas
pessoais quando no exercicio de seu labor. Ndo devera admitir a contaminacdo da
pesquisa por fatores que ndo possam ser aferidos e verificados nos limites da
racionalidade positivista. Questdes que versem acerca do certo e do errado, do bom e do
mau, tendem a ser qualificadas de irracionais, indignas de tratamento sério diante da
inexisténcia de um padrdo l6gico-matematico capaz de fornecer meios de julgamento

idéneos para este tipo de davidas.

Porém, preocupado em simplesmente adequar o seu objeto de pesquisa as regras do
método, o cientista termina se perdendo de uma série de questdes que lhe deveriam ser
caras quando da formulacdo de seu objeto de estudo. Se, de fato, ndo se pode descurar
da relevancia da metodologia para se produzir um saber sério, “[...] 0 uso rigoroso de
um método ndo pode ser o critério inicial e final na determinacdo da pesquisa.”
(ALVES, 2006, p.92).

Com efeito, 0 método ndo é — ndo deve, nem pode ser — o critério para escolha do objeto
de pesquisa. A um, porque, atento as mais minuciosas exigéncias metodoldgicas, o
cientista podera tratar de situacdes totalmente inusitadas, que, no mais das vezes, ndo
possuirdo grau de relevancia minimo para a comunidade, como seria 0 caso de se medir
a velocidade com que a agua desce pelo ralo da pia de casa. O tdo sé fato de poderem
ser tratadas dentro dos estreitos limites do método nédo torna as questdes merecedoras de

um trabalho cientifico.

Demais disto, muito embora 0 método determine que o problema de pesquisa possa ser
tdo mais amplo quanto maiores forem as condicdes técnicas e recursos ao alcance do
cientista, ndo se pode olvidar que a grande maioria dos problemas cuja resolugédo
realmente poderia fazer diferenca para a sociedade se revela demasiado complexa para
se adequar ao rigor metodologico exigido pelo positivismo. Principalmente na seara das
ciéncias sociais, as grandes questdes ndo possuem uma, mas diversas — e muitas vezes
indeterminaveis — causas que confluem para a sua formacéo. Para aborda-las, atendo-se
ao método em sua inteireza, o cientista necessitaria ndo so de cultura e conhecimento

invejaveis, como também de um aparato técnico imenso posto a sua disposi¢cdo. Como

3217



estas condicOes sdo praticamente impossiveis de serem preenchidas na pratica, a
obsessdo com o método, no mais das vezes, termina contribuindo tdo somente com o

afastamento dos cientistas das questdes que realmente importam a comunidade.

Por fim, ao estimular a falta de comprometimento para com questdes de ordem
filoséficas e epistémicas, o cientista vé-se desobrigado de refletir acerca de perguntas
que, para ele, deveriam ser relevantes — e, mais do que isto, determinantes —, como, por
exemplo, “a quem interessa a ciéncia?”; “por que produzir ciéncia?”; “como sera

utilizado o conhecimento produzido?”.

Afastando os cientistas de indagacfes de tal ordem, o modelo positivista cientifico
introduz pernicioso relativismo no trato das questfes axioldgicas, o qual, ao eliminar
pardmetros e paradigmas que sirvam para nortear substancialmente o processo
cientifico, deixa margem para que o saber se valide tdo sO pela adequacdo formal ao
método, impossibilitando, no mais, qualquer controle — seja ele racional ou ndo — de

suas motivacdes e aplicacOes praticas.

4 SUPERANDO O MITO DA NEUTRALIDADE CIENTIFICA

A defesa do rigor metddico e da conseqliente necessidade de reduzir a complexidade
dos problemas enfrentados sdo conseqiiéncias imediatas de um fundamento basilar do
padrdo de racionalidade cientifica moderna: o mito da neutralidade cientifica, a apregoar

a auséncia de nexo entre os resultados cientificos e a carga subjetiva do cientista.

Este paradigma cientifico moderno, porém, encontra-se hoje em plena crise. A
concepgdo positivista de ciéncia estd sendo questionada e os sinais apontam para sua

reformulacéo.

O modelo cientifico-positivista afirmou-se inicialmente em relagdo as ciéncias naturais.
Debrucando-se sobre elas, galgou avangos e conseguiu ratificar a crenca de que, por

meio da ciéncia, 0 homem poderia se tornar senhor do mundo.

Tamanho foi o destaque que o positivismo alcancou que, por volta do século XIX,
passou-se a reivindicar a aplicacdo do rigor metodolégico também em relacdo as
humanisticas, que, assim, poderiam almejar serem qualificadas como verdadeiras

ciéncias: as ciéncias sociais.
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Esta extensdo epistémica e metodoldgica, contudo, nunca foi perfeita. A ldgica
positivista, que houvera obtido alto grau de sucesso na aplicagdo as ciéncias naturais,
ndo se adequou de todo as humanisticas, que versavam ndo sobre regras e fatos naturais,
mas acerca de condutas humanas, que, por serem ontologicamente livres?, ndo aceitam a
reducdo a formulas de validacdo universais. Enquanto o modelo positivista estava
comprometido com o intuito de dominar e transformar a natureza, as ciéncias sociais
necessitavam do empenho descompromissado em compreender a realidade social em
seus mais diversos aspectos. Exatamente por isto, ao lado daqueles que defendiam a
simples extensdo, nos limites do possivel, da epistemologia e metodologia positivistas
as ciéncias sociais®, se desenvolveu uma corrente de pensamento que reivindicou uma

metodologia propria para estas Ultimas.

Foi este movimento em prol da libertacio metodoldgica das ciéncias sociais que,
paulatinamente, estimulou um processo mais amplo, de revisitagdo epistemoldgica que
ndo s6 envolveu o conceito de ciéncia no campo especifico das humanisticas, mas
também no das ciéncias naturais. Como bem observa de Boaventura de Sousa Santos
(1989, p.23), “[...] curiosamente, 0 apogeu da dogmatizacdo da ciéncia significa também
0 inicio do seu declinio e, portanto, o inicio de um movimento de desdogmatizacdo da

ciéncia que ndo cessou de se ampliar e aprofundar até nossos dias.”

O positivismo passou a ter nutrido contra si um sentimento de desconforto, bem

delineado nas lucidas palavras de Paulo Freire (1996, p.63):

Néo tenho duvida do insucesso do cientista a quem falte a capacidade de
adivinhar, o sentido da desconfianca, a abertura a ddvida, a inquietagdo de
quem ndo se acha demasiado certo das certezas. Tenho pena e, as vezes,
medo, do cientista demasiado seguro da seguranca, senhor da verdade e que
ndo suspeita sequer da historicidade do préprio saber.

N&o cabe, neste artigo, realizar divagagdes extensas acerca da aludida mudanca

paradigmatica iniciada nas ciéncias sociais — e estendida as naturais —, até porque, ainda

> A liberdade humana é algo que lhe é inato. Embora possam existir regras impositivas de
comportamento, sejam elas morais, religiosas ou juridicas, ha, sempre aberta ao ser humano, a
possibilidade de optar pela transgressdo. N&o significa dizer que ndo haverd punicdo, mas que a
possibilidade desta vir a ocorrer ndo elimina a hip6tese de o individuo optar pela conduta proibida.

* Este modelo, segundo Boaventura de Sousa Santos (2006, p.34), é bem expresso no movimento da
“fisica social”, transparente em linhas de pensamento como a de Durkheim, a demandar a reducéo dos
fatos sociais as suas dimensdes externas, observaveis e mensuraveis. A despeito da admitida dificuldade
de tal processo, os defensores desta linha créem que, assim, apds percorrem um longo caminho, as
ciéncias sociais conseguirdo se equiparar as ciéncias da natureza, tornando possivel a formulagdo de
regras universais de causa e efeito.
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hoje, 0 processo de transicdo ndo se completou e, por conseguinte, ndo ha bases
suficientemente solidas nem para afirmar a preponderancia de um novo conceito de

ciéncia ja assente e nem para realizar prognésticos exatos acerca de seu devir.

H4&, contudo, alguns aspectos desta verdadeira revolucdo cientifica que se apresentam
como tendéncias, eis que ha, em relacéo a eles, certa confluéncia de opinifes daqueles
que se dedicam ao estudo epistemoldgico da ciéncia. E sobre esta interseccdo de fatores
que se pretendera uma base de apoio para refutar o mito da neutralidade cientifica,

propalado pelo positivismo.

O aludido processo de desdogmatizacdo da ciéncia traz, em um de seus primeiros
momentos, 0 questionamento sobre a apropriacdo do conceito de verdade pelo saber
cientifico. Comeca-se a indagar se, de fato, a objetividade metodoldgica do positivismo
poderia conduzir a verdade, pondo, assim, em xeque 0 método cientifico e a validade

dos seus resultados.

Karl Popper (2004, p.17), ao se debrucar sobre a logica das ciéncias sociais, refuta a
extensdo do método préprio das ciéncias naturais a elas. Segundo o referido autor, a
objetividade das ciéncias sociais tem de ser buscada por meio de um estatuto
metodoldgico proprio, de natureza critica, amparado “[...] em tentativas experimentais
para resolver nossos problemas por conjecturas que sio controladas por severa critica. E
um desenvolvimento critico consciente do método de ‘ensaio e erro’.” (POPPER, 2004,
p.16).

A proposta de método critico de Karl Popper vai muito além da mera reivindicacdo de
um conjunto de regras diferenciadas para a construcdo das ciéncias sociais. Ao afirmar
“[...] que nenhuma teoria estd isenta do ataque da critica; e, mais ainda, que o
instrumento principal da critica l6gica — a contradi¢do Idgica — é objetivo” (POPPER,
2004, p.16), o autor introduz o falibilismo no método das ciéncias sociais, rompendo

com aspectos importantes da epistemologia original do positivismo.

Antes, a experimentagcdo propunha-se a atestar a veracidade das hipoteses, pois se
acreditava na aptiddo do método cientifico para alcancar a verdade absoluta. A partir de
agora, admite-se que a ciéncia nao trabalha necessariamente com a verdade ultima, mas

tdo somente com solucBes possiveis, as quais 0s testes empiricos e a critica logica
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tentardo infirmar. A teoria se mantera valida tdo somente enquanto resistir as criticas

contra ela direcionadas.

Ao reconhecer a insuficiéncia do rigor metodolégico no sentido de atestar a exatidao
das hipoteses trabalhadas, Karl Popper pde em davida alguns preceitos basilares do
positivismo. Dentre eles, o mito da producdo do conhecimento descompromissado de
sua aplicacdo prética final, o que se depreende de suas proprias palavras:

Se é possivel dizer que o conhecimento comeca por algo, poder-se-ia dizer o
seguinte: o conhecimento ndo comeca de percepcBes ou observacdes ou de
colecdo de fatos ou ndmeros, porém, comega, mais propriamente, de
problemas. Poder-se-ia dizer: ndo h& nenhum problema sem conhecimento;
mas, também, ndo h4 nenhum problema sem ignorancia. Pois cada problema
surge da descoberta de que algo ndo estd em ordem com nosso suposto
conhecimento; ou, examinado logicamente, da descoberta de uma
contradi¢do interna entre nosso suposto conhecimento e os fatos; ou,
declarado talvez mais corretamente, da descoberta de uma contradicdo
aparente entre nosso suposto conhecimento e os supostos fatos. (POPPER,
2004, p.14).

O autor admite expressamente que nao existe conhecimento desinteressado. Todo
conhecimento é produzido em busca de solucionar algo, de resolver algum problema®. E
este aspecto € tdo relevante para o autor que ele chega a correlaciona-lo com o proprio
éxito da pesquisa, nos seguintes termos: “Como em todas as outras ciéncias, estamos,
nas ciéncias sociais, sendo bem ou mal sucedidos, interessantes ou macantes, frutiferos
ou infrutiferos, na exata proporcdo a significancia ou interesse dos problemas a que
estamos ligados.” (POPPER, 2004, p.15). Insere-se, assim, a preocupacdo com a

aplicacdo pratica do conhecimento que serd produzido cientificamente.

Esta perspectiva possui grande impacto em relacdo a epistemologia cientifica, na
medida em que se traduz na aproximacdo da ciéncia com a vida humana concreta, com
0s interesses da sociedade. Atenua-se, assim, 0 ar de soberba, desapego e
desprendimento do saber cientifico em face da vida concreta e diuturna dos homens.
Nas palavras de Miracy Gustin e Maria Tereza Fonseca Dias (2006, p.33):

A problematizacdo da producdo do conhecimento e do conhecimento ja
posto, neste inicio de século, significa que as ciéncias ja ndo mais se limitam
a posturas metodoldgicas simplificadoras frente a complexidade do mundo
real. No momento em que o sujeito do conhecimento se dispfe a dar solucéo
a situagOes-problemas (dilemas) de determinada éarea cientifica, ele esta
colocando em questdo, e também problematizando, os préprios limites e

* “Um problema €, quase sempre, uma inquietagio ou, até mesmo, um obstaculo, uma indignacdo do
sujeito em relagcdo ao conhecimento produzido ou as normas morais, sociais ou legisladas, segundo
determinados contetdos discursivos” (GUSTIN; DIAS, 2006, p.33).
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fronteiras desse campo cientifico que o condicionam aos conhecimentos ja

estatuidos, que nem sempre correspondem as necessidades humanas, sociais

e do desenvolvimento da prépria ciéncia.
Porém, este primeiro desvelamento ainda ndo é suficiente para infirmar de todo o
positivismo cientifico. Se lhe acrescenta ares de modéstia, ao lhe desatrelar da
correspondéncia com a verdade e aproxima-lo do homem comum e suas dificuldades
diarias, ainda mantém intacto o seu papel de destaque em relacdo aos demais saberes.
Muito embora o conceito de verdade com que trabalhe seja agora o de uma “solucao
momentanea”, aceita pela comunidade enquanto ndo se depare com criticas que a
infirmem, o cientificismo ainda ndo teve o seu lugar contestado: estd acima do senso
comum, vale além da filosofia, continua a se afirmar como um valor em si mesmo, e,
mais do que tudo, deixa intocado o dogma de que, na construcdo do conhecimento, ndo

influenciam as posic¢des pessoais do cientista.

Indo além na critica ao positivismo, Thomas Kuhn (2006, p.20-22), ao propor uma nova
imagem da ciéncia, refuta alguns preceitos basilares da concepgdo popperiana, dentre as
quais a idéia de que o progresso cientifico se dé& pela acumulacdo de saberes cientificos.
Tomando por referencial a Nova Histéria®>, Thomas Kuhn afirma que o avanco da
ciéncia ndo se delimita a admitir “verdades temporarias” até que “verdades mais
corretas” surjam e tomem o lugar daquelas pelo periodo em que aguardam que outra,
ainda mais “verdadeira”, venha e lhes tome, também, o assento. Para ele, todo
conhecimento cientifico é produzido em um determinado momento histérico e € dele
indissociavel por estar intrinsecamente relacionado ao conjunto de crengas que nele

imperam.

Em outros termos, passa-se a admitir que o conjunto de valores, a experiéncia prévia, a
historia do cientista e da comunidade cientifica, poderdo influenciar (rectius: influem)
nas conclusdes que chegar com a sua pesquisa. Ndo por outra razao € que o0 proprio
Thomas Kuhn (2006, p.22) destaca “a insuficiéncia das diretrizes metodoldgicas para

ditarem, por si sO, uma Unica conclusdo substantiva para varias espécies de questdes

® Trata-se de um movimento surgido com a Ecole des Annales na Franca, que se insurgiu contra o
positivismo aplicado no tratamento da Historia. Enquanto a escola “metodica” do positivismo preocupar-
se-ia com a mera erudicdo, com a narrativa repetitiva dos acontecimentos em sua ordem cronoldégica, a
Historia Nova traz uma proposta de estudar os fatos como componentes de estruturas maiores. Adota,
para isto, uma perspectiva cronolégica muito mais ampla (que chamam de tempo de longa duragdo), de
forma a se permitir a leitura de valores e intencBes como elementos que influenciam na constituicdo
historica.
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cientificas.” Atendo-se ao método, a observacédo e a experimentagéo, o cientista podera
“[...] atingir de modo legitimo qualquer uma dentre muitas conclusfes incompativeis.”
(KUHN, 2006, p.22). Em ultima instancia, o resultado da pesquisa cientifica ndo sera
neutro e objetivo, nos termos pretendidos pelo positivismo, mas restara sempre
influenciado por aspectos externos, de natureza subjetiva, como a histéria de vida, as

vivéncias prévias e os valores em que se acredita.

Isto ndo significa, todavia, o abandono ou desprezo da metodologia, mas tdo somente a

reducdo de sua importancia, consoante se depreende da seguinte passagem:

A observacdo e a experiéncia podem e devem restringir drasticamente a
extensdo das crengas admissiveis, porque de outro modo ndo haveria ciéncia.
Mas ndo podem, por si s6, determinar um conjunto especifico de semelhantes
crencas. Um elemento aparentemente arbitrdrio, composto de acidentes
pessoais e historicos, é sempre um ingrediente formador das crencas
esposadas por uma comunidade cientifica especifica numa determinada
época. (KUHN, 2006, p.23).
Thomas Kuhn (2006, p.203-218) evidencia, ainda, a importancia das discussoes
filosoficas para a ciéncia. Ao delinear o seu conceito de revolucdo cientifica, o autor
deixa claro que as grandes mudancas cientificas sdo aquelas que questionam as bases
epistemoldgicas da producdo do conhecimento até entdo reconhecido como valido, ou
seja, sdo aquelas que modificam a forma do homem ver o mundo. Com isto Thomas

Kuhn consegue resgatar o valor da filosofia para e em face da ciéncia.

O modelo cientifico-positivista, que propde a especializacdo, o dividir para conhecer, na
fiel crenga de que, sabendo-se tudo das partes, hd de se chegar a uma melhor
compreensdo do todo, encontrar-se-ia, em verdade, inserido em um processo de auto-
implosdo, que, ao inves de estimular o avango, comprometer-se-ia com a manutencao
do status quo. Thomas Kuhn (2006, p.209) demonstra claramente esta preocupagdo ao

abordar a forma de ensino dos futuros cientistas:

[...] o estudante fia-se principalmente nos manuais até iniciar sua propria
pesquisa, no terceiro ou quarto ano de trabalho graduado. Muitos curriculos
cientificos nem sequer exigem que os alunos de po6s-graduacdo leiam livros
que ndo foram escritos especialmente para estudantes. Os poucos que exigem
leituras suplementares de monografias e artigos de pesquisa restringem tais
tarefas aos cursos mais avancgados, e as leituras que desenvolvem os assuntos
tratados nos manuais. Dada a confianga em seus paradigmas, que torna esta
técnica educacional possivel, poucos cientistas gostariam de modifica-la.
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Eis ai uma grande contradi¢do da ciéncia moderna! Enquanto propende ao estudo de
topicos cada vez mais restritos, estimula os cientistas a perderem o contato com

questdes epistemoldgicas essenciais para as revolucdes cientificas.

Esta é uma preocupacdo partilhada também por Karl Popper (2004, p.43), que, ao se
manifestar sobre a falta de criatividade critica, tdo estimulada nas universidades, a
identifica como causa para o “fendmeno de jovens cientistas avidos em acompanhar a
ultima moda e o ultimo jargdo”, mesmo sabendo que o que cientista se destaca por
romper com a normalidade é aquele que busca o enfrentamento critico. Trata-se de
fendbmeno que, se levado a extremos, pode conduzir a morte da ciéncia. “Se a maioria
dos especialistas se limitar a adotar uma atitude de ‘mostrar servigo’, serd o fim da

ciéncia tal como a conhecemos — da grande ciéncia.” (POPPER, 2004, p.44).

A verdade é que o positivismo, muito embora envolto em uma aura de pretensa
neutralidade, em realidade, encontra, subjacente a si, uma determinada ideologia, a qual
interessa este desapego em relacdo as questdes filosoficas, epistémicas e axioldgicas.
Este modo de pensamento compromete-se com a logica de um sistema econdémico que
prefere evitar margem para questionamento de seus dogmas e principios fundamentais,

como adverte Boaventura de Sousa Santos (2007, p.141)

O aparecimento do positivismo na epistemologia da ciéncia moderna e o do
positivismo juridico no direito e na dogmatica juridica podem considerar-se,
em ambos 0s casos, construcdes ideoldgicas destinadas a reduzir o progresso
societal ao desenvolvimento capitalista, bem como a imunizar a racionalidade
contra a contaminacdo de qualquer irracionalidade néo capitalista, quer ela
fosse Deus, a religido ou a tradicdo, a metafisica ou a ética, ou ainda as
utopias ou os ideais emancipatérios. No mesmo processo, as irracionalidades
do capitalismo passam a poder coexistir e até a conviver com a racionalidade
moderna, desde que se apresentem como regularidade (juridicas ou
cientificas) empiricas.
Em linhas ainda mais criticas ao paradigma cientifico-positivista, & possivel suscitar o
pensamento de autores como Hans-Georg Gadamer e Jurgen Habermas, que, muito
embora tenham suas préprias especificidades, partilham de uma concepc¢do de ciéncia
que somente se pode validar em fungéo da sua contribuigéo para o projeto de existéncia
do homem, enquanto ser que vive em sociedade, imerso na comunicagdo (SANTOS,
1989, p.25). Nesta perspectiva, a ciéncia so consistira em algo bom na medida em que
for produzida e utilizada para a emancipacao do homem, isto é, para a melhoria da vida

em sociedade.
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Reformula-se a concepcdo de conhecimento a partir de uma viragem linguistico-
filoséfica. Se, em um primeiro momento, acreditava-se ser possivel conhecer de forma
isenta e neutra, e, em uma segunda etapa, se admitiu a influéncia de crencas e valores
externos na formulacdo de teorias, avanca-se, agora, ainda mais. Chega-se a constatacéo
de que o ato de compreensdo é a prépria esséncia do homem - estar vivo é
compreender; nada existe além do que o homem compreende — e, mais do que isto, de
que todo processo de compreensdo envolve, necessariamente, a influéncia de valores
pessoais que, muitas vezes, sequer sdo efetivamente percebidos pelo agente
cognoscente.

Hans-Georg Gadamer, em sua obra “Verdade e Método” (2005), utiliza-se da figura do
circulo hermenéutico de Heidegger para explicar o processo de compreensdo. Grosso
modo, a compreensdo representaria uma atitude de miscigenacao entre sujeito e objeto:
ao mesmo tempo em que o individuo internaliza constatacdes acerca do objeto,
compreendendo-o, modifica-se por ter agregado contetdo a sua bagagem pessoal. Este
processo jamais € neutro, pois, na formacdo do conceito final, influenciardo todos os
preconceitos (no sentido mais puro da palavra, isto é, de “pré-conceitos”) que o
individuo possui. Seria impossivel, contrdrio a esséncia humana, a neutralidade

propalada pelo positivismo cientifico.

Dentro desta acepc¢do, a vida em sociedade seria oportunizada a partir do didlogo entre
0s atores sociais. Chegando a um acordo em relagdo a pontos essenciais, diversos atores

poderiam construir um mundo compartilhado no qual viver.

Jurgen Habermas, por seu turno, aceita as linhas gerais do pensamento de Hans-Georg
Gadamer, porém se dedica com maior vagar as questdes que envolvem a sociedade e,
em especial, como obter o consenso diante de uma realidade em que o pluralismo
epistémico se faz assente. Segundo o autor, na sociedade contemporanea, complexa e

individualista, a busca do entendimento, que deve ser empreendida a partir do didlogo

[...] ndo se esgota numa reflexdo monolégica, segundo a qual determinadas
méximas seriam aceitaveis como leis universais do meu ponto de vista. E s6
na qualidade de participantes de um dialogo abrangente e voltado para o
consenso que somos chamados a exercer a virtude cognitiva da empatia em
relagdo as nossas diferengas reciprocas na percepcdo de uma mesma situagéo.
Devemos entdo procurar saber como cada um dos demais participante
procuraria, a partir do seu proprio ponto de vista, proceder a universalizagdo
de todos os interesses envolvidos. (HABERMAS, 2004, p.9-10, grifos do
autor)
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Também nesta perspectiva, portanto, diante da impossibilidade de alcancar uma verdade
suprema, imutavel, capaz de conciliar os mais diversos — e antagdnicos — valores
individuais, o didlogo se apresenta como instancia precipua a obtencdo de
entendimentos que possam e merecam ser aceitos por todos. A exposi¢do das hipoteses
e dos argumentos individuais ao debate — e, por conseguinte as criticas — se apresenta

como parémetro para 0 consenso.

Porém, como ressalta Jirgen Habermas no texto supratranscrito, a transcendéncia
almejada pelo didlogo somente se fard possivel se os atores do debate adotarem postura
comprometida. Faz-se necessaria a assun¢do de um enfoque performético, no qual os
envolvidos se proponham a ndo considerar tdo somente — e nem ao menos
primordialmente — a satisfagdo imediata de seus interesses individuais. Eles deverdo nédo
apenas assumir a carga de subjetividade individual, mas também pretender ultrapassa-la,
almejando o consenso a partir daquilo que puderem reconhecer como melhor para toda
a coletividade.

Deste breve e simples cotejar de algumas das posi¢cGes contemporaneas acerca da
ciéncia, independente da vertente preferida e dos desdobramentos que defluam do trato
aprofundado de cada um dos temas, infere-se que o paradigma cientifico-positivista
encontra-se, hoje, em plena crise, e, com ele, também seu dogma fundamental da
neutralidade do cientista. Ndo se pode mais nutrir a idéia ingénua de que o pesquisador,
ao desenvolver sua atividade, consegue desvencilhar-se de sua carga subjetiva. Ao
reves, deve-se considerar tal fator para, assim, poder criar mecanismos que possibilitem

o controle dos valores.

5 CRITERIOS PARA ESCOLHA E DELIMITACAO DO TEMA DENTRO DAS
NOVAS PERSPECTIVAS

Rompida a couraca do positivismo, ndo se pode aceitar que a posic¢ao do cientista seja a
de um sujeito descompromissado, passivo, sujeito as regras metodologicas. Nao se deve
afastar dos cientistas, principalmente daqueles que se dedicam as ciéncias sociais,
preocupacdes filosoficas como: “a quem interessa a ciéncia?”; “por que produzir

ciéncia?”; “como sera utilizado o conhecimento produzido?”.
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Ao abstrair do ambito de controle racional os valores, as questdes epistémicas e
filoséficas, sob o argumento de que sua intrinseca relatividade historica revelaria seu
carater irracional, o que o positivismo fez, em verdade, foi criar uma barreira para

revolugOes e modificagdes, comprometendo-se, assim, com a manutencao do status quo.

O dogma da neutralidade do cientista, de origem positivista, ndo mais se sustenta. N&o
existe produgcdo de conhecimento cientifico desinteressado de sua aplicacdo e, nos
resultados da pesquisa, transparecerdo fatores subjetivos do cientista. Rubem Alves

(2006, p.101) é bastante claro ao aduzir que

todo ato de pesquisa € um ato politico. O conhecimento que produzo sera
usado por alguém num projeto especifico de controle e manipulacdo. Na
medida em que o pesquisador se engana a si mesmo, pretendendo estar
produzindo conhecimento puro, ele se presta a ser manipulado mais décil e
ingenuamente.
A consciéncia da importancia do ato de decidir acerca do que pesquisar é de suma
importéncia para que o cientista possa adequar sua atividade ao seu projeto de mundo.
Seus valores pessoais, sua historia de vida, sua experiéncia acumulada fardo toda a
diferenca neste momento. O doutrinador que, ao se debrucar sobre o problema da
criminalidade, almeja a sua reducdo por meio da reformulacdo das penas consignadas
no Codigo Penal e o que persegue o mesmo fim partindo da adocdo de politicas publicas
de incluséo social, a despeito de tratarem de um mesmo assunto — a redugdo de
criminalidade —, fardo pesquisas totalmente distintas, com motes, motivos e conclusdes

também divergentes.

Utiliza-se do exemplo néo para defender a retiddo de um ou de outro pesquisador, mas
tdo somente para demonstrar que é essencial, para o cientista, ter a consciéncia dos
proprios valores e motivos jA no momento de escolher e delimitar seu tema. Somente
assim é que podera se reconhecer em sua pesquisa e, por conseguinte, produzir algo
valido.

Ademais, superado o dogma de que, por meio da ciéncia, seria possivel alcancar
verdades absolutas e irrefutaveis, ha que se admitir que o conhecimento reputado como
verdadeiro — ainda que apenas historicamente verdadeiro — deve ser algo buscado a
partir do dialogo ou do debate. A intersubjetividade é, aparentemente, a Gnica instancia

idonea para informar aquilo que deve ser aceito como valido por todos.
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Dentro deste contexto de busca pelo consenso, a assuncéo dos proprios valores se torna
essencial para possibilitar o entendimento eficiente. A neutralidade — concebida como
auséncia ou ndo interferéncia de valores pessoais —, em um ambiente de contraposicdo
de idéias, ndo pode ser considerada como algo benéfico. Ao revés, apenas contribui para
obscurecer os reais fundamentos que servem de lastro para as teses defendidas, gerando

o risco de o debate restar infrutifero por se ter desviado das razGes importantes.

De outro turno, ao deixar transparente a carga subjetiva que necessariamente
influenciara na pesquisa, 0 cientista permite que também seus valores adentrem no
debate, expondo-o0s ao controle da critica. Torna, com isto, maiores nao sé as chances de
se alcancar um entendimento, mas também de que a solucdo acertada se revele mais
adequada e satisfatoria a comunidade, eis que analisada também em uma perspectiva

que considere a relacdo entre meios e fins.

Em suma, o mito positivista da neutralidade do cientista ndo mais encontra espaco para
aplicacdo. O pesquisador, principalmente aquele dedicado as ciéncias sociais, deve
assumir uma posicao epistemoldgica e filosoficamente comprometida, conscientizando-
se dela e deixando-a transparecer desde 0 momento de escolha e delimitacdo do objeto

de pesquisa.

6 CONCLUSAO

O objetivo do presente artigo foi o de analisar aquele que, via de regra, configura o
primeiro momento da atividade cientifica: a oportunidade de escolha e delimitagdo do
tema. Pretendeu-se, na abordagem de tal objeto de pesquisa, correlaciona-lo aos
diversos momentos da evolucao historica do conceito de ciéncia, para, com isto, ndo so
demonstrar que seu conteudo nem sempre foi 0 mesmo, como também para encontrar a

melhor definicdo para tal oportunidade diante das perspectivas contemporéneas.

Partiu-se da percep¢do de que, com a modernidade, vislumbrou-se a afirmacdo de um
conceito de ciéncia especifico e totalitario, marcado pelo apego ao rigor metodoldgico, a
partir do qual se acreditava poder assegurar a objetividade e neutralidade necessarias a

producédo de um conhecimento identificavel com a verdade.

Porém, a obsessdo com o rigor metodoldgico gerou inconvenientes. A adequacdo ao

método ndo € critério idoneo para definir a importancia dos problemas a serem

3228



20

pesquisados. Mais do que isto, a exigéncia de estreita adequacdo as regras de método
contribuiu para afastar os cientistas do embate com as questdes que realmente tém

relevancia, o que conduziu a contestacdo deste modelo cientifico-positivista.

Apesar de ainda ndo ser possivel apontar os exatos contornos de um novo paradigma de
racionalidade cientifica, ha algumas tendéncias que sdo comuns as diversas vertentes
que criticam o positivismo, sobre as quais ja é possivel trabalhar na busca do contetdo
do ato de escolha e delimitacdo do tema da pesquisa cientifica. O dogma da neutralidade
do cientista, por exemplo, ndo mais se sustenta. Ndo existe producdo de conhecimento
cientifico desinteressado de sua aplicagdo: nos resultados da pesquisa transparecerao
fatores subjetivos do cientista.

O cientista deve ter exata nocdo sobre a amplitude existente no ato de escolha e
delimitacdo do seu tema de pesquisa. Trata-se de um ato de extrema complexidade,
revestido de natureza politica. Consciente disto, 0 cientista terd a oportunidade de

aproximar sua pesquisa de seu projeto de mundo, de forma a se reconhecer nela.

Esta postura, em um ambiente de debate cientifico, contribui para o progresso, na
medida em que exple a carga subjetiva do cientista a critica, facilitando e tornando

possivel um entendimento mais qualificado.
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