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RESUMO

A efetividade do processo e a celeridade do procedimento séo preocupacdes constantes
dos juristas e especialmente do legislador infraconstitucional reformista, desde as
modificacbes normativas instituidas pela Lei n® 8.592/94 até as atuais. Todavia, em
fungdo da aplicacdo indiscriminada de tais institutos, os escassos estudos cientificos
demonstram que os principios autocriticos-discursivos do processo podem vir a ser
substituidos por uma efetividade e celeridade ditadas pelo Estado-Juiz, por meio de uma
jurisdicdo protetora e garantista da aplicacdo dos conteldos da lei, a margem dos
destinatérios da norma. Dessa forma, para desmistificar essa idéia de que a denominada
“efetividade do processo com celeridade em sua tramitacdo” esta vinculada a uma
urgencialidade na prestacdo jurisdicional, busca-se ressemantizar os institutos juridicos
do processo, da jurisdicdo, da efetividade (como um principio caracteristico da
jurisdicdo), da legitimidade das decisdes judiciais e do principio do devido processo
legal, indispensaveis a compreensdo do Estado de Direito Democratico na poés-
modernidade. Conclui-se que, em uma cognicdo plenaria, a integral aplicacdo dos
principios autocritico-discursivos da processualidade democrética, isto €, o0
contraditorio, a ampla defesa e a isonomia, € a Unica técnica juridico-processual capaz
de permitir que as questdes de fato e de direito controvertidas em Juizo sejam

efetivamente definidas, porquanto é impossivel afastar a estrutura normativa
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procedimental do modelo constitucional de processo que lhe deve ser inerente, evitando,

ainda, a pratica viciada que produz lentidao na prestacéo jurisdicional.

PALAVRAS-CHAVE: TEORIA NEO-INSTITUCIONALISTA DO PROCESSO;
EFETIVIDADE DO PROCESSO; CELERIDADE DO PROCEDIMENTO,;
COMPATIBILIZACAO; PRINCIPIOS AUTO-CRITICOS DISCURSIVOS DO
PROCESSO.

RESUMEN

La eficiencia del proceso y la celeridad del procedimiento son preocupaciones de los
juristas y especialmente del legislador federal reformista, que empezaron con las
modificaciones creadas por la Ley n® 8.592/94 hasta las actuales. Sin embargo, en
funcioén de la aplicacion de tales institutos, los escasos estudios académicos demuestran
que los principios critico-discursivos del proceso pueden ser substituidos por una
efectividad y celeridad falladas por el Estado-Juez, a través de una jurisdiccién
protectora y aseguradora de la aplicacion de los contenidos de la ley, en perjuicio de los
destinatarios de la norma. De esa forma, para acabar con la leyenda de la denominada
“eficiencia del proceso con celeridad en su tramitacion”, vinculada a la urgencia en la
prestacion jurisdiccional, se busca re-significar los institutos procesales de la
jurisdiccion, de la efectividad (como un principio caracteristico de la jurisdiccion), de la
legitimidad de las resoluciones judiciales y del principio del necesario proceso legal,
indispensables a la comprension del Estado de Derecho Democratico en la pds-
modernidad. Como conclusién, en una actividad cognitiva plena, la aplicacion integral
de los principios critico-discursivos del proceso democrético, esto es, el contradictorio,
la amplia defensa y la igualdad, es la Gnica técnica juridico-procesal apta a permitir que
las cuestiones de hecho y de derecho controvertidas en la demanda sean definidas, ya
que es imposible alejar la estructura normativa del procedimiento del modelo
constitucional de proceso, que le es intrinseco, evitando, aun, la practica viciada que

genera lentitud en la prestacion jurisdiccional.
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PALABRAS-CLAVE: TEORIA NEO-INSTITUCIONAL DEL PROCESO;
EFICIENCIA  DEL PROCESO; CELERIDAD DEL PROCEDIMIENTO;
COMPATIBILIDAD; PRINCIPIOS CRITICOS-DISCURSIVOS DEL PROCESO.

INTRODUCAO

O dilema da “inefetividade” da Justica, ou mais tecnicamente da jurisdi¢do, ha
muito vem assolando o Estado-Juiz no exercicio de sua funcdo (aplicagdo cogente do
ordenamento juridico), bem como os jurisdicionados que estdo avidos por uma
“prestacdo jurisdicional” justa e célere, em nome da tdo aclamada pacificacdo social.
Por vezes, coloca-se a culpa pelas mazelas e pelo descrédito decorrentes da prestagdo
jurisdicional na instituicdo juridica do processo. Tal instituto juridico deveria ser visto
sob a oOtica de garantia de implementacdo de direitos fundamentais aos cidaddos e nédo
como simples instrumento de resolucdo dos conflitos, com aplicacdo de justica pelo

“Poder Judiciario™

. De forma que o processo ndo € o Unico responsavel pela satisfacéo
dos direitos materiais e instrumentais controvertidos em Juizo.

A idéia de que o processo seja moroso em virtude da lei e de que ndo propicia,
no tempo (cronoldgico) devido, uma eficaz fruicdo do bem da vida pretendido pelos
litigantes em Juizo, levou o legislador reformista a aprovar a Emenda Constitucional n°
45/04 e diversas leis infraconstitucionais®, visando constitucionalizar a necessidade de
razoabilidade na duracdo do processo com celeridade em sua tramitacao.

A foérmula mitica encontrada para maquiar a solucao desse problema foi dotar o
representante do Estado-“Poder Judiciario” (o magistrado) de poderes na aplicacdo do
Direito. Desse modo, o0 seu livre convencimento motivado é suficiente para fundamentar
e legitimar as suas decisdes a margem dos destinatarios normativos, que simplesmente

com ela aquiescem, sem que lhes seja ofertada a oportunidade de influir de forma

1 A utilizacdo dessa expressdo vem sendo criticada porque o poder emana do povo e s6 em seu nome
poderé ser exercido, sendo que a denominagdo mais correta (porque isenta de subjetivismo) seria fungéo
ou atividade jurisdicional, cuja finalidade é a aplicagdo imperativa do ordenamento juridico na reacédo
contra o ilicito.

? Desde 1994, com a introducdo no ordenamento juridico da Lei n° 8.952, passando pela Emenda
Constitucional n® 45/04, especialmente com as Ultimas reformas processuais introduzidas no ordenamento
juridico pelas Leis n° 11.187/05, 11.232/05, 11.276/06, 11.277/06, 11.280/06, 11.341/06 e 11.382/06,
dentre outras.
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dialdgica, isondmica e irrestrita na sua construcéo, ou seja, de forma compartilhada com
0 primeiro.

Para desmistificar essa idéia de que a denominada “efetividade do processo com
celeridade em sua tramitacdo” estd vinculada a uma urgencialidade na prestacéo
jurisdicional®, busca-se ressemantizar os institutos juridicos do processo, da jurisdicdo,
da efetividade (como um principio caracteristico da jurisdicdo), da legitimidade das
decisbes judiciais e do principio do devido processo legal, indispensaveis a
compreensdo do Estado de Direito Democratico na pds-modernidade.

Como marco tedrico adotou-se a teoria neo-institucionalista do processo criada
pelo Prof. Dr. Rosemiro Pereira Leal, em que o0 processo € “uma instituicdo
constitucionalizada™, asseguradora de um “espaco juridico procedimental de
reconstrucdo da legalidade posta em balizamentos constitucionais democraticos que
propicia ao povo a fiscalizagdo incessante e irrestrita dos processos de criagdo e

aplicacdo da normatividade®”

. Trata-se de um trabalho dogmatico, isto &, teorico
documental, em que sdo analisados as teorias e 0s conceitos doutrinarios da matéria
abordada, mais precisamente juridico-propositivo, pois questiona a legislagdo vigente e
aponta as suas falhas.

Neste enfoque, questiona se a efetividade e a celeridade podem ser aplicadas de
forma indistinta ao processo, sem compatibilizad-las com os demais direito-garantias
fundamentais que consubstanciam o principio do devido processo legal, constante na

Constituicdo da Republica de 1988 (CR/88), em seu art. 5°, inciso LIV.

1. A IMPORTANCIA DOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS-INSTITUTIVOS
DO PROCESSO NA APLICACAO DO DIREITO COMO REQUISITOS DA
PROCEDIMENTALIDADE DEMOCRATICA

® A urgencialidade é revelada pelo incremento dos poderes de atuacdo do Juizo, numa concepcio
salvadora e justiceira de que esse seria 0 método mais eficiente para solucionar os litigios na comunidade
juridica.

* LEAL, Rosemiro Pereira. Teoria processual da decis&o juridica. S&o Paulo: Landy, 2002, p. 181.

® LEAL, Rosemiro Pereira. Teoria processual da decisdo juridica. S&o Paulo: Landy, 2002, p. 181.
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O processo, na pos-modernidade®, se estrutura pela principiologia
constitucionalmente instituida do contraditério’, da ampla defesa® e da isonomia®, que
atuam como direito-garantias as partes de que a judicacdo™ sera exercida de forma
legitima e vélida. A producéo da lei, pelo devido processo legislativo, ndo é capaz, por
si s0, de lhe conferir legitimidade, que somente sera alcancada pelo povo por meio da
“formalizacdo de um discurso procedimentalizado dos argumentos numa condicdo ideal
de fala, com vistas & obtencdo de uma decisdo compartilhada e legitima™'. Dai a
importancia de se aplicar a procedimentalidade democratica os principios institutivos do
processo, a partir da necesséria distingdo entre o processo' e o procedimento®,
institutos juridicos cuja distincdo ndo é feita pela escola paulista de processo, em que 0
0 procedimento é “o0 meio extrinseco pelo qual se instaura, desenvolve e termina o
processo; é a manifestagdo extrinseca deste, a sua realidade fenomenolégica*”.

Assim, ndo é qualquer procedimento (considerado como uma mera seqiiéncia

ordenada de atos procedimentais) que se encaminha pelo processo, para que seja

® A pés-modernidade caracteriza-se, em substituicio a modernidade fundada numa razdo

prescritiva/instrumental, “por um direito que ndo se contenta com pretensdes de validade em bases
meramente estratégicas de preservacdo de uma paz sistémica, em que os destinatarios das normas ndo sdo
clientes passivos da legalidade produzida, é que se realizaria a legitimidade do direito mediante a
estruturacdo procedimental criadora de situacGes juridicas pelo devido processo legislativo”, também
sujeitas a fiscalizagdo pelo devido processo legal (LEAL, Rosemiro Pereira. Teoria processual da
decisdo juridica. Sao Paulo: Landy, 2002, p. 28).

70 principio do contraditorio é referente l6gico-juridico do processo constitucionalizado, traduzindo em
seus contetdos, pela dialeticidade necessaria entre interlocutores que se postam em defesa ou disputa de
direitos alegados, podendo até mesmo, exercerem a liberdade de nada dizerem (siléncio), embora tendo o
direito garantia de se manifestarem”. Nesse enfoque, é inadmissivel o contraditério postecipado ou
postergado, segundo LEAL, Rosemiro Pereira. Teoria geral do processo. 6. ed. Sdo Paulo: 10B
Thomson, 2006, p. 110.

8 “O principio da ampla defesa é coextenso ao do contraditério e da isonomia, porque a amplitude de
defesa se faz nos limites temporais do procedimento em contraditorio, pelos meios e elementos totais de
alegacd@es e provas no tempo processual oportunizado na lei” (LEAL, Rosemiro Pereira. Teoria geral do
processo. 6. ed. S&o Paulo: IOB Thomson, 2006, p. 111).

° “Q principio da isonomia é referente Iégico-juridico indispensavel do procedimento em contraditério
(processo), uma vez que a liberdade de contradizer no processo equivale a igualdade temporal de dizer e
contradizer para a construcdo, entre partes, da estrutura procedimental” (LEAL, Rosemiro Pereira. Teoria
geral do processo. 6. ed. Sdo Paulo: IOB Thomson, 2006, p. 111).

10 Entenda-se como ato de decisdo egresso do contetido da lei.

1 MADEIRA, Dhenis Cruz. Da impossibilidade de supressao dos principios institutivos do processo. In:
TAVARES, Fernando Horta (Coord.). Constituicdo, direito e processo. Curitiba: Jurua, 2007. p. 123-
143, p. 128.

20 processo na teoria neo-institucionalista deve ser compreendido como uma instituicdo
constitucionalizada, apta a reger o procedimento em contraditorio, em isonomia e em ampla defesa.

13 O procedimento “é uma estrutura técnica de atos juridicos praticados por sujeitos de direitos, que se
configura pela sequéncia obediente a conexdo de normas preexistentes no ordenamento juridico
indicativos do modelo de procedimento” (LEAL, Rosemiro Pereira. Teoria geral do processo. 6. ed. S&o
Paulo: 10B Thomson, 2006, p. 107).

Y LEAL, Rosemerio. Teoria geral do processo. 6. ed. S&o Paulo: 10B Thomson, 2006, p. 106.
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alcancado o provimento final (sentenca), mas somente aquele procedimento
democratico que permite aos destinatarios normativos a fiscalizagdo ampla e irrestrita,
através de uma participacdo dialdgica na preparacdo dos provimentos (todas as decisdes
exaradas no curso do procedimento até a sentenca).

Decerto, “pode-se dizer que a atividade cognitivo-processual (analise dos
instrumentos de prova e argumentos) ndo pode sofrer nenhuma restricdo quanto aos

1555

principios institutivos do processo™”, sob conseqiiéncia de “anulacdo do provimento

exarado, porquanto ilegitimo e inconstitucional*®”.

2. ANALISE DAS TEORIAS ACERCA DA EFETIVIDADE DO PROCESSO:
IDENTIFICACAO DE APORTES PARA A RECONSTRUCAO DESSE
PRINCIPIO NO PARADIGMA DEMOCRATICO

Para se esclarecer o conceito de efetividade do processo na pds-modernidade,
faz-se necessario um estudo prévio e critico das teorias sobre ela, até entdo formuladas,
para a ressemantizacao desse principio no paradigma democratico®’.

Dinamarco (2003) foi um dos responsaveis pela criacdo da teoria da
instrumentalidade e assevera que ela é o caminho para 0 “aprimoramento do sistema
processual e premissa indispensavel nos estudos e propostas pela efetividade do
processo’®”. Nessa concepcéo, o processo é visto como o instrumento de realizacdo do

direito material, para a resolugéo dos conflitos entre os litigantes, por meio da tutela da

1> MADEIRA, Dhenis Cruz. Da impossibilidade de supressdo dos principios institutivos do processo. In:
TAVARES, Fernando Horta (Coord.). Constituicdo, direito e processo. Curitiba: Jurua, 2007. p. 123-
143, p. 134.

8 MADEIRA, Dhenis Cruz. Da impossibilidade de supresséo dos principios institutivos do processo. In:
TAVARES, Fernando Horta (Coord.). Constitui¢do, direito e processo. Curitiba: Jurua, 2007. p. 123-
143, p. 134.

7«0 conceito paradigmatico de Estado Democrético de Direito é o de instituicdo juridico-espacial
condicionante de permanente legitimacéo processual de validade do ordenamento juridico por um povo
ativo na realizagdo da integracdo social” (MOREIRA, Luiz. A fundamentacdo do direito em
Habermas. 3. ed. Belo Horizonte: Mandamentos, 2004, prefacio da 2. ed). E isso somente seria possivel
através da adocdo da teoria neo-institucionalista do processo, em que este seja visto como uma
“instituicdo constitucionalizada de controle e regéncia popular soberana e legitimante dos procedimentos
como estruturas técnicas de argumentos juridicos assegurados, numa progressiva relacdo espacio-
temporal, de criacdo, recriacdo (transformacdo), extingdo, fiscalizagdo, aplicacdo (decisdo) e realizacdo
(execucdo) de direitos, segundo os principios do contraditdrio, isonomia e ampla defesa” (LEAL,
Rosemiro Pereira. Teoria processual da deciséo juridica. Sdo Paulo: Landy, 2002, p. 179).

8 DINAMARCO, Candido Rangel. A Instrumentalidade do processo. 11. ed. S&o Paulo: Malheiros,
2003, p. 25.
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pretensdo da parte pela jurisdicdo. Aplicou-se a teleologia'® ao processo e a jurisdicéo,
como mecanismo de atingir os escopos metajuridicos desses institutos. Aferiu-se, entéo,
o0 grau de utilidade do sistema processual e combateu-se o positivismo juridico, que se
preocupava apenas com o0 resultado do processo, ou seja, a atuagdo da vontade do
direito substancial que regulamenta o caso concreto.

No plano social, a jurisdicdo tem a missdo de pacificacdo de conflitos pelo
critério de justica das decisdes, de modo que os jurisdicionados aquiescam com aquelas
que lhes forem favoraveis ou ndo, sem o oferecimento de qualquer resisténcia. Trata-se
do resgate da teoria da legitimidade do direito de Niklas Luhman, em que o “o
provimento € ato estatal unilateral, cujos efeitos juridicos operam sem a necessidade da
aquiescéncia de outra pessoa publica ou daquele a quem se dirige o ato™?°. A decisdo
judicial, nessa hipotese, somente se reputaria justa e legitima e, portanto, democratica,
diante da aceitacdo geral do exercicio de poder pelo julgador sobre o jurisdicionado.

Adepto a essa teoria, Dinamarco (2003) preleciona que, basta educar os cidadaos

121

acerca de seus direitos e obrigacdes, para que o “Poder Judiciario”*, no plano politico,

como orgao de positivacdo do poder estatal, torne-se o depositario da confianga plena de

que a massa de conflituosidade sera resolvida pelo processo, com rapidez? e

224

eficiéncia®. Sobre a “efetividade do processo”**, assevera Dinamarco (2003):

Por sua almejada aptiddo a eliminar insatisfacBes, com justica e fazendo
cumprir o direito, além de valer como meio de educacdo geral para o

9 A teleologia esta ligada & idéia de finalidade, ou seja, ndo importa 0 meio pelo qual se chegue a um
resultado, pois 0 meio se torna legitimo na medida do alcance da finalidade para a qual se destina. Assim,
“0 raciocinio teleoldgico ha de incluir entdo, necessariamente, a fixacdo dos escopos do processo, ou seja,
dos propositos norteadores da sua instituicdo e das condutas dos agentes estatais que o utilizam”
(DINAMARCO, Céandido Rangel. A Instrumentalidade do processo. 11. ed. S&o Paulo: Malheiros,
2003, p. 149).

20 DINAMARCO, Candido Rangel. A Instrumentalidade do processo. 11. ed. S&o Paulo: Malheiros,
2003, p. 161.

2! Destaca-se a observagdo apresentada anteriormente.

22 Répida ou célere, na escola paulista de processo, é a decisdo judicial que tem por finalidade a
composi¢do do litigio no menor tempo (cronoldgico) possivel, em nome da pacificagdo com justica
social.

2% “para que 0 processo cumpra com eficacia o fim social para o qual foi concebido (satisfacdo do
interesse das partes com pacificacdo social), propiciando ndo s6 a satisfacdo juridica, mas também
efetividade, é preciso que se desenvolva em um periodo razoavel” (GAJARDONI, Fernando da Fonseca.
O principio constitucional da tutela jurisdicional sem dilagGes indevidas e o julgamento antecipado da
lide. Revista de Processo, S&o Paulo, v. 31, n° 141, p. 103-136, nov. 2006, p. 108).

* Ao longo desta parte, a expressdo foi colocada entre aspas porque o processo entendido como uma
instituicdo constitucionalizada e garantidora da implementagdo de direitos fundamentais, tal como
preleciona a teoria neo-institucionalista do processo, aqui adotada como marco tedrico, nunca poderia ser
célere ou efetivo, nos moldes em que menciona Dinamarco (2003).
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exercicio e respeito e canal de participagdo dos individuos nos destinos da
sociedade e assegurar-lhes a liberdade®.

A seu turno, Zavascki (2005) menciona que:

O direito fundamental a efetividade do processo — que se denomina também
genericamente, de acesso a justica, o direito a ordem juridica justa —
compreende em suma, ndo apenas o direito de provocar a atuacdo do Estado,
mas também e principalmente o de obter, em prazo adequado, uma decisao
justa e com potencial de atuar eficazmente no plano dos fatos26.

A finalidade da jurisdicdo®’, tdo aclamada pelos adeptos da escola paulista de
processo®®, foi inspirada nos modelos de Estado Liberal e Social (Walfare State)®,
antigos paradigmas juridicos do Estado de Direito Democratico, que ndo se amoldam a
pos-modernidade.

Marinoni (2007), apesar de também ser filiado a escola paulista de processo,
avancou em seu pensamento ao admitir, em recente obra, que “a participagédo social ndo
pode caracterizar a atividade jurisdicional porque é preciso verificar a legitimidade do
poder de resolucéo dos conflitos e das decisdes destinadas a regula-los” *°. Do contrario,
“estariamos aceitando que qualquer poder instituido, mesmo que atuando de forma
ilegitima e de modo contrario aos principios materiais de justica, exerce jurisdicdo®”.

Apesar de continuar colocando a justica na resolugdo dos conflitos como uma

“consequéncia da existéncia de um poder do Estado-Juiz exercido sobre 0s seus

» DINAMARCO, Candido Rangel. A Instrumentalidade do processo. 11. ed. S&o Paulo: Malheiros,
2003, p. 332.

6 ZAVASCKI, Teori Albino. Antecipacéo da tutela. 4. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2005, p. 65.

%7 |sto é, a de eliminaco do litigio com justica nas decisdes judiciais, de modo a se atingir a paz social.

%8 A escola paulista de processo inspirou-se na teoria da relacéo juridica criada por Oscar Von Biillow
(1968), segundo a qual a relacdo juridica de direito processual é triangular, formada pelo juiz no apice do
tridngulo, ditando a relagéo juridica a ser estabelecida entre as partes (autor e réu) que, por sua vez, estao
conectadas por meio de vinculos de subordinacdo, em que o autor tem o direito de exigir do réu, que é
tratado como o delinquiente do processo, alguma conduta prescrita no ordenamento juridico.

2% Este modelo de Estado surgiu no séc. XX, no qual se adotava uma visdo nitidamente clientelista do
jurisdicionado, que cobrava, pelo exercicio da jurisdicdo, do Estado-Juiz (paternalista) a prestacdo
jurisdicional (protecdo) do direito material, em curto espaco de tempo (cronoldgico), até o final do
procedimento, com a prolagdo do ato final (sentenca), para se obter uma justica com pacificagdo social do
conflito. A forma deveria ser célere, posto que uma justica tardia equivaleria a denegacéo de justica.

% MARINONI, Luiz Guilherme. Curso de processo civil: teoria geral do processo. 2. ed. S&o Paulo:
Revista dos Tribunais, 2007. v. 1, p. 113.

31 MARINONI, Luiz Guilherme. Curso de processo civil: teoria geral do processo. 2. ed. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2007. v. 1, p. 113.
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subordinados”?

, reconhece que € indispensavel esclarecer qual ¢ a origem ou o
fundamento dessa legitimidade do “Estado-Juiz”, em exercer a fungéo jurisdicional, sob
consequiéncia de se estar legitimando, de forma velada, a tirania e o abuso de poder, o
que, dito de outro modo, significa instituir um modelo de “Estado pseudo-
democratico™. Nessa concepcdo de democracia as avessas, 0 equivoco é supor que “ao
se atribuir ao Poder Judiciario a qualidade racional-instrumental de assegurar o primado
da Lei e do Direito para preservar a sociedade, o juiz seria o dador de justica e
liberdade>*”.

Dessa forma, o magistrado, na aplicacdo do direito, vale-se de “idearios
axiologicos (bom senso, prudente arbitrio, relacdo adequada, boa fé, justa causa, dentre

outros)”*

, para definir, segundo os seus juizos de convic¢do, quais serdo as aspiracoes
sociais tuteladas e reveladas pelas decisdes judiciais, sem garantir aos seus destinatarios,
qualquer forma de participacdo na preparacdo das decisdes para a resolucdo do conflito.

Dai, conclui-se que os escopos metajuridicos ou pré-juridicos foram agregados
ao processo e a jurisdicdo, cuja finalidade é veicular ideologias, na medida em que seus
objetivos foram erigidos a margem do ordenamento juridico, conforme adverte

Gongalves (1992):

Os fins metajuridicos do processo ndo possuem critérios objetivos de aferi¢do
no Direito Processual Civil. Se o exercicio da funcdo jurisdicional se
manifesta sob a disciplina do ordenamento juridico, e nos limites por ele

definidos, qualquer fim do processo sé pode ser jurl'di0036.

No mesmo sentido, Leal (2002):

A ideologia, como linguagem estratégica da preservacao do estado Liberal e
do Estado do bem-estar social, reclama uma técnica de conjectura tdpico-
retérica (baseada em pontos de vista, opinides correntes, costumes, lugares

%2 MARINONI, Luiz Guilherme. Curso de processo civil: teoria geral do processo. 2. ed. S&o Paulo:
Revista dos Tribunais, 2007. v. 1, p. 113.

%% O conceito de democracia, em Dinamarco (2003), ainda é o de democracia representativa, em que “a
participacdo do povo no processo legislativo se da através de representantes e a legitimidade desse
processo (ndo jurisdicional), se d& pela norma positivada”. No processo jurisdicional, “o processo é o
microcosmos democréatico do Estado-de-direito, com as conotacGes da igualdade, liberdade e participacdo
(contradit6rio)”, mas a partir de uma conotacdo axioldgica do valor justica (DINAMARCO, Candido
Rangel. A Instrumentalidade do processo. 11. ed. S&o Paulo: Malheiros, 2003, p.85 e 26).

¥ LEAL, Rosemiro Pereira. Teoria geral do processo. 6. ed. Sdo Paulo: IOB Thomson, 2006, p. 112.

% LEAL, Rosemiro Pereira. Teoria processual da decisdo juridica. S&o Paulo: Landy, 2002, p. 113.

% GONCALVES, Aroldo Plinio. Técnica processual e teoria do processo. Rio de Janeiro: Aide, 1992,
p. 195.
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comum), em que se utiliza de uma linguagem estratégica pela preservacéo de
uma racionalidade conforme fins em critérios de uma verdade consensual
(jurisprudencializada) entre intérpretes especialistas interessados em salvar

. . . 137
suas decisdes de um possivel desagrado social ™.

Em 1994, com a vigéncia da Lei n° 8.952% introduziram-se as cognominadas
tutelas de urgéncia®®, sob os fundamentos de dano iminente e perigo de demora,
somados a idéia latente de conferir agilidade a exaracdo das decisbes no curso do
procedimento. Diante do velho dilema do qual j& falava Carnelutti®’, entre a seguranca
juridica propiciada por uma cognicdo plena e exauriente, caracteristica da cognicao
pautada em um direito democratico, e a celeridade “do processo”, se optou por essa
ultima, sob o argumento de que: “a seguranca, sem ddvida é indispensavel, mas em
beneficio da rapidez, das decisdes, da prioridade que deve ser data a celeridade dos
processos, nada impede que algumas garantias sejam arranhadas”41.

Com efeito, percebe-se que essa interpretacdo do instituto juridico da celeridade
dos procedimentos é tdpico-retorica, porque visa garantir a atuagdo de uma razao
instrumental, fundada na adequacdo dos meios (técnica juridico-processual dos
procedimentos) aos fins (escopos juridicos e metajuridicos da jurisdicdo e do processo).
Em critica veemente & interpretacdo dada por essa corrente doutrinaria sobre a relagdo

do processo com o tempo, destaca Tavares (2006), mencionando Dinamarco (2003):

Para quem o tempo seria um fator de corroséo de direitos e um dos males do
retardamento do reconhecimento e da satisfacdo desses mesmos direitos. Mas
0 tempo ndo pode ser responsabilizado pela demora na frui¢do do direito

3" LEAL, Rosemiro Pereira. Teoria processual da decisdo juridica. S&o Paulo: Landy, 2002, p. 52-53.

%% BRASIL. Lei n° 8.952, de 13 dez. 1994. Altera dispositivos do Cédigo de Processo Civil sobre o
processo de conhecimento e o processo cautelar. Diario Oficial, Brasilia, 14 dez. 1995.

%% Mais especificamente em relac&o & antecipagéo da tutela legal, que foi concebida para que os efeitos da
sentenca pudessem ser antecipados, mas sem conceder a oitiva da parte contraria, que também vai sofrer
os efeitos da decisdo e ndo pode participar de sua construcdo. Fala-se do contraditdrio exercido de forma
postecipada (posterior a prolagdo da decisdo judicial), em que apenas com a interposicdo do recurso
cabivel contra a decisdo que antecipou os efeitos da tutela legal é que se podera dizer que os destinatarios
normativos influenciaram na tentativa de reforma da decisao prolatada.

0 CARNELUTTI apud GAJARDONI, Fernando da Fonseca. O principio constitucional da tutela
jurisdicional sem dilagdes indevidas e o julgamento antecipado da lide. Revista de Processo, S&o Paulo,
v. 31, n° 141, p. 103-136, nov. 2006, p. 106.

* Essa idéia ainda esta sendo disseminada no meio académico, especialmente pela magistratura paulista,
conforme assevera GAJARDONI, Fernando da Fonseca. O principio constitucional da tutela jurisdicional
sem dila¢Bes indevidas e o julgamento antecipado da lide. Revista de Processo, So Paulo, v. 31, n® 141,
p. 103-136, nov. 2006, p. 108.
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pelos litigantes em Juizo porque ele ¢ um fenbmeno da natureza, que
. 42
simplesmente flui

Mas essa idéia de reducdo do tempo da “prestacdo da tutela dos direitos”, em
nome de uma jurisdi¢do efetiva, continuou sendo difundida, tanto que, em 31/12/2004,
introduziu-se, com a Emenda Constitucional n® 45, o inciso LXXVIII, ao art. 5°, CR/88,
que assegura a todos os litigantes, no @mbito judicial ou administrativo, a garantia da
razodvel duracdo do “processo” e 0s meios que garantam a celeridade de sua tramitacao.

Os juristas filiados a escola paulista de processo conferem a tal principio uma
interpretacdo canhestra, influenciados pelas ondas renovatorias para melhorar o acesso a
justica de Cappelletti*® e pela instrumentalidade do processo de Dinamarco (2003), ao
continuarem reafirmando que o processo deve estar a servigo da jurisdigédo, para que se

possa alcancar a pretensa celeridade na prestacéo da tutela do direito, a saber:

Ja se destacou que a garantia apenas formal ndo assegura acesso a justica e,
desde o inicio do séc. XX, em especial, foi acrescida a preocupacédo com o
acesso efetivo. De nada adianta ir a Juizo, se ndo ha uma resposta do Poder
Judicidrio em tempo habil e capaz de realizar os objetivos da jurisdi¢do. Ha
obstaculos que devem ser rompidos e um deles é o da demora da prestacdo
jurisdicional44.

Até admitem que as demais garantias decorrentes do devido processo legal (a
ampla defesa, o contraditério e a isonomia) devem ser asseguradas aos litigantes em
Juizo, mas a aplicacdo daquele principio deve ser realizada de forma imperativa, ou
seja, deve-se primar pela agilidade no exercicio da fungdo jurisdicional a todo custo,
porque o objetivo em foco é a satisfacdo do direito material tutelado pela lei, com a
sumarizacdo da cognicao, que deve ser realizada com o menor dispéndio econdmico
para as partes e em curto espaco de tempo. Essa seria a formula magica para que a

justica e a pacificacdo social sejam alcancadas na resolucao dos litigios.

*2 TAVARES, Fernando Horta. Tempo e processo. In: GALUPPO, Marcelo Campos (Org.). O Brasil
que queremos: reflexdes sobre o Estado Democratico de Direito. Belo Horizonte: Editora PUC Minas,
2006, p. 217.

* CAPPELLETI, Mauro; GARTH, Bryant. Acesso & justica. Tradugéo e revisdo Ellen Gracie Northfleet.
Porto Alegre: Fabris, 1988, p. 31-73.

* MAGALHAES, Ana Luiza de Carvalho; CORTES, Osmar Mendes Paix&o. Efetividade da prestacio
jurisdicional: o inciso LXXVIII, do Art. 5° da Constituicdo Federal inserido pela EC 45/2004. Revista de
Processo, Séo Paulo, v. 31, n® 138, p. 79-111, ago. 2006, p. 85.
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Com essa finalidade, também foram introduzidas no ordenamento juridico as
Leis n° 9.099/95° e 10.259/01*°, que instituiram os Juizados Especiais Estaduais e
Federais. Tais Juizos foram criados para “aproximar e distribuir a justica as camadas
menos favorecidas, que por receio, ignorancia, descrédito, ou simplesmente falta de
orientagdo, estavam a mercé da atividade jurisdicional do Estado em seus moldes
tradicionais’’”. Para se atingir essa democratizacdo no “livre acesso ao Judiciério”, os
referidos diplomas legais instituiram os principios informativos da oralidade, da
simplicidade, da economia processual e da celeridade, dispensando a participacdo do
advogado em alguns dos procedimentos regulamentados pelas referidas leis federais*® e
cerceando parcialmente o direito de acesso ao duplo grau de jurisdicdo. A Ultima
afirmativa se deve ao Obice criado ao jurisdicionado na interposicdo dos recursos de
agravos, retidos ou de instrumentos contra as decisdes interlocutérias®, e dos recursos
especiais.

A dispensa do advogado por meio da permissibilidade do jus postulandi nesses
verdadeiros "ritos" (e ndo procedimentos processualizados, na concepg¢do democratica),
constitui uma afronta as partes, que terdo alijados os direitos a ampla defesa, a isonomia
e ao contraditorio, o que as impede de participar de forma compartilhada na construcéo
das decisdes judiciais. Essa questdo também é nitida no sistema recursal prescrito pelas
citadas legislac6es, que em nome da agilizacdo dos procedimentos suprime a garantia de
acesso ao duplo grau de jurisdi¢cdo em alguns casos, como salientado anteriormente.

Sintetiza-se, entdo, que o ponto vulneravel de todas essas propostas em torno da
sumarizacdo da cognicdo para se chegar ao provimento final (sentenca ou acordao) e
que elas estdo voltadas para uma celeridade do procedimento e uma efetividade do
processo, como Unicos requisitos para se alcancar uma decisdo justa. Percebe-se, assim,
que ha uma troca falaciosa e mitica dos principios institutivos do processo (que, por sua

vez, informam um principio maior, o do devido processo legal), pelos principios

*> BRASIL. Lei n° 9.099, de 26 set. 1995. Dispde sobre os Juizados Especiais Civeis e Criminais e dé&
outras providéncias. Diario Oficial, Brasilia, 27 set. 1995.

* BRASIL. Lei n° 10.259, de 12 jul. 2001. Dispde sobre a instituicdo dos Juizados Especiais Civeis e
Criminais no &mbito da Justica Federal. Diario Oficial, Brasilia, 13 jul. 2001.

" SALOMAO, Rafael Silveira. Juizados Especiais. Boletim Juridico, ano V, n° 261, abr. 2005.
Disponivel em: < http://www.boletimjuridico.com.br>. Acesso em: 14 mar. 2008.

*® A participacdo do advogado pode ser dispensada na primeira instancia dos Juizados Especiais Federais,
em qualquer causa, e nos Estaduais, quando o valor da demanda ndo ultrapassar a quantia de 20 salarios
minimos. Destaca-se que em grau de recurso os advogados sempre deverdo intervir como mandatarios das
partes.

* Ressalva ao recurso previsto no art. 5°, da Lei n° 10.259/01.
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informativos (do processo e dos Juizados Especiais), tese que definitivamente nao
coaduna com um Direito que se pretende democratico. Nesse sentido também afirmou

Canotilho, citado por Sousa (2007), a saber:

[...] a exigéncia de um processo sem dilacfes indevidas, ou seja, de uma
protecdo judicial em tempo adequado, ndo significa necessariamente ‘justica
acelerada’. A ‘aceleracdo’ da protecdo juridica que se traduza em diminuicéo
de garantias processuais e materiais (prazos de recurso, supressdo de instancias
excessiva), pode conduzir a uma justica pronta, mas materialmente injusta

[.T%.

3. A EFETIVIDADE DO PROCESSO E A CELERIDADE DO
PROCEDIMENTO NO ESTADO DEMOCRATICO DE DIREITO

Dito isso, percebe-se que o conceito de “efetividade do processo”, tal como vem
sendo divulgado pela maioria dos juristas brasileiros, ndo tem como fundamento o
ganho de legitimidade nas decisGes judiciais, mas sim o ganho de utilidade dessas
decis@es, que esta voltado para o alcance de escopos metajuridicos (da jurisdicdo e do
processo). Nessa acepc¢do, 0 tempo € considerado o inimigo do processo e ao juiz, que
representa a “figura central do processo”, cabe “entregar a prestacdo jurisdicional”, de
forma mais répida possivel para que haja efetividade no combate ao direito lesado ou
ameacado dos litigantes em Juizo (art. 5°, inciso XXXV, CR/88%).

Dessa forma, a funcdo do “Poder Judiciario”, ndo pode ser outra sendo a de
“dador de justica”, conforme ja ressaltado, por meio de uma “jurisdicdo relampago”, em
que o importante é “a perenizacao do fetiche da justica rapida, cuja velocidade pode ser
aumentada pela supressao do processo e, até mesmo do procedimento, com a altaneira

supremacia da jurisdicdo”.

% CANOTILHO apud SOUSA, Michele Faria de. O Procedimento dos juizados especiais civeis e
efetividade do processo. In: TAVARES, Fernando Horta (Coord.). Urgéncias de tutela. Curitiba: Jurud,
2007. p. 155-166, p. 164.

L Art. 59, inciso XXXV, CR/88: “A lei na excluira da apreciacdo do Poder Judiciério lesdo ou ameaca a
direito”. BRASIL. Constituicdo (1988). Constituicdo da Republica Federativa do Brasil. Diario
Oficial, Brasilia, 05 out. 1988.

52 LEAL, Rosemiro Pereira. A Judiciarizacdo do processo nas Gltimas reformas do CPC brasileiro. In:
DIAS, Ronaldo Brétas; NEPOMUCENO, Luciana Diniz (Coords.). Processo civil reformado. Belo
Horizonte: Del Rey, 2007. p. 253-270, p. 259.

2927



Observe-se, ainda, que escola paulista de processo também nédo faz a necessaria
distingdo entre processo e procedimento®®, que ganhou relevancia a partir dos estudos de
Fazzalari®*, para saber a qual deles é aplicavel o principio da efetividade.

A efetividade no sentido de se conferir uma razoédvel “duracdo ao processo com
a celeridade em sua tramitacdo”, ndo pode ser atribuida ao processo, porque em direito
democratico, este passou a ser conceituado como uma instituicdo constitucionalizada,
apta a reger o procedimento, em contraditorio, ampla defesa e isonomia, para viabilizar
a implementacgdo de direitos fundamentais. Nessa concepcdo, somente se podera falar
em efetividade do processo, “para garantir a observancia a direitos e garantias
processuais™. Por conseguinte, a efetividade na fruicdo do bem da vida pretendido
pelos litigantes em Juizo é obtida a partir da efetividade do processo, que é a propria lei
atuando segundo o principio do devido processo legal. Assim, a interpretacdo
tradicional que vem sendo dada ao principio da “razoavel duragdo do processo” (art. 5°,
inciso LXXVIII, CR/88) padece de técnica, pois ndo se pode caracteriza-lo em relacao

a0 Processo, conforme adverte Tavares:

A razoavel duracdo indica tramitacdo ou pratica de atos delimitada por
marcos temporais com comego e fim, mas essa trilha procedimental deve ser
percorrida regularmente (que é a melhor definicdo técnica para o termo
razoavel, também ligada a racionalidade procedimental)56.

A celeridade, igualmente, também deve ser considerada um atributo dos

procedimentos administrativos e judiciais e somente podera ser alcancada, “conjugando-

% “O procedimento &, nesse quadro, apenas 0 meio extrinseco pelo qual se instaura, desenvolve-se e
termina o processo; é a manifestagdo extrinseca deste, a sua realidade fenomenoldgica perceptivel. A
nogdo de processo é essencialmente teleoldgica, porque ele se caracteriza por sua finalidade de exercicio
do poder (no caso, jurisdicional). A nogdo de procedimento é puramente formal, ndo passando da
coordenacdo de atos que se sucedem. Conclui-se, portanto, que o procedimento (aspecto formal do
processo) € o meio pelo qual a lei estampa os atos e formulas da ordem legal do processo” (CINTRA,
Antonio Carlos de Araljo; GRINOVER, Ada Pellegrini; DINAMARCO, Candido Rangel. Teoria geral
do processo. 18. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2002, p 277).

> “Processo é espécie do género procedimento (estrutura técnico juridica do processo) e dele se distingue
pela presenca do atendimento do direito ao contraditério entre as partes, exercido em simétrica paridade
de armas no procedimento” (LEAL, Rosemiro Pereira. Teoria geral do processo. 6. ed. Sdo Paulo: 10B
Thomson, 2006, p. 96-97).

> LEAL, Rosemiro Pereira. Relativizacdo inconstitucional da coisa julgada: temética processual e
reflexdes juridicas. Belo Horizonte: Del Rey, 2005, p. 65.

% TAVARES, Fernando Horta. Tempo e processo. In: GALUPPO, Marcelo Campos (Org.). O Brasil
gue queremos: reflexdes sobre o Estado Democratico de Direito. Belo Horizonte: Editora PUC Minas,
2006. p. 215-225, p. 219.

2928



157

se 0 tempo e o espacgo procedimental™’, ou seja, “0 espaco procedimental &€ construido

pelo tempo (prazo) das articulacdes na forma legal”>®

, mas com a preservacao do espago
dialégico para que 0s sujeitos processuais possam articular e comprovar as suas
alegacdes, respeitado o instituto juridico da precluséo™.

Tendo o principio da razoavel “duracdo do processo” sido erigido ao patamar de
direito-garantia fundamental, ele ndo pode ser aplicado de forma preponderante e em
detrimento dos demais principios constitucionais que também consubstanciam o devido
processo legal®.

Adverte Leal (2002) que a legitimidade nas decisfes judiciais na concepcao da
escola paulista de processo ndo decorre da aplicacdo do principio do devido processo
legal, que se consubstancia na incidéncia dos principios autocriticos-discursivos do
contraditorio, da ampla defesa e da isonomia na estrutura normativa procedimental.
Trata-se de “um meio (modo, método) relacional de produzir justica em escopos
magistrais, que advém de uma carga de valores sociais e ndo juridicos”®".

Assim, o procedimento® ndo pode ser outro sendo o que institucionalize a
vontade democréatica do povo, de forma tal que seja regido pelos principios autocriticos-
discursivos do processo, para combater o exercicio de uma jurisdi¢do solipsista em que

a tutela, ao inves de ser pautada no “manejo da cognicao e da atuacao de direitos ao bel-

> TAVARES, Fernando Horta. Tempo e processo. In: GALUPPO, Marcelo Campos (Org.). O Brasil
gue queremos: reflexdes sobre o Estado Democratico de Direito. Belo Horizonte: Editora PUC Minas,
2006. p. 215-225, p. 220.

8 LEAL, Rosemiro Pereira. Relativizacdo inconstitucional da coisa julgada: teméatica processual e
reflexdes juridicas. Belo Horizonte: Del Rey, 2005, p. 52.

% Destaca-se que preclusdo é a perda do direito de praticar determinado ato processual, subdividindo-se
em temporal, légica, consumativa e pro-judicato.

%« devido processo legal desponta como um bloco de vérias garantias fundamentais ostentadas pelas
partes litigantes contra o Estado, quais sejam, 0 acesso a jurisdicdo, prestada dentro de um tempo (til ou
lapso temporal razodvel, do juizo natural, do contraditério, da plenitude de defesa, com todos os meios e
recursos a ela inerentes, da fundamentacdo das decisBes judiciais, de um processo sem dilacdes
indevidas” (LIMA, Juliano Vitor. Do principio do devido processo legal. In: TAVARES, Fernando Horta
(Coord.). Constituigdo, direito e processo. Curitiba: Jurua, 2007. p. 241-254, p. 250). No mesmo
sentido, “a jurisdicdo somente pode ser desenvolvida ou prestada por meio de processo instaurado e
desenvolvido em foram obediente aos principios e regras constitucionais, ente os quais avultam o juizo
natural, a ampla defesa, com todos 0s meios e recursos a ela (defesa) inerentes, o contraditdrio e a
fundamentacdo dos pronunciamentos judiciais com base no ordenamento juridico vigente” (DIAS,
Ronaldo Brétas de Carvalho. As Reformas do cddigo de processo civil e o processo constitucional. In:
DIAS, Ronaldo Brétas; NEPOMUCENO, Luciana Diniz (Coords.). Processo civil reformado. Belo
Horizonte: Del Rey, 2007. p. 217-252, p. 225).

1 |EAL, Rosemiro Pereira. Teoria processual da decisdo juridica. S&o Paulo: Landy, 2002, p. 128.

62 «Atividade preparatoria de um determinado ato estatal, regulada por uma estrutura normativa, composta
por uma seqiiéncia de normas, de atos e posi¢des subjetivas, que se desenvolvem em uma dindmica
bastante especifica, na preparagdo de um provimento” (GONCALVES, Aroldo Plinio. Técnica
processual e teoria do processo. Rio de Janeiro: Aide, 1992, p. 102).
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prazer da jurisdicdo, de forma autocratica™, deve ter como fundamento a aplicacéo dos
conteddos da lei. A ideéia de jurisdicdo centrada na figura do magistrado (onipotente e
infalivel) colide frontalmente com a idéia de participacdo democratica dos cidadaos por
meio da igualdade de argumentacéo para a formacdo das decisdes judiciais, quando da

aplicacdo do Direito. Esclareca-se que, na pés-modernidade, “o povo é uma instancia

164

global de atribuicdo de legitimidade democratica™", posto que tem o dever de exercer

de forma ampla e incessante a fiscalidade na aplicacdo do ordenamento juridico. Por
isso, se faz necessario ressemantizar a significacao tradicional dada a cognicdo, para que

ela seja entendida como uma:

Atividade de esclarecimento de todos o0s sujeitos do processo das
circunstancias que envolvam a lide deduzida nos autos, através de uma
atividade de apresentacdo de provas e alegagdes, inclusive, quanto a
interpretacdo da lei, baseadas na racionalidade, que certamente ndo ¢ a razao
prescritiva/instrumental tdo divulgada pelos instrumentalistas mas a razéo
discursiva, tal como propugna Habermas, porque somente dessa forma se
atingira um consenso entre os individuos®.

Nota-se, entdo, que o problema da cognominada “morosidade da Justi¢ca” ndo
estd no processo e tampouco na aplicacdo dos conteudos da lei aos procedimentos
normativos, mas sim, na forma de realizacdo dos atos procedimentais pela jurisdicéo,

em face da ndo eliminagdo de etapas mortas na pratica desses atos:

O que deve ser combatida € a demora exagerada ou excessivamente longa da
atividade jurisdicional, a fim de que as partes recebam pronunciamento
decisoério conclusivo em prazo razoavel, evitando-se dilagdes indevidas no
processo (leia-se procedimento), resultantes dos periodos prolongados em
que ndo sao praticados atos no processo ou o sdo fora da previsdo legal do
tempo em que devem ser realizados, em desobediéncia aos prazos previstos
no préprio Cddigo e impostos ao Estado, ao prestar o servico publico
jurisdicional que monopoliza66.

8 LEAL, Rosemiro Pereira. Relativizacdo Inconstitucional da Coisa Julgada: temética processual e
reflexdes juridicas. Belo Horizonte, Del Rey, 2005, p. 66.

% MULLER, Friedich. Quem é o povo?: a questdo fundamental da democracia. 3. ed. Sd0 Paulo: Max
Limonad, 2003, p. 60.

% REIS, Francis Vanine de Andrade. Técnicas diferenciadas de sumarizagdo da cognicdo exauriente:
procedimento monitdrio, providéncias preliminares e julgamento “antecipado”. In: TAVARES, Fernando
Horta (Coord.). Urgéncias de tutela. Curitiba: Jurua, 2007. p. 119-139, p. 121.

% DIAS, Ronaldo Brétas de Carvalho. As Reformas do c6digo de processo civil e o processo
constitucional. In: DIAS, Ronaldo Brétas; NEPOMUCENO, Luciana Diniz (Coords.). Processo civil
reformado. Belo Horizonte: Del Rey, 2007. p. 217-252, p. 220.
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Tal medida inclui, também, a exclusdo do sistema processual dos denominados
prazos impréprios (para os juizes e os auxiliares do juizo), bem como o0s prazos
privilegiados concedidos a Fazenda Publica. Além disso, ndo se pode desconsiderar o
problema da ineficiéncia da atividade jurisdicional, diante da insuficiéncia “de nimero
satisfatorio de juizes para atendimento & demanda judicial”®, de funcionarios pablicos
com capacidade técnica para tanto, bem como da escassez de recursos financeiros para
estruturar a maquina judiciaria. Todavia, a principal questdo da crise que afeta o “Poder

Judiciario”e que ainda n&o foi percebida:

E a necessidade de legitimidade das decis®es que deveria ser uma preocupagio
constante, ndo mais podendo tais decisdes (judiciais) se prenderem a uma
racionalidade instrumental, voltada para aspectos meramente de eficiéncia.
Todavia, tal questdo parece ter ficado em segundo plano nas continuacfes das
propostas de reformas para a solugdo da "crise do Judiciario", porque ela é
interpretada como um risco de dissenso que deve ser eliminado a todo custo
para que se possa (r)estabelecer o primado da "seguranga juridica" (aqui

entendida como previsibilidade)®.

Verifica-se, assim, que a efetividade do processo deve ser compreendida como
um atributo da lei que se encaminha pelos principios institutivos do processo, para que
o0s procedimentos sejam concebidos como uma técnica juridico-processual propiciadora
da mais democratica forma de conferir efetividade (aplicagdo) ao Direito, conforme

adverte Casagrande, citando Sarlet (2006):

Desse modo, pode-se sustentar que, em um Estado de Direito Democratico,
a teoria da efetividade encaminha a teoria da implementagdo dos direitos
fundamentais (vida, liberdade, igualdade, seguranca, propriedade, entre
outros), e é pelo processo que se assegura a concretizacdo e a conservagao
dos direitos fundamentais que compdem o devido processo constitucional®®.

" DIAS, Ronaldo Brétas de Carvalho. As Reformas do cédigo de processo civil e o processo
constitucional. In: DIAS, Ronaldo Brétas; NEPOMUCENO, Luciana Diniz (Coords.). Processo civil
reformado. Belo Horizonte: Del Rey, 2007. p. 217-252, p. 220.

% PEDRON, Flavio Quinaud. Um olhar reconstrutivo da modernidade e da crise do Judiciério: a
diminuicdo de recursos € mesmo uma solucdo? Jus Navigandi, Teresina, ano 12, n® 1652, 09 jan. 2008.
Disponivel em: <http://jus2.uol.com.br>. Acesso em: 29 mar. 2008. Em sentido equivalente, “a “sindrome
da celeridade” ¢é reveladora de uma patologia (provocada) impeditiva da compreensdo de que somente
pela implementacdo dos principios institutivos processuais (contraditério, ampla defesa e isonomia) a
posicdo material do cidaddo na sociedade podera ser modificada” (ALMEIDA apud BARRETO, Helena
Guimaraes. Duracdo razodvel do procedimento e celeridade processual: uma anélise critica do rito
sumarissimo na justica do trabalho. In: TAVARES, Fernando Horta (Coord.). Constituicdo, direito e
processo. Curitiba: Jurud, 2007. p. 213-240, p. 215.)

*® SARLET apud CASAGRANDE, Erico Vinicius Prado. Efetividade do direito e eficiéncia do
judiciario. In: TAVARES, Fernando Horta (Coord.). Urgéncias de tutela. Curitiba; Jurua, 2007. p. 79-
98, p. 82.
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CONSIDERACOES FINAIS

A partir das consideragcdes acima expostas, conclui-se primeiramente que a
efetividade (que se distingue de celeridade) esta a exigir dos operadores de direito uma
ressignificacdo do paradigma democratico. A cogni¢do ndo pode ser sumarizada com a
eliminacdo da estrutura espacio-temporal que exige a procedimentalidade democrética,
de forma que sejam alijados os referidos principios autocritico-discusrivos, impeditivos
da construcdo ideal de um espaco de fala dos destinatarios normativos para a obtencéao
de “legitimidade deciséria” na construcdo participada das decisdes judiciais.

Esses principios (celeridade e efetividade), embora ndo sejam institutivos do
processo, foram inseridos em um bloco de garantidas do cidaddo contra o exercicio
abusivo da funcdo jurisdicional pelo Estado-Juiz, qual seja, o principio do devido
processo legal. Portanto, a aplicabilidade deles ndo pode preponderar sobre os
principios autocritico-discursivos da processualidade democratica, isto é, o
contraditério, a ampla defesa e a isonomia, sob consequiéncia de se estar legitimando o
mito da urgenciliadade na aplicacdo dos conteudos da lei por uma jurisdicao relampago
e salvadora da comunidade juridica. Em uma cognicdo plenéria, essa € a unica técnica
juridico-processual capaz de permitir que as questdes de fato e de direito controvertidas
em Juizo sejam efetivamente definidas, porquanto é impossivel afastar a estrutura
normativa procedimental do modelo constitucional de processo que lhe deve ser
inerente.

Esse € a mais grave desatencdo do legislador reformista que também esta
inebriado pelo fetiche da urgencialidade, causado pela formula magica da celeridade e
efetividade no processo, sem se preocupar com o aprimoramento da técnica juridico-
processual que possibilite a aplicacdo dos conteudos da lei de forma racional,

democratica e legitima.

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

BARRETO, Helena Guimardes. Duracdo razoavel do procedimento e celeridade
processual: uma andlise critica do rito sumarissimo na justica do trabalho. In:

2932



TAVARES, Fernando Horta (Coord.). Constituicdo, direito e processo. Curitiba:
Jurud, 2007. p. 213-240.

BRASIL. Constituicdo (1988). Constituicdo da Republica Federativa do Brasil.
Diéario Oficial, Brasilia, 05 out. 1988.

CAPPELLETI, Mauro; GARTH, Bryant. Acesso a justica. Tradugdo e revisdo Ellen
Gracie Northfleet. Porto Alegre:Fabris, 1988.

CASAGRANDE, Erico Vinicius Prado. Efetividade do direito e eficiéncia do judiciario.
In: TAVARES, Fernando Horta (Coord.). Urgéncias de tutela. Curitiba: Jurua, 2007. p.
79-98.

CINTRA, Antonio Carlos de Araljo; GRINOVER, Ada Pellegrini; DINAMARCO,
Céndido Rangel. Teoria geral do processo. 18. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2002.

DIAS, Ronaldo Brétas de Carvalho. As Reformas do cddigo de processo civil e o
processo constitucional. In: DIAS, Ronaldo Brétas; NEPOMUCENO, Luciana Diniz
(Coords.). Processo civil reformado. Belo Horizonte: Del Rey, 2007. p. 217-252.

DINAMARCO, Céndido Rangel. A Instrumentalidade do processo. 11. ed. Sdo
Paulo: Malheiros, 2003.

GAJARDONI, Fernando da Fonseca. O principio constitucional da tutela jurisdicional
sem dilagdes indevidas e o julgamento antecipado da lide. Revista de Processo, S&o
Paulo, v. 31, n° 141, p. 103-136, nov. 2006.

GONCALVES, Aroldo Plinio. Técnica processual e teoria do processo. Rio de
Janeiro: Aide, 1992.

LEAL, Rosemiro Pereira. A Judiciarizacdo do processo nas Ultimas reformas do CPC
brasileiro. In: DIAS, Ronaldo Brétas; NEPOMUCENO, Luciana Diniz (Coords.).
Processo civil reformado. Belo Horizonte: Del Rey, 2007. p. 253-270.

LEAL, Rosemiro Pereira. Relativizacdo inconstitucional da coisa julgada: tematica
processual e reflexdes juridicas. Belo Horizonte: Del Rey, 2005.

LEAL, Rosemiro Pereira. Teoria geral do processo. 6. ed. Sdo Paulo: 10B Thomson,
2006.

LEAL, Rosemiro Pereira. Teoria processual da decisdo juridica. Sdo Paulo: Landy,
2002.

LIMA, Juliano Vitor. Do principio do devido processo legal. In: TAVARES, Fernando
Horta (Coord.). Constituicao, direito e processo. Curitiba: Jurua, 2007. p. 241-254.

2933



MADEIRA, Dhenis Cruz. Da impossibilidade de supressdo dos principios institutivos
do processo. In: TAVARES, Fernando Horta (Coord.). Constituicdo, direito e
processo. Curitiba: Jurua, 2007. p. 123-143.

MAGALHAES, Ana Luiza de Carvalho; CORTES, Osmar Mendes Paixo. Efetividade
da prestacdo jurisdicional: o inciso LXXVIII, do Art. 5° da Constituicdo Federal
inserido pela EC 45/2004. Revista de Processo, S&o Paulo, v. 31, n® 138, p. 79-111,
ago. 2006.

MARINONI, Luiz Guilherme. Curso de processo civil: teoria geral do processo. 2. ed.
S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2007. v. 1.

MOREIRA, Luiz. A fundamentagéo do direito em Habermas. 3. ed. Belo Horizonte:
Mandamentos, 2004.

MULLER, Friedich. Quem é o povo?: a questdo fundamental da democracia. 3. ed. S&o
Paulo: Max Limonad, 2003.

PEDRON, Flavio Quinaud. Um olhar reconstrutivo da modernidade e da crise do
Judiciério: a diminuicdo de recursos € mesmo uma solugdo? Jus Navigandi, Teresina,
ano 12, n° 1652, 09 jan. 2008. Disponivel em: <http://jus2.uol.com.br>. Acesso em: 29
mar. 2008.

REIS, Francis Vanine de Andrade. Técnicas diferenciadas de sumarizacdo da cogni¢do
exauriente: procedimento monitério, providéncias preliminares e julgamento
“antecipado”. In: TAVARES, Fernando Horta (Coord.). Urgéncias de tutela. Curitiba:
Jurug, 2007. p. 119-139.

SALOMADO, Rafael Silveira. Juizados Especiais. Boletim Juridico, ano V, n® 261, abr.
2005. Disponivel em: <http://www.boletimjuridico.com.br>. Acesso em: 14 mar. 2008.

SOUSA, Michele Faria de. O Procedimento dos juizados especiais civeis e efetividade
do processo. In: TAVARES, Fernando Horta (Coord.). Urgéncias de tutela. Curitiba:
Jurud, 2007. p. 155-166.

TAVARES, Fernando Horta. Tempo e processo. In: GALUPPO, Marcelo Campos
(Org.). O Brasil que queremos: reflexdes sobre o Estado Democratico de Direito. Belo
Horizonte: Editora PUC Minas, 2006. p. 215-225.

ZAVASCKI, Teori Albino. Antecipagdo da tutela. 4. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2005.

2934





