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RESUMO

O presente trabalho pretende analisar um tema interessante e a0 mesmo tempo tormentoso na
doutrina e jurisprudéncia. A recorribilidade das decisdes dos presidentes ou relatores em
Mandados de Seguranca de competéncia originaria de Tribunal.

E comum encontrar em doutrina e em jurisprudéncia o entendimento de que a decisdo que
concede ou denega liminar em mandado de seguranca € irrecorrivel. O foco do estudo serdo
as decisbes exaradas monocraticamente em sede de mandado de seguranga de competéncia
originéria, ndo obstante, as razdes que fundamentam os diversos entendimentos, em primeiro
grau, acerca da recorribilidade das interlocutorias, também serdo investigados, no intuito de
uma perspectiva mais aprofundada sobre o tema.

A lei especial do mandado de segurancga, 1.533/51, é silente quanto a possibilidade de
interposicao de agravo de decisdes interlocutérias no bojo do writ.

A vexata quaestio que gravita em torno dessa matéria consiste na averiguacdo da
possibilidade de interposicdo de agravo interno/regimental® da decis&o liminar do relator no
bojo do mandamus impetrado originariamente perante o Tribunal, ja que a lei especial ndo
prevé esse meio de impugnacéo.

Trabalhar-se-4 o tema através de uma abordagem pretoriana. Analisar-se-a o tratamento dado
pela jurisprudéncia tendo-se como principal perspectiva a simula 622 do STF e a recente
deciséo da Corte Especial (pleno) do STJ sobre o assunto, a ser visto, pormenorizadamente, a

sequir.

* Advogado; Titular da cadeira de Tutela Cautelar na Faculdade P10 XII -ES; Mestrando em Direito Processual
Civil pela UFES.
** Mestranda em Direito Processual Civil pela UFES.

1 . . LA . . .
Agravo interno, para os fins deste estudo, seré sinbnimo do agravo regimental e dos agravos de cinco dias
previstos no CPC.
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PALAVRAS-CHAVES: PRINCIPIO CONSTITUCIONAL  COLEGIALIDADE.
MANDADO DE SEGURANCA.

ABSTRACT

This study seeks to examine a subject interesting while tormentoso in doctrine and
jurisprudence. The recorribilidade the decisions of the presidents or rapporteurs on Nalogi
security of competence originating in Court.

It is common to find in doctrine and in jurisprudence the understanding that the order
granting or denega point in order security is appeal. The focus of the study will be the
decisions monocraticamente entered in the warrant security of original jurisdiction, however,
the reasons the various understandings, in the first grade, about recorribilidade of
interlocutorias, will also be investigated in order to a more depth on the subject.

A special law of the warrant of security, 1.533/51, it is silent on the possibility of bringing in
further interlocutorias of decisions in the midst of the writ.

The vexata quaestio that gravita around this issue is to investigate the possibility of bringing
in further internal / regimental the decision point of the rapporteur in the midst of mandamus
impetrado originally before the Court, because the law does not provide that special way of
rebuttal.

Work will be the theme through a pretoriana approach. Review will be the treatment given by
the law itself as having the main perspective summary of the 622 STF and the recent decision

of the Special Court (full) of the STJ on the subject, to be seen in detail below

KEYWORDS: PRINCIPLE CONSTITUTIONAL COLEGIALIDADE; WRIT OF
MANDAMUS.

| - INTRODUCAO

O autor do anteprojeto do CPC/73, Alfredo Buzaid, sustentava que o
mecanismo da Lei n° 1533/51 ndo contemplava qualquer meio de impugnacdo da decisdo
interlocutoria em sede de mandado de seguranca, independentemente se de competéncia

originaria®. Veja que o CPC/73 poderia ter incluido entre os procedimentos especiais do seu

ZBUZAID, Alfredo. Do mandado de seguranca, V.I, Sdo Paulo, Saraiva, 1989.pg. 66
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Livro IV o0 mandado de seguranga, mas ndo o fez, o qual, portanto, continuou a ser regulado
pela legislacdo especial.
O professor Buzaid ao examinar a questdo e em sintonia com a opinido dos

processualistas josé de moura Rocha e J. M. Sidou, escreveu:

“...nd0 estava certamente na intencdo da lei prodigalizar recursos no mandado de
seguranca. As decisdes interlocutérias, ndo impugndveis por meio de recursos
adequado previsto na lei, ndo operam preclusdo e, portanto, podem ser examinadas
quando os autos subirem ao Tribunal por apelacdo da parte vencida. Nao se
compadece com a indole do mandado de seguranca o agravo de instrumento de
deciséo interlocutoria. Alias assim ja decidiu o Tribunal Federal de Recursos:

N&o se conhece, por incabivel de agravo de instrumento interposto em processo de
mandado de seguranca, com fundamento no art. 522 do CPC, da deciséo que ordena
imediato cumprimento da sentenga concessiva do writ. Em processos, 0S recursos
cabiveis em primeira instancia, apenas os dos arts. 8°, paragrafo Unico e 12 da lei
n.° 1.555/51 (Do mandado de seguranca, pp. 261 262)"

Nesse mesmo sentido, o notavel Hely Lopes Meirelles®, basicamente,
homologando o argumento de que a Lei n® 1.533/51, propositadamente, ndo previu a hipitese
de cabimento de agravo contra decisdo que aprecia pedido de liminar. Para o autor, a
sumariedade do rito do mandado de seguranga ndo condiz com a possibilidade de
interposicdo de recurso contra decisdo interlocutoria, tanto de juiz de primeiro como de
segundo grau.

O respeitado J.M. Othon Sidou escreveu que a liminar tem natureza de
despacho® e é medida administrativa de juizo, de natureza semidiscricional, ndo se
condicionando a requerimento da parte; s6 sendo tomada no exclusivo intuito de garantir a
inteireza da sentenca, sendo, por isso, irrecorrivel.®

O professor baiano Eduardo Sodré, em recente artigo, segue no mesmo
sentido, pela irrecorribilidade das liminares, restringindo, contudo, as hipéteses de liminares
em sede de competéncia originéria do Tribunal.’

Esses pensamentos encontram pleno respaldo na natureza do instituto. O

mandado de seguranca surgiu com a Constituicdo de 1934 em seu artigo 113, nimero 33, e

® Ibid. pg. 98
4MEIRELLES, Hely Lopes . Mandado de seguranca e acao popular, 92 ed. S&o Paulo, Ed. RT, 1983.pg. 81.

S Entendemos que a liminar em Mandado de Seguranca ndo tem natureza juridica fixa, depende do caso
concreto, podendo ser de natureza cautelar ou antecipatéria. Nesse sentido, v. SCARPINELLA Bueno. Liminar
em mandado de seguranca: um tema com variagdes. 2.ed. SP. RT. 1999.

6 SIDOU, J.M. Othon. Habeas Corpus, mandado de seguranca, acdo popular — As garantias ativas dos direitos
coletivos. Rio de Janeiro, Forense, 1983, pg. 121.
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veio para substituir a pratica de se utilizar o habeas corpus para quaisquer situacdes 6rfas de
pronta protecdo. Acolheu-se na CF/34 a sugestdo de criagdo de um procedimento
sumarissimo, para protecdo de direito incontestavel, ameacado ou violado por ato
manifestamente ilegal do Poder Executivo.® As caracteristicas da celeridade e da urgéncia
remanescem até os dias de hoje, posto que inerentes ao instituto.

Dessa forma, perfeitamente plausivel o entendimento contréario a permissao de
recursos a decisdes interlocutdrias. Tal expediente pode transtornar o rito célere e &gil do
writ, conspirando contra suas diretrizes constitucionais.

Interessante ressaltar que até a vigéncia da lei 1.533 de 1951 o mandamus era
regulado exclusivamente pelo CPC de 1939 e, desde aquela época, pré-lei especial, ja havia
uma grande preocupagdo em se adequar o rito procedimental a urgéncia da tutela.

Transcreve-se, pelo seu valor historico, interessante trecho de voto proferido,
na década de trinta do século passado, pelo culto lvair Nogueira Itagiba do Tribunal de
Justica do Rio de Janeiro, que, utilizando-se de hermenéutica teleoldgica, apropriou o rito do

CPC as necessidades peculiares do mandamus:

“No que respeita ao recurso cabivel da decisdo final no mandado de seguranca, o
Cadigo de Processo Civil® é omisso. Sera por acaso o de apelagdo? O Cédigo de
Processo Civil, no artigo 820, reza que, salvante disposicdo em contrario, das
decisGes definitivas da primeira instancia cabera apelagéo. Se este fosse o recurso
aplicavel as sentencas proferidas em mandado de seguranca, a sua decisdo
competiria as Camaras ou Turmas em que se divide o Tribunal.

A apelacéo, recurso de lento processo, teria a desvirtude de estorvar a solucdo
pronta do mandado de seguranca, medida afeicoada pela rigidez e urgéncia ao
habeas corpus. E longo o prazo do processo e julgamento da apelagdo. Comeca
por dilatar-se nos quinze dias da interposi¢do. Aperta-se um pouco nos dez dias
concedidos as razdes do apelado. Abre-se em dois decéndios, destinado um a
remessa dos autos ao Tribunal, reservado o outro ao preparo do recurso. Escoa-
se, consumindo mais alguns dias entre a distribuicdo e a concluséo ao relator. Em
poder déste prolonga-se por trinta dias protraidos ao ddbro se houver justo
motivo. Estira-se pelo termo de vinte dias em maos do revisor. Estende-se ainda
pelo tempo necessario a remessa dos autos a Mesa, a inclusdo do recurso em
pauta, ao seu julgamento a lavratura do acordéo.

Recurso que tanto espaga a decisdo da causa contrasta de todo o ponto com a
natureza expedida do mandado de seguranca, que na primeira e na segunda

! SODRE, Eduardo. Mandado de Seguranca. in Acdes Constitucionais. Organizador, Fredie Didier Jr. —
Salvador: JusPodivm, 2006. pg. 88.

8 Sugestdo de Jodo Mangabeira a Comissdo elaboradora do Anteprojeto Constitucional de 1934; que ap6s
emendas de Temistocles Cavalcanti, Carlos Maximiliano e outros deu origem ao art. 113, n° 33 da CF/34.
Conferir o professor emérito da UFMG, BARBI, Celso Agicola. Do Mandado de Seguranca. Ed. Forense,
1998.

S CPC/39. Ainda ndo havia sido editada a lei especial 1533/51. Em regra, no CPC/39, sentencas definitivas
(mérito) davam ensejo a apelacdo; ja as meramente terminativas desafiavam o agravo de peti¢do cujo o prazo
era de cinco dias; admitia juizo de retratacdo; ndo tinha efeito suspensivo e tinha tramitacdo mais célere no
ambito dos tribunais.
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instancia é processado e julgado sem delongas. Umas das poucas de vezes se ha
invocado a norma do artigo 15, 1°, letra a da lei de Organizacdo Judiciaria do
Estado, que da competéncia as Camaras para julgar os recurso civeis em geral.
Este texto entra no assunto em debate como Pilatos no Credo. Pois n&o foi
revogado explicita ou implicitamente o artigo 11 da Lei n® 191 de 16 de janeiro de
1036 que instituiu com o rito de agravo o recurso ordinario da decisdo concessiva
ou denegatoria do mandado. Ainda que se admita a revogacéo dessa norma, pode
ela ser invocada como elemento subsidiario como sucede com a lei de Luvas nas
renovacoes de locagdo para fins comerciais ou industriais.

Cabe ao Tribunal Pleno processar e julgar os pedidos originarios, e preparar e
decidir recursos ordinarios sobre mandado de seguranga. Decorre a competéncia
do artigo 14 do Regimento Interno, que ndo contraria nenhum preceito legal. Esta
é a orientacéo do Supremo Tribunal Federal. O recurso de mandado de seguranca

Lt . . »» 10
é ali processado como agravo, e julgado pelo Tribunal Pleno.

Posteriormente, a lei 1533/51 convalidou esse entendimento e, em seu artigo
12, passou a prever 0 agravo de peticdo como recurso cabivel da sentenca do writ,
independentemente do seu conteddo.

Em funcgéo do advento do CPC de 1973, a lei 6.014/73 alterou o referido artigo
12 da lei especial para prever a apelacdo como recurso cabivel da sentenca, remanescendo,
contudo, a lacunosidade no que concerne a recorribilidade de decisdes interlocutdrias.
Situacdo que, culminada com a celeridade e urgéncia inerentes do instituto, justifica, ainda
hoje, a posicdo dos que defendem a irrecorribilidade dessas decisdes, posi¢cdo esta que

denomina-se, para os fins deste artigo, de posicéo classica.

Il - POSICAO DO STJ PARA DECISOES DE 1° GRAU

Antes da previséo de qualquer recurso com efeito suspensivo de liminares, era
comum a impetracdo de writ contra ato de juiz que decidisse liminar no ambito de outro
mandamus.

No entanto, com o incremento da possibilidade de efeito suspensivo ao agravo
de instrumento (lei 9139/95), a hip6tese de writ como sucedaneo de recurso sem efeito
suspensivo perdeu utilidade.

A lei 9139/95 que modificou os artigos 527, Il e 588 do CPC alterou o

panorama™.

10 ITAGIBA, Nogueira Ivair. O Pensamento Politico Universal e a Constituicdo Brasileira (1946). Grafica
Tupy Ltda, 1947.

1 . . A . N . .
Muitos, em funcdo da expressdo “suspender o cumprimento da decisdo” contida no artigo 558 do CPC
entendem que o agravo s6 caberia da decisdo concessiva de liminar, sendo que nas denegatorias, seria
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O Colendo Superior Tribunal de Justica, em funcdo da lei supra citada,
modificou seu entendimento para entender ser possivel, em primeiro grau, a interposicao de
agravo de instrumento’. Ou seja, como o agravo agregou a possibilidade de ter efeito
suspensivo, ndo haveria mais interesse para a utilizacdo do remédio constitucional, nesse
sentido o enunciado da simula de n° 267 do STF™.

Destarte, analisando minuciosamente a jurisprudéncia do STJ, percebe-se que
a principal justificativa (a mais recorrente) das turmas a possibilitar a utilizagdo do agravo de
instrumento em sede de Mandado de seguranca decorreu da ‘nova’ sistematica introduzida
pela lei 9.139/95.1

Veja que a justificativa corrente no STJ para a possibilidade de recurso de
liminar de writ ndo ataca o principal argumento da ‘posicdo cléssica’, qual seja, a auséncia
proposital de previsdo legal de agravo de instrumento na legislacdo especial do rito.

O Unico argumento especifico a refutar esse argumento foi da lavra do
eminente Ministro Luiz Fux. Nas palavras do ministro, “...subtrair a possibilidade de
interpor agravo de instrumento contra a decisdo que concede ou denega a liminar em

mandado de seguranca, ressoa incompativel com os canones da ampla defesa e do devido

processo legal de previsdo jusconstitucional." (REsp 438915 / MG Relator Ministro LUIZ

FUX DJ 17.02.2003.) Ressalte-se que a posi¢cdo restringe-se apenas aos Processos em
primeiro grau de jurisdigéo.

O argumento do ministro para a possibilidade de interposicdo de agravo da
deciséo de juiz de primeiro grau estaria na ampla defesa e no devido processo legal. Data
vénia, ndo ha qualquer violacdo a esses pilares constitucionais quando da previsdo, ou
melhor, da auséncia de previséo da possibilidade de se recorrer de liminares. Nesse sentido, 0
procedimento na Justica do Trabalho.

De modo que é legitimo concluir que a Colenda Corte seguiu a linha

doutrinaria que propugna pela aplicacdo subsidiaria do CPC a lei especial 1533/51, que seria

necessario novo MS. N&o obstante, prevalece, majoritariamente, a interpretacdo teleoldgica do artigo,
entendendo-se cabivel para ambas hipédteses.

12 Apenas para demonstrar a confusdo que se faz acerca do assunto, a 52 Turma do STJ entendeu, em 2003,
pelo ndo cabimento de agravo de instrumento em MS impetrados perante o 1° grau de jurisdigdo, REsp
421.289/MG, rel. Min. Jorge Scartezzini, DJ 8-3-2004. Ndo obstante, esse ndo é o entendimento predominante
no STJ, conforme informativo 0234.

13 Sumula 267 — N&o cabe Mandado de Seguranga contra ato judicial passivel de recurso ou correicao.
14 Cita-se alguns arestos nesse sentido, RESP 556238-SP; RESP 258131-SP; RESP 438915.
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omissa,*bastando 0 surgimento da possibilidade de recurso com efeito suspensivo de
liminares para se possibilitar a extensao analdgica desta hipotese para o rito do writ. Antes da
lei 9.139/95, o0 agravo ndo era cabivel porque ndo permitia a suspensédo da liminar, ndo sendo
portanto, adequado ao rito™®. Antes da supra dita lei, o agravo de instrumento s6 podia ser
interposto, no mandado de segurancga, contra decisdo que deixasse de receber a apelacéo;
entendia-se que implicaria em atrasar o procedimento, sabido que o tempo de formacédo do
agravo, ainda que observados rigorosamente todos 0s prazos processuais, era inconciliavel
com a presteza que o artigo 17 da lei n. 1.533, de 1951, recomendada para o julgamento do
mandado de seguranca®’.

Nesse ponto, cabe ao intérprete aferir se esta diante de uma omissdo ou de um
siléncio eloguente. Se diante de uma omissdo, cabera atividade interpretativa no sentido de
integrar o CPC, se diante de um siléncio eloglente, ndo ha qualquer espaco para atividade
interpretativa. Nesses casos, 0 siléncio da norma deve ser interpretada como uma
manifestacdo no sentido de que ela ndo deve ser aplicada a outros casos que ndo 0s previstos
expressamente, pois, nas palavras do Ministro Moreira Alves, “s6 se aplica a analogia quando
na lei, haja lacuna, e ndo o que os alemdes denominam °‘siléncio elogliente' (beredtes

schweigen), que € o siléncio que traduz que a hipotese contemplada é a Gnica a que se aplica

15 Muitos doutrinadores, com 0s quais concorda-se, ao fundamentar pela possibilidade de agravo de decisfes
liminares em MS, utilizam do argumento fortissimo de que por forca dos § § 5° e 6° do art. 4° da Lei n.8437/92
aplicaveis ao MS, mercé do 8 2° do art. 4° da lei 4348/64 ha expressa admissibilidade dessa modalidade recursal
contra decisdes liminares. Ndo obstante, ndo se analisara esse argumento nessa altura do artigo, ja que séo
modificagfes introduzidas em 2001 pela Medida Proviséria 2.180-35 e as decisfes do STJ sobre o assunto
foram forjadas antes da referida reforma legislativa.

16nesse sentido, transcrevo julgamentos proferidos antes da vigéncia da lei 9.139/95:

01-processual civil. mandado de seguranca. agravo de instrumento. incabimento. o0 mandado de seguranca
rege-se por lei especial, cujo procedimento e célere, ndo se compadecendo com o0 agravo de instrumento
manifestado contra as decisOes interlocutérias. em principio as questdes apreciadas, através de despachos
intercalados, na agdo de seguranga nao precluem, podendo ser desafiadas, sem qualquer prejuizo as partes,
oportunamente, pela via da apelagdo, sem gravame a celeridade, que e apanagio do "writ of mandamus". os
recursos interponiveis no ambito da seguranca sdo aqueles consignados na lei (lei n. 1.533, arts. 8. e 12).
recurso improvido. decisdo por maioria de votos. REsp 60926 / SP

02-processual civil. mandado de seguranca contra decisdo denegatoria de liminar em outra seguranca.
impossibilidade. em principio, descabe mandado de seguranca contra decisdo denegatoria de liminar, em
outra seguranca. a admissdo teria o inconveniente de gerar uma cadeia sucessiva de mandados de
seguranca, ate que um juiz ou tribunal conceda a liminar pretendida. os recursos cabiveis, no processo do
mandado de seguranca, sdo os previstos em lei (artigos 8. e 12 da lei nr. 1.533/51), sendo a sua feicdo de
procedimento célere incompativel com o agravo de instrumento. e que, as decisdes interlocutérias (ndo
impugnaveis pelos recursos adequados) ndo operam preclusao, e, por isso mesmo, devem ser reexaminadas
quando os autos subirem ao tribunal competente por forca de apelacdo da parte vencida. recurso a que se
nega provimento. decisdo por maioria de votos REsp 68345 / SP

17Nesse exato sentido, ver RMS 6510 / MG.
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0 preceito legal, ndo se admitindo, portanto, ai 0 emprego da analogia” (excerto do voto
proferido no julgamento, pela 12 Turma do STF, do RE 130.552).

Com efeito, para o STJ, trata-se de uma simples omissdo da Lei n°® 1.533. H3,
para o Superior Tribunal, uma lacuna na lei especial que somente pdde ser devidamente
integrada com a Lei 9139/95 que instituiu 0 agravo de instrumento com efeito suspensivo.

O STJ, de forma acertada, aplicou o CPC subsidiariamente nos processos de
primeiro grau ja que fonte comum a qualquer lei especial, ainda que ausente de qualquer
disposicao expressa nesse sentido, desde que compativel com o rito.

Com base no aludido, pode-se fixar a primeira premissa acerca do assunto, a
Lei 1.533/51 apresenta uma lacuna técnica quanto a recorribilidade das intelocutdrias em
sede de primeiro grau; sendo que desde a lei 9.139 de 1995, tal lacuna pode ser preenchida
através do Cadigo de Processo Civil.

Conquanto o dito, em sede de segundo grau a situacdo toma contornos
diferentes. As peculiaridades que envolvem o assunto em sede de tribunais tornam o tema
bastante delicado. Para uma conclusdo coerente, mister que se analise o0 &mago do problema,
para tanto, utilizar-se-& como parametro o obiter dictuml18 das decisbes dos tribunais

superiores.

IV - Decisdes liminares exaradas por relator, em sede de Tribunal

Ja se identificou que a lei especial do Mandado de Seguranca apresenta uma
lacuna técnica quanto a recorribilidade de decisdes interlocutdrias. De tal forma que cabera
ao magistrado integrar, preencher esta lacuna, através do ordenamento juridico; desde que tal
integracdo ndo comprometa a celeridade do rito especial.

E em sede de segundo grau?

N&o ha no CPC, qualquer previsdo de recurso da decisdo do relator que decide
liminar em acdo de competéncia originaria, ficando a davida se se aplicaria 0 Regimento

Interno dos Tribunais, que prevé agravo interno das liminares do relator ou a aplicagcéo

180biter dictum significa o fundamento da decisio, que ndo integra o dispositivo da decisdo, nem se sujeita ao
efeito vinculante. A distingdo entre "ratio decidendi" e "obter dictum”, tendo em vista a necessidade ou a
imprescindibilidade dos argumentos para formagéo da decisdo obtida. (Cf. sobre o assunto, Winfried Schliter,
Das Obiter Dictum, Munique, 1973, p. 77 s). Embora possa haver controvérsias sobre a distingdo entre "ratio
decidendi" e "obter dictum”, é certo que um critério menos impreciso indica que integra a "ratio decidendi"
premissa que ndo possa ser eliminada sem afetar o préprio contetdo da decisdo (Cf. Schliter, op. cit., p 85).
Transcri¢Ges extraida do Informativo STF n. 294 — Dez/2002.
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forcada do CPC, através de uma interpretacdo sistematica e ampliativa do art. 557 § 1° do
Cadigo Processual ou, finalmente, considerar a decisdo simplesmente irrecorrivel.

Importante comentar que a aplicacdo subsidiaria do CPC em sede de tribunal
sempre foi possivel, desde que compativel com o rito. Dai porque os tribunais superiores
afastam a possibilidade de embargos infringentes em sede de mandado de seguranca, ja que
tal recurso ndo se coaduna com o principio da celeridade exigido pela acdo mandamental.’®, %

A Lei 1.533 s6 regula 0 mandado de seguranga impetrado em primeiro grau de
jurisdicdo, ndo obstante reconheca a possibilidade de a acdo ser proposta diretamente em
segundo grau (art. 14). Dai o art. 12, caput, referir-se apenas a sentenca e a recurso de
apelacdo. Em se tratando de mandado de seguranca impetrado diretamente nos tribunais, a
Carta Magna prevé meios proprios de impugnacédo das decisdes finais dos érgdos colegiados,
cabendo recurso ordinario nos casos previstos nos art. 102, 11, a, e 105, 11, b da CF/88, ou, se
for o caso, recurso extraordinario ou especial.

Dessa forma, diante desta lacuna, afinal, como preenché-la? No préximo

topico analisar-se-4 como os tribunais superiores tratam da matéria.

I11 - POSICAO DO STF E DO STJ

O STF entende que sequer ha de se falar em lacuna técnica da lei especial em
segundo grau; construiu um entendimento de que a lei especial proibiu recurso de
interlocutdria em sede de tribunal. Ou seja, para 0 Supremo ndo cabe agravo regimental de
deciséo do relator que concede ou indefere liminar em mandado de seguranca, nestes termos,
0 enunciado de sua simula de n° 622%.

O Supremo afasta a possibilidade de integracdo da Lei especial do writ pelo

Regimento Interno, e como possui lei regulamentando o procedimento no seu Tribunal, lei

9N esse sentido, simulas 169 do STJ e 597 do STF.

20 Cabe registrar opinido radicalmente contraria do mestre Theotonio Negrédo, para quem, em hipétese alguma,
caberia aplicacdo subsidiaria do CPC “de acordo com os artigos 19 e 20 da , o Codigo de Processo Civil ndo €
supletivo da LMS. Por isso: ndo cabe assisténcia em mandado de seguranca; ndo sdo admissiveis embargos
infringentes (simula 597); ndo se admite habilitagdo de herdeiros; ndo cabe agravo de instrumento, salvo no
caso expresso do art. 13, no do art. 8° e no de denegacdo de apelacdo contra a sentenca proferida no mandado
de seguranca; ndo cabe agravo retido. (Cédigo e Processo Civil e Legislacdo Processual em Vigor “ 222 ed.p.
1.076)

21 Essa simula é eminentemente processual e ndo trata de reserva de competéncia do STF, ndo cabendo,
portanto, reclamacéo para garantir sua aplicagdo em outros tribunais. Nesse sentido Rcl-AgR 5082 / DF.
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8032/90, afasta a possibilidade de qualquer integracdo, até mesmo com outra norma de
mesma hierarquia.

O mandamus por ter um rito especifico e célere ndo comportaria incidentes
que Ihe retirem a feicdo de remédio constitucional pronto rapido e eficaz.

Seria possivel dizer que para o Supremo, a lei especial do mandamus apresenta
um siléncio elogliente, seguindo a corrente da posi¢ao classica.

O STJ por sua vez, em sua 1?2 Secdo firmou jurisprudéncia no sentido de que
cabe agravo regimental da decisdo do relator. Um dos argumentos suscitados é o art. 258,
caput do seu proprio Regimento Interno que prevé o cabimento do dito recurso de qualquer
decisdo do relator que cause dano a direito da parte, sem qualquer excecéo ou ressalva com
relacdo ao MS.

Por outro lado, a 32 Se¢do do STJ (que retne a 5% e 6% Turmas) invoca a simula
622 do STF, negando cabimento do regimental nas hipdteses de writ impetrado
originariamente em Tribunal.

Por fim, até 2006, a Corte Especial (pleno) do STJ entendia pelo sentido da
simula do STF22.

N&o obstante, esse confuso panorama no STJ, recentemente a Corte Especial
mudou seu posicionamento no sentido de afastar o entendimento esposado pela sumula do
STF. A ministra Eliana Calmon em lucido voto, no qual foi acompanhada, entendeu pelo

cabimento de agravo regimental de deciséo do relator. Transcreve-se trechos de seu voto:

A partir da visdo ontoldgica do funcionamento dos Tribunais, tem-se como regra as
decisdes colegiadas. Entretanto, pela necessidade de dar-se maior velocidade na
tramitacdo dos feitos, estabelecem os regimentos internos poderes para os relatores
agirem isoladamente. O relator age, entdo, como delegado do colegiado.

Quando a parte ndo se conforma com o ato isolado do relator, ndo se pode furtar
dela a oportunidade de chegar ao juiz natural, o colegiado. Se assim ndo for, estar-
se-4 dando ao delegado poderes absolutos, tornando irrecorrivel o seu agir,
omitindo-se o colegiado de julgar. Também ndo socorre o entendimento do néo-
cabimento de agravo regimental em mandado de seguranca por falta de previsao
expressa na lei disciplinadora da acdo mandamental. E isto porque durante anos
discutiu a doutrina 0 ndo-cabimento de agravo de instrumento em mandado de
seguranga pela mesma razdo - falta de previsdo na lei especial - para depois
concluir que se aplicava subsidiariamente nas ac¢des de rito especial o CPC, quando
ndo houvesse incompatibilidade com as regras especiais.

Ademais, a tese ndo vingou porque, no auge da discussdo, os adeptos da aplicacdo
da lei especial somente foram surpreendidos com a previsao expressa contida no §

22AgRg na Rcl 1975 / RJ de 10.04.2006
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6° do artigo 4° da Lei 8.437/92, que admitiu a interposicdo de agravo de
instrumento das decisdes liminares concedidas nas a¢cdes movidas contra o Poder
Publico e seus agentes, sem prejuizo da suspensdo da seguranca.

A partir dai pacificou-se o entendimento que, mutatis mutandis, pode ser aplicado
ao agravo regimental. Com essas consideracBes, peco vénia ao relator para
discordar do seu voto e conhecer do recurso interposto. AgRg no MANDADO DE
SEGURANCA N° 11.961 - DF (2006/0126469-0)

Portanto, em sede de competéncia originaria, o pleno do Superior Tribunal
fixou o entendimento, com o qual concorda-se, contrario a simula 622 do STF. Sendo
necessario, contudo, fixar uma restricdo quanto aos fundamentos exposados pelo voto
condutor da ilustre ministra.

O argumento que vem sendo utilizado como o responsavel pelo fim da
celeuma é o de que, atualmente, a edicdo da Medida Proviséria n° 2.180-35 de 2001%
alterou os § 8 5° e 6° do art. 4° da Lei n.8437/92 aplicaveis ao MS, mercé do § 2° do art. 4° da

, que

lei 4348/64, passou, por conseguinte, a prever, expressamente, a admissibilidade dessa
modalidade recursal em face de decisdes liminares do relator no bojo do mandamus.

Ou seja, a partir de 2001, em decorréncia das leis 8437/92 e 4348/64,
autorizou-se o agravo de instrumento das decisdes interlocutdrias em sede de mandado de
seguranca. E, como uma grande parte da doutrina entende que o agravo interno seria uma
espécie do género agravo, ao prever uma das espécies, no caso, 0 agravo de instrumento,
estaria prevendo, na verdade, a modalidade recursal agravo.

Para essa corrente, trata-se de um ponto final na discussdo acerca da
possibilidade de agravo das decisfes do relator em sede de mandado de seguranca.

No entanto, como se vera de forma mais detalhada em tdpico seguinte,
perfilhamos da corrente doutrinaria para a qual o agravo interno nao € recurso; é um meio de
integracdo de decisdo, podendo ser previsto pelo Regimento Interno do Tribunal ou por lei
federal. Assim, o agravo linear, interno dos Tribunais, ndo tem a natureza ontoldgica de

recurso, ndo podendo, portanto, ser espécie do género agravo e, consequentemente, nao

23 Na verdade essas alteragdes surgiram ainda no ano de 2000, por Medidas Provisdrias que vieram sendo
reeditadas com numeros diferentes (ndo se sabe a razdo oficial dessas mudangas de numeracéao), até, apds 35
reedicdes, seu congelamento, em 2001, sob o n° 2180-35. A EC 32/01, em seu art. 2°, transformou essas
medidas provisorias em permanentes, estabilizadas até ulterior deliberacéo legislativa.

Interessante que o prof. Scarpinella Bueno aduz que as novidades introduzidas na Lei 8437/92 ndo afetavam o
mandado de seguranga, dai a razdo para a edicdo de uma MP especifica no ano de 2000 cujo o Unico propdsito
fora estender ao MS as novidades da lei 8437. A MP 2180-35/01 apenas conservou esses dispositivos, na forma
em que foram criados.

3029



estaria incluido na previsdo do agravo de instrumento da lei 8437/92, aplicavel ao mandado
de seguranca.

Assim, remanesce para nés, a lacuna legislativa acerca da possibilidade de
aviamento de agravo interno de decisdo monocratica de relator ou presidente de Tribunal, em
sede de mandado de seguranca. Ja que, repita-se, 0 agravo interno nao estaria englobado na
previsdo dos § 8§ 5° e 6° do art. 4° da lei 8437/92.

Reservou-se, para 0s proximos tépicos, a analise dos principais argumentos
jurisprudenciais acerca da possibilidade de aviamento de agravo interno das decisbes
monocréaticas em sede, de mandado de seguranca, de competéncia originaria de Tribunal.

Sdo fartos os fundamentos utilizados pelos tribunais superiores a legitimar o
agravo interno em sede de mandamus, principalmente antes da Medida Proviséria n° 2.180-
35 de 2001.

Veja que o estudo desses argumentos se justifica ndo sé porque nao
coadunamos com a corrente que enxerga na Medida Provisoria 2.180-35 a solucdo definitiva
desta problemaética, mas, principalmente, porque é preciso perquirir 0 &mago desta solucéo,
tendo em vista que, antes mesmo da referida medida provisoria, ja se vinha permitindo o
aviamento destes agravos internos. Quais, indaga-se, desses argumentos, utilizados pelos
Tribunais para permitir o agravo interno, seriam legitimos?

Apresentar-se-4, a seguir, o que entendemos ser a justificativa - mor, principal
da possibilidade de agravo interno das decisfes de relatores, afastando de uma s6 vez os

argumentos improprios e as duvidas sobre a admissibilidade deste agravo linear.

IV - DO PRINCIPIO CONSTITUCIONAL DA COLEGIALIDADE DAS DECISOES
DO TRIBUNAL.

O STJ quando instado a manifestar-se acerca da possibilidade de agravos
internos de decisdes do relator em sede de recursos, ainda que nao previstos, proferiu votos
no sentido de que o art. 39 da Lei n® 8.038/90%*, que disciplina o cabimento do agravo interno

contra decisdo singular proferida por membro do Superior Tribunal de Justica e do Supremo

24 _— . . x N
Aurt. 39 - Da decisdo do Presidente do Tribunal, de Se¢do de Turma ou de Relator que causar gravame a parte,
cabera agravo para o 6rgédo especial, Se¢do ou Turma, conforme o caso, no prazo de cinco dias.
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Tribunal Federal, deve ser aplicado, por analogia, aos demais tribunais patrios, ainda que
inexista previsao no Regimento Interno do Tribunal de Segundo grau de jurisdicéo.?

Trata-se de uma maneira encontrada pelo Superior Tribunal de Justica para
materializar o principio constitucional da colegialidade das decisGes, pelo qual toda questao
submetida a tais 6rgdos do Poder Judiciario devem ser passiveis de analise pelo colegiado.
Isto significa que, ainda que sejam admitidas as decisdes singulares ou monocraticas, a serem
proferidas exclusivamente pelo relator, as partes ttm o direito assegurado de que terdo a
possibilidade de levar a questdo a Camara ou Turma, mediante interposicdo de agravo no
proprio Tribunal.

Parte da doutrina compartilha desse entendimento, conforme se pode verificar
das palavras de EDUARDO TALAMIN, para quem “em qualquer caso, a atuacao isolada do
integrante do tribunal submete-se a uma condicionante para que seja compativel com a
Constituicdo. Tera de existir — sob pena de inconstitucionalidade — mecanismo que permita a
conferéncia , por parte do 6rgédo colegiado, do correio desempenho da atividade delegada. As
partes necessariamente terdo de dispor de um instrumento que lhes permita levar as decisfes
individuais do relator ao 6rgao colegiado. Essa é a forma de verificar se o relator
correspondeu, na prética do ato que Ihe foi delegado, ao pretendido pelo 6rgéo colegiado.”

Para essa corrente, 0 § Unico do artigo 527 cuja nova redacao foi trazida pela
Lei 11.187/05, € inconstitucional. Ao dispor que as decisdes proferidas singularmente pelo
relator do agravo de instrumento que converterem tal recurso em agravo retido, ou que
atribuir efeito suspensivo ao agravo de instrumento ou conceder a antecipacdo da tutela
recursal, somente poderdo ser reformadas no momento em que for julgado o agravo, salvo
nos casos em que o relator reconsiderar tal decisdo, vedou expressamente a interposi¢cdo do
agravo interno contra tais decisdes, pratica que era comum e permitida até a entrada em vigor
da Lei 11.187/05.

A norma do artigo 527, paragrafo Unico, do CPC, impede que as partes
busquem a reforma de decisdo singular do relator pelo respectivo colegiado. E, por isso, tal

vedacdo € inconstitucional, uma vez que atribui ao relator do caso poderes absolutos.

2 AgRg no AG n. 556508/TO

26Decisc”)es individualmente Proferidas por Integrantes dos Tribunais: Legitimidade e Controle (Agravo
Interno)”, in NERY JUNIOR, Nelson; WAMBIER, Teresa Arruda Alvim; Aspectos Polémicos e Atuais dos
Recursos Civeis de Acordo com a Lei 10.352/2001; S&o Paulo : RT, 2002, p.181
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Para alguns doutrinadores, a inconstitucionalidade decorre do principio do
duplo grau de jurisdicdo que seria um principio constitucional a significar a possibilidade de
os Tribunais reexaminarem as decisdes proferidas pelos juizes inferiores.

Para o professor Cassio S. Bueno®’, seguidor da corrente que enxerga uma
constitucionalidade no principio do duplo grau de jurisdicdo, todas as interlocutérias sao
recorriveis® e, no ambito dos Tribunais, todas interlocutérias proferidas monocraticamente
sdo contrastaveis pelo colegiado, sendo, portanto, inconstitucional o paragrafo Gnico do art.
527 do CPC.

Contudo, entendemos que a inconstitucionalidade do supra-citado dispositivo
decorre do principio do juiz natural da causa. Dessa forma, o principio da colegialidade das
decisdes nada mais ¢ do que uma faceta do principio do juiz natural. O Tribunal é o juiz
natural da causa, muitas das vezes, conquanto a decisdo definitiva remanesca da competéncia
de um colegiado, situacdes concretas que demandassem uma reacdo imediata do Judiciario,
através do relator, significariam, na pratica, a delegacdo absoluta da competéncia
constitucional do Tribunal para o relator, ja que o efeito normal do tempo do processo seria,
deveras, deletério para o direito material deduzido em juizo.

Como dito anteriormente, as tutelas de urgéncia, na grande maioria das vezes,
sdo responsaveis pela verdadeira e efetiva tutela do direito material. A possibilidade de um
relator, através de uma decisdo monocrética, decidir sem que haja a possibilidade de recurso,
significaria a retirada da competéncia constitucional do Tribunal (colegiado) de exercer
jurisdicdo naquele determinado caso concreto. Pois, por mais que caiba ao colegiado a
decisédo definitiva, a mesma podera ndo ter o efeito desejado pela parte em funcao dos efeitos
nocivos do tempo.

Assim, o cabimento de agravo das decisdes monocraticas do relator ou
presidente de Tribunal é uma decorréncia do principio da colegialidade das decisfes ou do
juiz natural da causa.

Uma demonstracdo bastante interessante da incorporacdo deste principio nos
tribunais superiores foi o cancelamento das sumulas 506 e 217 do STF e STJ,

respectivamente. Demonstrar-se-a que, a despeito da regulacdo legal do agravo interno pela

2T SCARPINELLA BUENO, Cassio. A nova etapa da Reforma do Codigo de Processo Civil: comentérios
sistematicos as leis n. 11.187, de 2005 e 11.232 de 2005. 2. ed. Séo Paulo, Saraiva, 2006.v.1, pg. 88.

28 . T L T
Seria um principio constitucional apenas para o0 processo civil, jA que o autor coloca em outro patamar o
processo do trabalho, o rito dos juizados, lei de execucdo fiscal, procedimentos que prevéem decisdes
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lei 8437/92 ndo ter sido estendida ao rito do mandado de seguranca pela Medida Proviséria
2.180-35, o principio da colegialidade das decisdes transmudou essa realidade, ndo havendo,

hoje, de se falar em decisdo monocratica irrecorrivel em sede de tribunais.

IV.1 - O CANCELAMENTO DAS SUMULAS 506 DO STF E 217 DO STJ E O
PRINCIPIO DA COLEGIALIDADE DAS DECISOES.

Os enunciados das sumulas 506 e 217 do STF e STJ, respectivamente,
expressavam a irrecorribilidade das decisdes liminares dos presidentes destes Tribunais que
negavam o pedido de suspensdo da liminar em mandado de seguranca. Cabendo agravo
interno apenas das decisOes que deferiam a suspenséo de seguranca.

A Medida Provisoria n°® 2.180-35/01 acrescentou o 81° ao art.4° da Lei
4348/64 prevendo um ‘novo’ pedido de suspensdo de seguranca, cabivel justamente nas
hipdteses, dantes irrecorriveis, aludidas acima, de indeferimento do primeiro pedido de
suspensao.

Antes do novo pedido de suspensao, era bastante dificil para o Poder Publico
contrastar a decisdo do Presidente que negava o primeiro pedido de suspensdo de seguranca.
Isso ocorria porque o art. 4° da lei 4348/64 sO previa 0 agravo interno das decisoes
presidenciais que suspendessem a execucdo das liminares concedidas; ndo prevendo qualquer
meio de impugnacéo das decisées que negassem o pedido de suspens&o.?

Com o novo pedido de suspenséo de seguranga uma situagao bastante inusitada
surgiu, a possibilidade inédita de se chegar aos Tribunais Superiores recorrendo-se de uma
decisdo monocratica que negou o primeiro pedido de suspensdo; ja que ndo cabe agravo
interno dessas decisfes em sede de mandado de seguranca.

Para as acdes cautelares (regidas pela lei 8437/92) e os pedidos de antecipagédo
de tutela formulados contra o Poder Publico (regido pela lei 9494/97) ha o expresso
reconhecimento do cabimento de agravo do ato presidencial que nega o pedido de suspenséo

de seguranca.

interlocutdrias irrecorriveis.

29 O agravo interno previsto no 83° do art. 4° da lei 8437/92 n&o é aplicavel ao rito do mandado de seguranca.
Isto decorre do fato de que o 82° do art. 4° da lei 4348/64 ndo ter incluido o referido § 3° no &mbito de
incidéncia de seu procedimento. Conclui-se que este agravo ndo se aplica ao mandado de seguranga porque
ausente qualquer remissao expressa
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Dessa forma, apenas em sede de mandado de seguranca, haveria a
possibilidade de se chegar aos tribunais superiores através de uma decisdo monocratica (a
que nega o pedido de suspensdo), ja que em qualquer outra situacdo, concedendo ou negando
medida cautelar (8437/92) ou antecipacdo de tutela (9494/97), cabera agravo interno; sendo
imprescindivel para o ‘novo’ pedido de suspensdo criado pelo 84° do art. 4° da Lei 8437/92
que haja o esgotamento das vias ordinarias, ou seja, 0 agravo interno, em qualquer hipdtese, é
imprescindivel caso se pretenda utilizar do novo pedido de seguranca.

Essa situacdo sofreu uma importante alteracdo com o cancelamento das
simulas 506 e 217 do STF e STJ respectivamente.

Trata-se da manifestacdo concreta do principio da colegialidade das decisoes,
ja que ilide-se a possibilidade da irrecorribilidade das decisdes monocraticas em sede de
Tribunal ou a possibilidade de uma decisdo monocratica representar o entendimento final do
Tribunal. O novo pedido de suspensdo de seguranca sé cabera do acorddao do Tribunal, da
deciséo colegiada.

Conqguanto, através da andlise da legislacdo pertinente, a Unica conclusdo que
se possa chegar, seja pela irrecorribilidade da decisdo monocratica que denegue o pedido de
suspensdo de liminar exarada em sede de mandado de segurancga, o principio constitucional
da colegialidade (juiz natural) demanda uma interpretacdo contra legem nesse caso; a
permitir 0 agravo interno também dessas decisdes.

O professor Cassio S. Bueno expde de forma bastante interessante esta
situacao:

“..supondo que o art. 4°, caput, da lei 4.348/64 diz menos do que o sistema
processual civil atualmente vigente quer que ele diga, isto é, que cabe agravo
interno tanto da decisdo que negar o pedido de suspensdo, ha, ainda, espaco para
prevalecimento das conclusGes que ocupam, para os fins de exposi¢cdo o item
precedente? E dizer: se é indeferido pedido de suspensdo do Poder Publico pelo
Presidente do Tribunal de segundo grau de jurisdicdo, é dado a ele, desde logo,
requerer ‘nova’ suspensdo (0 pedido de suspensa da ndo suspensdo) perante o
Presidente do Superior Tribunal de Justica ou do Supremo Tribunal Federal ou, ao
contrario — a partir da nova diretriz jurisprudencial daqueles Tribunais Superiores -,
faz-se mister que, antes do novo requerimento, seja interposto um agravo interno, a
exemplo do sistema do art. 4° da lei n.° 8437/92?

Penso que, a luz da nova diretriz jurisprudencial inaugurada com a revogacao das
referidas simulas, a Gnica resposta correta a estas questdes é no sentido de que o
agravo interno faz-se necessario, ndo sd porque sua prévia interposicdo é a Unica
forma de garantir a ‘paridade de sistemas’ tdo enaltecida nos julgamentos que
levaram ao cancelamento das simulas 506 e 217, mas também porque esta solucao
é a que melhor se afina ao entendimento, daqueles mesmos Tribunais, de que sua
fungdo revisora pressupde o ‘esgotamento das vias ordinarias’, isto é, a necessidade
de interposicdo e julgamento prévio de todos os recursos perante os Tribunais de

3034



segundo grau de jurisdicdo que tenham aptiddo para manter ou reformar a deciséo a
ser impugnada perante os Tribunais Superiores.” (grifos nossos)®

V - CONCLUSAO

Para o desiderato de abordar de forma mais completa o tema, procedeu-se uma
analise pormenorizada do tratamento pretoriano, especificamente do STJ e do STF, sem,
contudo, deixar de abordar os principais posicionamentos doutrinarios acerca do assunto.

Nesse proposito, passa-se a fixar, de forma sucinta, as principais concluses
do estudo.

O mandamus tem procedimento préprio e sé admite recursos e incidentes que
se adaptem ao seu perfil constitucional, o que nédo significa ser incabivel a aplicacédo
subsidiaria do CPC. E cabivel, desde que respeite essa premissa, a de o mandado de
seguranca tem rito especifico e celere, ndo comportando incidentes que lhe retirem a feicéo
de remédio constitucional pronto, rapido e eficaz.

A posicdo classica, para a qual a lacunosidade da lei especial em relacdo a
recorribilidade de interlocutérias no bojo do writ teria sido proposital, em fungdo da
celeridade do rito, ndo encontra, atualmente, sustentabilidade. Tal proposicéo justifica-se em
face das sucessivas reformas legais que alteraram o panorama legal de forma a adequar e/ou
prever expressamente recursos dessas decisdes, sem, contudo, afetar a celeridade e
especialidades constitucionais do rito.

De modo que, tanto em sede de competéncia originaria, quanto em 1° grau, ha
possibilidade de agravo® da decisdo liminar. Sendo que em 1° grau, tal possibilidade surgiu
em 1995, com a lei n.°9.139 que introduziu circunstanciais alteracbes no agravo de
instrumento. Essas alteragdes adequaram o recurso ao rito célere do mandado de seguranga.

Em sede de Tribunais, discordamos do argumento, bastante difundido, de que
somente a partir de 2001, com a edicdo da Medida Provisoria n° 2.180-35, teria sido
admissivel o agravo interno das decis@es liminares.

A supra-mencionada Medida Provisoria alterou os § § 5° e 6° do art. 4° da Lei

n.8437/92 aplicaveis ao MS, mercé do § 2° do art. 4° da Lei 4348/64, passando a prever,

30 SCARPINELLA BUENO, Céssio. O Poder Publico em juizo. 4. ed. rev. atual. e ampl. — SP: Saraiva, 2008,
pg. 124.
81 Deve-se registrar a opinido do especialista no assunto, o Professor Dr. Marcelo Abelha Rodrigues, no sentido

de que o agravo regimental seria espécie do género agravo, sendo que processado nos tribunais. in Mandado de
Seguranca — Liminar — recorribilidade. In RP 78/251 et seq.
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expressamente, a admissibilidade do agravo de instrumento das decisdes interlocutorias em
sede de mandado de seguranca. A premissa indispensavel, para a logica desse argumento, é a
de que o agravo interno é espécie do género agravo, tendo natureza ontoldgica de recurso.
Premissa esta, que discordamos.

O agravo interno ndo é recurso. Trata-se de um meio de integracdo de decisao,
matéria procedimental, que pode ser tratado tanto pelo CPC, quanto pelo Regimento Interno
de forma autdbnoma e especifica.

O Regimento Interno tem forca de lei, € uma norma originéria, e pode revogar
0 CPC. As normas do Codigo de Processo Civil ttm a mesma hierarquia das normas previstas
no Regimento Interno. A prevaléncia de uma ou de outro dependera apenas da matéria
regulada.

Portanto, caso 0 Regimento Interno de um determinado Tribunal preveja
agravo interno de todas as decisdes do relator e ou presidente, sua admissibilidade sera
imperiosa, ainda que em sede de mandado de seguranca. N&o obstante, nos casos em que 0
Regimento Interno especifique as hipoteses de cabimento do agravo interno, como o faz o
CPC, em seu 81° do art. 557, entendemos atécnico, data vénia, 0 argumento de que seria
possivel, através de uma interpretacdo sistematica, ampliar hipoteses de incidéncia.

Tal fundamento ndo encontra respaldo no ordenamento juridico, ja que
banaliza as hipbteses de cabimento do agravo regimental taxativamente previstas no Codigo,
além de fazer tabula rasa das diferentes situacGes de competéncia delegada, pelo Tribunal, ao
relator.

Na verdade, acreditamos que o principal fundamento a legitimar a impugnacéo
de todas as decisdes liminares em sede de Tribunal, inclusive no bojo do mandado de
seguranca, advém do principio da colegialidade das decisdes.

Trata-se de uma faceta do principio do juiz natural da causa; o Tribunal (leia-
se um colegiado) € o juiz natural da causa, muitas das vezes, conquanto a decisdo definitiva
remanesca da competéncia de um colegiado, situa¢6es concretas que demandem uma reagao
imediata do Judiciario, através do relator, significariam, na pratica, a delegacéo absoluta da
competéncia constitucional do Tribunal para o relator.

As tutelas de urgéncia, na grande maioria das vezes, sdo responsaveis pela
verdadeira e efetiva tutela do direito material. A possibilidade de um relator, através de uma
decisdo monocratica, decidir, sem que haja a possibilidade de contraste, significaria a retirada

da competéncia constitucional do Tribunal (colegiado) de exercer jurisdicdo naquele
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determinado caso concreto. Pois, por mais que caiba ao colegiado a deciséo definitiva, a
mesma podera ndo ter o efeito desejado pela parte em funcéo dos efeitos deletérios do tempo.

Uma demonstracdo concreta pelos tribunais superiores da aplicacdo do
principio constitucional da colegialidade das decisdes foi o cancelamento das sumulas 506 e
217 do STF e STJ, respectivamente. Conquanto a legislacdo pertinente ndo permita concluir
pela possibilidade de se recorrer da decisdo monocratica que denegue o pedido de suspensao
de liminar exarada em sede de mandado de seguranca, o principio constitucional da
colegialidade (juiz natural) demanda uma interpretacdo contra legem nesse caso; a permitir o

agravo interno também dessas decisdes, dai 0 cancelamento das supra aludidas simulas.*
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