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RESUMO

A extensdo do poder diretivo do empregador esta em relagdo direta com o objeto da relagéo
de emprego. A maior parte da doutrina adota o entendimento simplificador de que é
possivel separar a forca de trabalho da pessoa do trabalhador e que a pessoa humana é tanto
0 objeto do contrato como também o seu sujeito. O trabalhador, ao fornecer o trabalho,
entretanto, ndo se despoja de si mesmo, do seu corpo e de sua intimidade. A experiéncia
social de trabalho ndo pode ser separada da vida de quem o presta, e por esse processo se
molda a personalidade do trabalhador. O defeito das analises que procuram separar 0 COrpo
do trabalho resulta de ndo enfrentarem a antinomia entre o postulado da natureza contratual
da relacdo de emprego e o postulado do carater ndo patrimonial do corpo humano, ambos
previstos no ordenamento juridico e que devem igualmente ser respeitados. Por corpo
humano, como objeto da relacdo de emprego, ha que se considerar a unidade material e
psicoldgica do trabalho. A protecdo ao trabalho em larga medida significa proteger a
personalidade, o corpo como um ente integral. Contribui para que se amplie o poder do
empregador a indeterminacdo do objeto do contrato. O perigo da indeterminacdo do objeto
do contrato € transferi-lo para a pessoa (o corpo) do trabalhador, o que, em sociedade
estruturalmente constituida em bases escravocratas, é perigoso e pode impor um retrocesso

social. A “empresa” cria regras de “normalizagdo do comportamento fisico” dos
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trabalhadores e isso também é objeto da relacdo de trabalho. Para a prote¢édo do trabalho e
da propria estrutura econémica € necessario ter como referencial o desenvolvimento do
homem e de sua personalidade. 1sso exige, entre outros mecanismos, a eliminacdo do
trabalho degradante, a melhoria da qualidade do trabalho e a delimitagéo espaco-temporal
das atividades laborais, bem como assegurar concretamente aos trabalhadores o direito de
participarem nas politicas publicas e privadas que interferem em seu universo. Isso importa
na criacdo de mais e novos espacos coletivos, com ou sem participacdo do Estado. E
necessario ampliar os direitos de participacdo individual e coletiva. Cabe ao Estado
valorizar, nos seus campos de atuagdo, 0s mecanismos de participacdo coletiva dos
trabalhadores, como forma de desenvolvimento e emancipacdo. Em estado democratico de
direito ha que se dar oportunidade a que todos os afetados em suas necessidades tenham a
possibilidade de participar da discussdo argumentativa, 0 que exige que na respectiva
comunidade de comunicacdo o “outro” seja admitido como um igual. A condicdo de
eliminacdo dos danos morais nas relagdes de trabalho, bem como das variaveis do assédio
moral e do assédio sexual, por conseguinte, € a criacdo de espa¢os coletivos em que tais
questdes possam ser enfrentadas, no campo argumentativo, como a instituicdo de
ouvidorias e de espacos internos de dialogo, mas também com a participacdo de sindicatos
ou grupos autdbnomos de empregados, de tal forma a criar novos espagos em que o direito

de personalidade e as peculiaridades do sistema produtivo sejam debatidos.

PALAVRAS-CHAVE: TRABALHO; CORPO; PRIVACIDADE; SUBORDINACAO;
DIREITO; COLETIVO.

RIASSUNTO

L estensione del potere direttivo del datore di lavoro é in relazione diretta con |I"oggetto
della relazione di impiego. La piu grande parte della dottrina adotta I’accordo semplicista di
che e possibile separare la forza di lavoro dalla persona del lavoratore e che la persona
umana é tanto I"oggetto del contratto e pure il suo soggetto. Il lavoratore, nel fornire il
lavoro, non si spoglia di se stesso, del suo corpo e della sua intimita. L"esperienza sociale di
lavoro non puo essere separata dalla vita di chi lo realizza, e per questo processo si modella

la personalita del lavoratore. Il difetto delle analisi che cercano di separare il corpo dal

5210



lavoro risulta da non affrontare I"antinomia fra il postulato della natura contrattuale della
relazione di lavoro e il postulato del carattere non patrimoniale del corpo umano, entrambi
previsti nell”ordinamento giuridico e che devono essere ugualmente rispettati. Per corpo
umano, come oggetto della relazione di lavoro, si deve considerare I"unita materiale e
psicologica del lavoro. La protezione al lavoro in larga misura significa proteggere la
personalita, il corpo come un ente integrale. Contribuisce affinché si possa ampliare il
potere del lavoratore all’indeterminazione dell’oggetto del contratto. Il pericolo della
indeterminazione dell’oggetto del contratto € trasferirlo alla persona (il corpo) del
lavoratore, cosa che, nelle societa strutturalmente costituite sulle basi schiavistiche, é
pericolosa e pud imporre un retrocesso sociale. La “ditta” crea delle regole di
“standardizzazione del comportamento fisico” dei lavoratori e anche questo e dell’oggetto
del rapporto di lavoro. Per la protezione del lavoro e della propria struttura economica €
necessario avere come punto di riferimento lo sviluppo dell’'uomo e della sua personalita.
Cio richiede fra altri meccanismi, I"eliminazione del lavoro che degrada, il miglioramento
della qualita del lavoro e la delimitazione spazio-temporale delle attivita di lavoro, cosi
come assicurare in concreto ai lavoratori il diritto di partecipare alle politiche pubbliche e
private che intervengono nel loro universo. Cio importa nella creazione di piu e nuovi spazi
collettivi, con o senza partecipazione dello Stato. E necessario ampliare i diritti di
partecipazione individuale e collettiva. Spetta allo Stato valorizzare, nei suoi campi di
attuazione, i meccanismi di partecipazione collettiva dei lavoratori, come forma di sviluppo
ed emancipazione. Nello stato democratico di diritto occorre dare opportunita perché tutti i
colpiti nelle loro necessita abbiano la possibilita di partecipare alla discussione
argomentativa, il che esige che nella rispettiva comunita di comunicazione “lI’altro” sia
ammesso come un uguale. La condizione di eliminazione dei danni morali nei rapporti di
lavoro, cosi come delle variabili delle molestie morali e sessuali, per conseguente, € la
creazione di spazi collettivi in cui tali questioni possano essere affrontati, sul campo
argomentativo, come I’istituzione di Servizio Reclami e di spazi interni di dialogo, ma
anche con la partecipazione dei sindacati oppure dei gruppi autonomi di dipendenti, di tale
forma a creare nuovi spazi nei quali il diritto di personalita e le peculiarita del sistema

produttivo siano dibattiti.
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PAROLE-CHIAVE: LAVORO; CORPO; PRIVACITA; SUBORDINAZIONE;
DIRITTO; COLLETTIVO.

INTRODUCAO

E comum, nas discussdes que envolvem dano moral contra o trabalhador,
inclusive suas varidveis continuativas (assédio sexual e assédio moral), a controvérsia a
respeito daquilo que se tem denominado “poder diretivo do empregador” e os seus limites
em relacdo ao corpo do empregado. A discussdo ndo € nova, mas assumiu caracteristicas
diferenciadas a partir do momento em foram postos, no Direito brasileiro, de forma mais
proeminente, os direitos fundamentais do cidaddo, entre eles os direitos de personalidade.

Os limites de poder de direcdo decorrem de um dilema ainda mais profundo
e constituem a base angular, a pedra fundamental de todo o Direito do Trabalho: como se
estabelece a relacdo entre o poder do empregador e a sujei¢do do trabalhador e como isso é
possivel sem o retorno ao escravagismo.

O dilema que se pde aos estudiosos do Direito do Trabalho pode ser bem
resumido nas duas perguntas propostas por Alain Supiot' como verdadeiros enigmas que a
esfinge lancaria ao Edipo moderno: a) o trabalho, que pde em relagio a pessoa com as
coisas, € coisa ou pessoa? b) um homem livre pode submeter-se ao poder de outro homem?

Se o trabalho € “coisa”, distinta e plenamente separavel do corpo humano,
isso significa que o trabalhador ao aliena-lo conserva em razdo do proprio contrato uma
zona privativa, sobre a qual ndo é licito o empregador investir’. Contudo, essa idéia,
prevalecente entre o0s estudiosos, acarreta outras perplexidades, pois indica que tudo quanto
seja destacavel do corpo pode ser alienado, 0 que poderia significar que por meio do
contrato € possivel alienar quaisquer elementos vitais do ser humano. De outra parte, essa
idéia exige seja delimitado o que pode ser separado do corpo, ou seja, retorna ao dilema de

saber qual é o contetdo do proprio trabalho.

1 SUPIOT, Alain. Critica del Derecho del Trabajo, p. 24-25.

2 Nessa perspectiva, o contrato é ao mesmo tempo a fonte da liberdade e da sujeicao do trabalhador, pois “... a
subordinacdo do empregado ¢é juridica, porque resulta de um contrato: nele encontra seu fundamento e seus
limites” (MARANHAO, Délio et allii. Instituicdes de Direito do Trabalho, p. 251). Esse ponto de vista é
central no pensamento prevalecente, pois indica que a fonte da prépria sujeicdo é o contrato e os limites
estariam no préprio contrato e que sua juridicidade reside apenas nele mesmo.
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Por outro prisma, se o objeto do trabalho ndo é uma “coisa”, mas a propria
pessoa do trabalhador, essa pessoa poderia ser considerada um servo, ou um quase-escravo,
idéia que nos causa repulsa. Nessa perspectiva, como é possivel admitir e resguardar
espacos de liberdade e de igualdade, se aquilo que o trabalhador aliena na relagcdo de
trabalho é sua propria pessoa e seu proprio corpo?

Essas questdes sdo fundamentais na andlise do conceito de dano moral, assedio moral e
assédio sexual nas relacGes de trabalho, porquanto a extensdo do poder diretivo do
empregador esta em relacdo direta com o contetdo da relacdo de emprego, com 0 seu
objeto. Sera licito, por exemplo, que o empregador reviste os trabalhadores caso se
considere fazer essa revista parte do objeto da relacdo de emprego. Se a revista for um

elemento estranho a relacdo de emprego, sera considerada uma invasao de privacidade.

1. TRABALHO COMO OBJETO: CORPO E FORCA DE TRABALHO

A relacdo de trabalho caracteriza-se por constituir uma relacao juridica cujo
objeto € toda obrigacdo de fazer caracterizada pelo trabalho humano (colocar o trabalho
préprio a disposicdo de outrem). Essa, contudo, ndo € uma nogdo que possa ser extraida da
Antiguidade ou da Idade Média, mas que aparece apenas a partir do momento em que 0
pensamento econémico passa a tratar o trabalho como uma mercadoria, experiéncia recente
da civilizacdo.

“A mercadoria €, antes de mais nada, um objeto externo, uma coisa que, por
suas propriedades, satisfaz necessidades humanas, seja qual for a natureza, a origem delas,

3

provenham do estbmago ou da fantasia”. Contudo, embora o valor de troca uma

mercadoria seja aferido pela “quantidade de trabalho socialmente necessaria ou o tempo de

trabalho necessario para a produgdo de um valor-de-uso™

, a inser¢do do trabalho como
uma outra mercadoria ndo deixa de causar perplexidade. Foi, entretanto, a constituicdo do

trabalho como mercadoria a ficcdo® crucial e imprescindivel para o desenvolvimento do

¥ MARX, Karl. O Capital, v. I, p. 57.
* MARX, Karl. O Capital, v. I, p. 61.
® “Todavia, o trabalho, a terra e o dinheiro obviamente n&o sido mercadorias. O postulado de que tudo o que é
comprado e vendido tem que ser produzido para venda é enfaticamente irreal no que diz respeito a eles. Em
outras palavras, de acordo com a definigdo empirica de uma mercadoria, eles ndo sdo mercadorias. Trabalho é
apenas um outro nome para atividade humana que acompanha a propria vida que, por sua vez, ndo é
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sistema capitalista e €, portanto, um elemento ideoldgico da Modernidade a partir do qual
se constrdi a idéia de mercado auto-regulavel, até entdo inexistente.

E justamente a l6gica da mercadoria, hegeménica principalmente a partir do
capitalismo industrial do século XIX, que nos induz a pensar o trabalho como algo
destacavel do ser humano e que pode ser colocado em um “mercado de trabalho”.
Paulatinamente, e como tipica caracteristica do liberalismo econémico, verificou-se uma
assimilacdo do trabalho a “coisa” e a prestacao de servigcos passa a ser mero intercambio de
salario e trabalho.

Por isso, a maior parte da doutrina adota o entendimento simplificador, mas
coerente com aquele roteiro ideoldgico, de que é possivel separar a forca de trabalho da
pessoa do trabalhador e que a pessoa humana é tanto o objeto do contrato como também o
seu sujeito. Por esse mecanismo ndo soO se justifica o trabalho como mercadoria, mas ao
mesmo tempo se destaca a importancia do trabalhador como pessoa, idéia muito cara ao
pensamento liberal. “Porém, esse reconhecimento da importancia da pessoa do trabalhador
conduz, freqlientemente, em meio de ocultar ou negar o posto especifico do corpo humano
na relagdo de trabalho™.

A grande questdo, entretanto, estda em que o trabalhador, ao fornecer o
trabalho, ndo se despoja de si mesmo, do seu corpo e de sua intimidade. Segue com o
trabalho, inclusive no objeto criado pelo trabalho (mercadoria), parte da prépria
subjetividade do trabalhador. Esse elemento préprio do trabalhador, ao mesmo tempo
sujeito e sujeitado, ndo imprime no trabalno nem na mercadoria produzida uma marca
individual, uma vez que a construcdo da mercadoria raramente ou nunca € produto de um
sO individuo, mas € um produto social. Por isso, a subjetividade do trabalhador se interliga
durante o trabalho com outras, de modo que a empresa é um ambiente ndo apenas de
producdo material, mas também de complexas relacdes sociais em que se combinam
posicdes pessoais divergentes, e muitas vezes conflitantes, mas com uma finalidade

comum: a producdo de uma mercadoria.

produzida para venda mas por razdes inteiramente diversas, e essa atividade ndo pode ser destacada do resto
da vida, ndo pode ser armazenada ou mobilizada” (POLANYI, Karl. A grande transformagéo: as origens de
nossa época, p. 94).

® SUPIOT, Alain. Critica del Derecho del Trabajo, p. 78.
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Ao Direito repugna considerar o corpo, ou seja, a dimensao biolégica do
sujeito de direito’. Foi justamente por isso que, no Brasil e no restante do mundo, a
legislacdo procurou de inicio denominar essa nova forma de trabalho humano de “locacao
de servicos” ou “arrendamento de servicos”, aspecto ainda mais relevante entre nés do que
na Europa, em virtude da nossa estrutura escravocrata.

Surge nesse patamar da histéria uma forma de trabalho quase que totalmente
desconhecida da sociedade brasileira, a qual se formara tendo por base apenas um regime
escravocrata de trabalho. Néo é dificil, conseguintemente, imaginar por que neste pais o
trabalho livre foi visto pela elite econdmica do século XIX muito mais como um
mecanismo de obtencdo de “bracos” servis. No aspecto cultural, a importacdo do
trabalhador europeu tinha por finalidade “branquear” a nossa estrutura social, mas no
aspecto econémico sua finalidade sempre foi a de suprir o trabalho escravo, dai por que
houve tantos conflitos entre patrGes e contratados. O contrato era o instrumento por meio
do qual os proprietarios rurais brasileiros pretendiam quase escravizar 0s colonos europeus.

Nesse ambiente, o fundamento do trabalho s6 podia ser o contrato, mas o
objeto parecia aos proprietarios ser o proprio corpo do trabalhador. Alias, ndo s6 o seu
préprio, mas o de toda a sua familia, porquanto grande parte das contratacdes era grupal
(familiar), o que revela o carater pessoal como o trabalho era visto e 0 modo autoritario e
unilateral como a prestacdo de servicos era concebida. Nessa perspectiva, o fundamento da
subordinagdo s6 pode ser a sujeicdo pessoal e hierarquica ao “patrdo”.

A idéia de sujeicdo pessoal e hierarquica como fundamento da relacéo de
trabalho, herdeira de nossas tradi¢cdes escravagistas, amoldou-se perfeitamente ao sistema
industrial que se procurou criar a partir de 1930. E que a organizacio das empresas que se
adotava no processo de industrializacdo de todo o mundo (fordismo) adaptava-se muito
bem a idéia de hierarquia, e a prestacdo de servigcos em um ambiente concentrado favorecia
0 estabelecimento de relacGes pessoais, marca de nossa experiéncia social.

De qualquer modo, em tal ambiente cultural, a idéia de separacdo do
trabalho da propria pessoa do trabalhador ndo deixa de ser um projeto de liberdade e de

desenvolvimento social, visto significar de algum modo a ruptura com a viséo escravagista.

" IDEM, ibidem, p. 72.
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Por isso € que se criou o denominado critério objetivo para aferir a existéncia de
subordinacdo, segundo o qual “A subordinacdo nao passa de poder juridico que se exerce

sobre a atividade™®

. Assim, a atividade prestada ndo se confundiria com a pessoa do
prestador do trabalho. Em que pesem seus justificados elementos ideoldgicos, esse ponto de
vista, contudo, ndo é isento de criticas, pois, a rigor, é impossivel separar a pessoa
(trabalhador) de sua atividade, razdo pela qual a afirmacédo de que o tomador dos servicos
controla a atividade do trabalhador nada mais é do que um modo eufémico de admitir o
controle da propria pessoa do trabalhador®.

Com efeito, o controle da atividade do empregado vai além do local e
momento de trabalho, uma vez que o poder do empregador projeta-se para outros
ambientes, atingindo o proprio modo de ser do prestador, inclusive nas atividades
familiares, de lazer, de educacdo, ou seja, na sua propria auto-referéncia social. Esse é um
efeito direto da “disciplina” do trabalho, visto que para a estruturacdo do regime capitalista
ndo basta cada um colocar sua forca de trabalho “a disposicdo” de outrem (mercado), mas é
necessario um modo especifico de prestar esse trabalho e para isso € necessario que a
subjetividade se adapte as necessidades do “mercado”.

A experiéncia social de trabalho ndo pode ser separada da vida de quem o
presta, e por esse processo se molda a personalidade do trabalhador. Por esse caminho e em
certa medida, o poder do empregador acaba por moldar a prépria vida do trabalhador. Essa
moldagem psicossocial decorre tanto do modo de producgédo capitalista como dos demais
aspectos do paradigma da subjetividade, em que esse modo de producao esta imerso.

Por isso, “ndo ver que o dominio que se exerce sobre os trabalhadores &,
antes de tudo, um dominio fisico, é desconhecer o evidente”™. Esse “dominio fisico”, por

certo, ndo corresponde apenas ao sentido de “energia fisica”, mas quer significar que o

8 ROMITA, Arion Say&o. Contrato de Trabalho: Formag&o e Nota Caracteristica, p. 240.

° A teoria objetiva constitui um olhar diferenciado, por outra perspectiva, da teoria subjetiva. De qualquer
modo, o0 ponto de vista com que se olha o objeto pode alterar totalmente a sua compreensao. Por esse aspecto,
é possivel afirmar que a teoria objetiva da subordinacéo representa um sensivel avanco para o entendimento
(“desvelamento™) da relagdo de emprego. N&o se pode perder de vista, contudo, que o poder do empregador
decorre em realidade do dominio técnico (controle do conhecimento técnico e instrumental da producéo) e do
sistema de vigilancia e divisao do trabalho e que esse poder ultrapassa os limites da propria atividade prestada
para inserir-se na pessoa mesmo do trabalhador. A subordinacdo do empregado é mero desdobramento desse
poder, ao qual se vincula dialeticamente. Assim, pretender que a subordinacdo decorra apenas do sistema
juridico, sem levar em considera¢do os condicionantes “pré-juridicos” é ilusao retérica.

9 SUPIOT, Alain. Critica del Derecho del Trabajo, p. 76.

5216



empregador dirige a pessoa do trabalhador de tal modo que interfere em sua personalidade
e para isso utiliza o seu corpo e seu “espirito”. Esse é o aspecto singular do Direito de
Trabalho em relacdo as demais areas juridicas’’. Ainda assim, é-nos muito dificil admitir

que o0 objeto da prestacao de trabalho seja o proprio corpo, como destaca SUPIOT:

A reticéncia em admiti-lo vem da idéia, hoje profundamente ancorada nas
consciéncias, de que 0 corpo nao € uma coisa que possa ser objeto de comércio e de
que o direito do homem sobre seu prdprio corpo é necessariamente de natureza
extrapatrimonial. Essa qualificacdo nem sempre tem sido pacifica, e a relacdo do
homem com seu proprio corpo foi analisada como um direito real, direito de
propriedade ou usufruto. Se hoje se rechaca, em principio, essa concepcao
patrimonial da relacdo do homem com seu corpo, se deve a que conduz a assimilar

0 COrpo a uma coisa, € a uma coisa distinta da pessoa, “quando é a pessoa mesma”.

O homem ndo é o proprietério de seu corpo, pois “que poderia dizer-se desse sujeito

de direito que seria, a0 mesmo tempo, o objeto de um direito?”*2,

Por isso, sedimentou-se a idéia de que o corpo humano estd fora do
comércio e seria nula qualquer estipulacdo nesse sentido. Mas 0 que € o corpo humano em
si mesmo? Apenas 0s aspectos puramente fisicos, ou incluem também os elementos
psicoldgicos? Como seria possivel, entdo, um contrato de trabalho, tendo em vista que o
trabalho “sai” do corpo humano?

Com efeito, “o trabalno é o homem mesmo, em seu corpo e em seu

espirito™?

e nao resolve o problema afirmar que o objeto do contrato de trabalho é sua
energia, porquanto isso “suporia que esta pode separar-se do préprio corpo, separacdo
inerente & nocao de arrendamento de servicos...”*. Foi justamente essa impossibilidade de
separar a energia do trabalho da pessoa do trabalhador que tornou anacronicas as
designacdes “locacdo de servicos” e “arrendamento de servigos” e construiu o0 conceito de
“contrato de trabalho”, com a finalidade de deixar mais evidente a peculiaridade dessa

relacdo e afirmar a liberdade do trabalhador.

1 “Que coisa constitui 0 objeto da prestacéo do trabalhador? Forgoso é reconhecer que se trata de seu corpo, e

que se a teoria juridica ndo o diz, apenas o reconhece, o direito positivo do trabalho tem aqui a sua pedra
angular” (IDEM, ibidem, p. 74).

12 IDEM, ibidem, p. 76-77.

13 RIPERT, G. Les forces créatrices du droit, Paris, LGDJ, 1995, p. 276. Apud SUPIOT, Alain. Critica del
Derecho del Trabajo, p. 80.

¥ SUPIOT, Alain. Critica del Derecho del Trabajo, p. 79.
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O defeito das analises que procuram separar o corpo do trabalho resulta de
ndo enfrentarem a antinomia entre o postulado da natureza contratual da relacdo de
emprego e o postulado do carater ndo patrimonial do corpo humano, ambos previstos no
ordenamento juridico e que devem igualmente ser respeitados’®. Ha na relacdo de trabalho
uma tensdo dialética muito profunda e que se relaciona com aspectos inconscientes do ser
humano: a luta entre a liberdade e a necessidade, ambas em relacéo direta entre espirito e
corpo. A dificuldade reside, justamente, em, de um lado, preservar o contrato, expressdo de
liberdade, mas também meio de aprisionamento, e, de outro, garantir as necessidades e, ao
mesmo tempo, os direitos extrapatrimoniais do corpo humano.

Esse dilema assume, no Brasil, caracteristicas muito préprias em razédo de
nossa origem colonial. A nossa sociedade colonial foi construida no isolamento da
populacdo, a qual ficava submetida ao poder dos proprietarios rurais, sem instituicdes
sociais intermediarias (estatais ou sociais) que servissem de freio. Esse isolamento conduzia
a que o poder os proprietarios fosse puramente pessoal e, como descreve SOUZA, gerou

um

[...] conceito limite de sociedade, onde a auséncia de instituicGes intermediarias faz
com que o elemento familistico seja seu componente principal. Dai porque o drama
especifico dessa forma societaria passa a ser descrito a partir de categorias social-
psicologicas cuja génese aponta para as relagBes sociais ditas primarias. E
precisamente como uma sociedade constitutiva e estruturalmente sadomasoquista,
no sentido de uma patologia social especifica, onde a dor alheia, 0 néo-
reconhecimento da alteridade a perversdo do prazer transformam-se em objetivo
méximo das relag@es interpessoais [...]"°

Em uma sociedade de tendéncia social sadomasoquista, em razdo do modo
como foi instituida, a criacdo de uma alteridade no trabalho e para o trabalho ndo € tarefa
das mais faceis e exige a construcdo de simbolos que possam ser apreendidos e assumidos
como ruptura por uma ordem, a qual tende a desconsideracdo da pessoa e do corpo do

outro.

> IDEM, ibidem, p. 80.
18'SOUZA, Jessé. Gilberto Freyre e a singularidade cultural brasileira, p. 301.
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Assim, a separacdo do trabalho do corpo do trabalhador é apenas uma
compreensivel e louvavel ficcdo, por meio da qual se busca preservar a esséncia do
pensamento liberal (nunca entre nos experimentado em sua radicalidade, visto que nossa
experiéncia € patriarcal, personalista e autoritaria), pois seria inaceitavel paradoxo que por
meio do contrato o trabalhador livre se tornasse (livremente) escravo.

A afirmacdo de que o trabalho se separa do corpo, entretanto, torna-se
paradoxal por assumirmos também a idéia de uma prestacdo de servicos “pessoal”, ou seja,
é realizado pela “pessoa”, o que anula todas as vantagens da ficgdo do critério objetivo da
subordinagdo. Por isso, SUPIOT destaca que:

A pessoa fisica constitui o objeto da prestacdo do trabalho. O corpo é o lugar, a
passagem obrigatoria da realizacdo das obrigacdes do trabalhador; é a propria coisa
que forma a matéria do contrato. Falar da relacdo pessoal da relagdo de trabalho é,
por sua vez, ambiguo, perigoso e insuficiente. Ambiguo, porque o carater pessoal
do compromisso designa em regra, no direito das obrigacBes, o carater intuitu
personae da relagdo contratual, e ndo é esse carater que aqui se quer designar.
Perigoso, porque deixa entender que o objeto da prestacdo é a inteira pessoa,
submetida a uma complexa reificacdo, que a analise contratual tem justamente o
mérito de limitar. A idéia do “trabalhador livre” que animava 0s textos
revolucionarios cobria-se de ilusdes, mas ndo se pode desconhecer seu Unico e
verdadeiro mérito: eliminar a escraviddo e a serviddo, ao reconhecer ao trabalhador
a capacidade juridica de dispor de suas préprias forcas. Insuficiente, enfim, porque
todo contrato compromete a pessoa dos contratantes, ao ser a lei que se ddo a si
mesmos. E, em particular, todos 0s contratos que tém por objeto uma forca humana,
implicam um forte compromisso da pessoa que presta a atividade. [...]*

Esse paradoxo ndo se resolve pela distingdo entre trabalho fisico e
intelectual, por meio da qual se imagina que o espaco de liberdade fica na parte intelectual.
Mesmo o trabalho intelectual envolve dispéndio de energia fisica, inclusive sujeito a fatiga,
deterioracdo e patologias. Assim, por corpo humano como objeto da relacdo de emprego ha
que se considerar ndo so as energias fisicas como também as psiquicas, a unidade material e
psicoldgica do trabalho. De outra parte, é evidente que ao contratar o trabalho o

empregador ndo obtém apenas um objeto fisico separavel do trabalhador. O sorriso solicito

7 SUPIOT, Alain. Critica del Derecho del Trabajo, p. 80-81.

5219



dos vendedores dos estabelecimentos comerciais e o ar solidariamente triste dos
empregados de empresas funerarias sdo aspectos da relacdo de emprego que demonstram
que a “empresa” cria regras de “normalizacdo do comportamento fisico” dos

trabalhadores™® e isso também é objeto da relacio de trabalho.

2. LIBERDADE E SUJEIQAO: AS CONTRADIQ()ES DO TRABALHO

Pode-se argumentar que, ao se admitir o corpo como objeto do contrato de
trabalho, estar-se-ia associando o trabalho moderno a escraviddo. De fato, o trabalho
“depois do desaparecimento da escraviddo e da serviddo, € um ponto de encontro da
servidao e da liberdade, pois mesmo entre homens livre e iguais, o trabalho implica a
organizacdo de uma hierarquia, a submissdo de uns ao poder de outros. Porém, como
conceber uma hierarquia entre iguais?”*

A distincdo entre liberdade e escraviddo nunca foi facil e é por isso que em
ambiente totalmente diverso do nosso, Aristoteles afirmava que “o trabalhador que exerce
um emprego mecanico sofre uma espécie de escraviddo limitada®®. A Modernidade
posiciona o trabalho em cultura totalmente diversa da Antiguidade, mas ainda assim o tema
da liberdade em contraposicdo a sujeicdo pessoal (escraviddo) € algo que se pde com
freqiiéncia. O mecanismo que se adotou para lidar com essa questdo foi o de circunscrever
a liberdade a uma questdo puramente pessoal e formal (liberdade politica e liberdade de
contratar), a0 mesmo tempo em que O escravo passou a ser associado a coisa, totalmente
desprovida de direitos. A esse respeito, contudo, devem ser feitas algumas observacoes.

Em primeiro lugar, ndo é a inteira pessoa do trabalhador o objeto da
prestacao de servigos. Tanto € verdade que o trabalhador é livre para preservar suas idéias e
opiniGes, bem como para ndo revelar sua vida privada, seus compromissos politicos ou
religiosos. A separacdo da vida profissional da vida privada ¢ uma liberdade inerente ao

contrato, por meio do qual se rompe com a idéia de um vinculo pessoal entre 0 empregado

8 IDEM, ibidem, p. 75.
Y IDEM, ibidem, p. 25.
2 Aristoteles. La Politique, libro 1, p. 79-80, apud SUPIOT, Alain. Critica del Derecho del Trabajo, p. 26.
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e 0 empregador®’. Por isso, o reconhecimento do corpo do trabalhador é um passo inicial
para o reconhecimento da dimensdo humana do trabalho, segundo o qual “em lugar de
tratd-lo como uma coisa, uma mercadoria, o trabalho se analisa como uma expressdo da
pessoa do trabalhador, ou seja, como uma obra™??. E por esse modelo conceptual que se
obtém o reconhecimento da identidade individual e da identidade coletiva do trabalhador e
a partir dai os limites para o poder diretivo.

Em segundo lugar, ha graus diferentes de sujeicdo e de liberdade, bem como
de direitos, o que significa dizer que ha diferentes escravos e diferentes homens livres.
Destaque-se que a idéia de um escravo absolutamente “coisificado” e desprovido de
direitos é tdo ficcional quanto a existéncia de um homem absolutamente livre e
incondicionado®. O anseio de liberdade faz com que, escravos ou trabalhadores, lutem e
obtenham direitos, ainda que muitas vezes os que dominam a ordem econdmica procurem
retoricamente atribuir a uma “concessdo de favores” a aquisi¢cdo de direitos obtida por
dificeis e prolongadas lutas.

Controlar os gestos, as pausas, 0S movimentos e a realizacdo de
necessidades naturais do trabalhador parece ser o objetivo Gltimo do poder do empregador.
Esses controles e vigilancias hoje podem também ser realizados por meios eletrénicos, seja
por meio de cAmeras seja por meio de softwares, mas nunca deixou de ser 0 mesmo tipico
controle do qual o taylorismo em esséncia € uma representacdo modelar. Essa constante
pretensdo de exercicio do poder para areas mais amplas do corpo, além daquelas que um
contrato normalmente permite, nunca foi exercida sem resisténcia dos trabalhadores e sem

contra-estrategias.

2! Por isso, como bem destaca Alain Supiot (op. cit., p. 85) a liberdade do trabalhador sempre fica ameacada
quando se abandona a idéia de vinculo contratual em prol da idéia de vinculos pessoais e institucionais. E em
razao disso que gera perplexidade o fato de as principais e mais acerbas criticas contra o contrato terem
ocorrido no intervalo entre as duas Guerras Mundiais e partido dos “adeptos de concepcdes totalitarias
triunfantes em importantes nagfes da Europa” (GOMES, Orlando. Ensaios de direito civil e de direito do
trabalho, p. 60). Como destaca o referido Orlando Gomes, o contrato “sai dessa crise com a sua nog&o e 0 seu
significado profundamente abalados” (idem, ibidem) e se observa uma paulatina e constante publicizacdo dos
contratos.

22 SUPIOT, Alain. Critica del Derecho del Trabajo, p. 121.

¥ Mesmo na brutal escravid&o negra, erigida sob um inusitado sistema capitalista, “a idéia da inexisténcia de
direitos para os escravos é também uma espécie de ficcdo” (LARA, Silvia Hunold. Os Escravos e seus
Direitos, p. 131), principalmente porque “as lutas e movimentos empreendidos pelos escravos resultaram na
consolidacdo de direitos — a maior parte permaneceu sem ser escrita, mas alguns chegaram a ser mencionados
em documentos oficiais e até mesmo em leis” (IDEM, ibidem).
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De outra parte, contribui para que se amplie o poder do empregador a
indeterminacdo do objeto do contrato. “O poder patronal é tanto maior quanto maior € a
margem de indeterminacdo das obrigacdes do trabalhador”®. De fato, a subordinacdo da
pessoa do trabalhador é incompativel com uma determinacdo precisa das obrigacdes do
trabalhador, pois em praticamente todos os ordenamentos juridicos presume-se que “o
empregado se obrigou a todo e qualquer servico compativel com a sua condicao pessoal”
(CLT, art. 456, paragrafo Unico). Foi justamente essa caracteristica da relacdo de emprego e
a idéia de contrato de trabalho como disponibilidade do trabalhador que favoreceu de modo
significativo a implantacdo do toyotismo, a flexibiliza¢éo e a globalizacdo, o que se explica
pelo entendimento de que sdo vedadas alteracdes substanciais do contrato, mas ndo as
meramente circunstanciais, inclusive as de carater qualitativo (forma, lugar e contetudo do
trabalho prestado).

O perigo da indeterminacdo do objeto do contrato é transferi-lo para a
pessoa (o corpo) do trabalhador, o que em sociedade estruturalmente constituida em bases
escravocratas é perigoso e pode impor um retrocesso social. Ha que se lembrar que um dos
aspectos centrais do Direito do Trabalho é a construgdo de categorias intermediérias
(estatais e coletivas) que se prestem ao progressivo aumento da liberdade ndo apenas
pessoal, mas a liberdade social. No Brasil, a construcdo daquilo que se denomina
“cidadania salarial” é, acima de tudo, a superacdo de nosso espectro colonial e escravagista
e, por consequéncia, da visao do trabalho como vinculo pessoal.

Essa visdo personalista da relacdo de emprego ainda contamina grande parte
de nossa estrutura (interpretacdo) juridica. Por isso, ao comentar 0 modo como o contrato

de emprego foi concebido na CLT, Orlando Gomes observa o seguinte:

A relagdo de trabalho é tida como um vinculo de natureza eminentemente pessoal,
gue cria entre o empregado e o empregador uma comunhéo de interesses, gerando
para o trabalhador os deveres de fidelidade e de obediéncia, e para o padrdo, o
dever de protegdo. [...] A filosofia da relagdo comunitaria na C.L.T. ndo chegou ao
ponto extremo de conceber o trabalhador como um sudito do chefe da empresa,
conforme radicalizava a teoria anticontratual da incorporagdo, mas se aproxima da
concepcdo segundo a qual se o empregado perde em autonomia, por exagerada

* SUPIOT, Alain. Critica del Derecho del Trabajo, p. 145.
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subordinagdo, ganha em seguranga, uma vez execute de boa fé, como Ihe cumpre, o

contrato de trabalho.”

A concepcdo autoritaria e personalista da sociedade brasileira constitui uma
dificuldade relevante para a vocacao libertaria do Direito do Trabalho, mas a construcéo de
uma cidadania salarial tem avancado para além das projecGes mais conservadoras e
pessimistas. Assim, embora os autores da CLT ndo tenham escondido nem disfarcado que o
pensamento institucional ou estatutario suplantava a concepgao contratualista®®, o Direito se
constroi com base na lei, mas além dela, e a interpretacdo que aos poucos se impos foi da
natureza contratual da relagdo de emprego, como afirmacéo dos nossos anseios de liberdade

e igualdade social®.

3. SUPERACAO DAS APORIAS DA SUBMISSAO VOLUNTARIA - O COLETIVO
E A HERANCA ESCRAVAGISTA BRASILEIRA

Como bem destaca Orlando Gomes®, com base nas licdes de Cessari, a
doutrina do contrato de trabalho tem sido re-elaborada a partir das modifica¢fes produzidas
na funcdo da propria empresa. De inicio, ainda no século XIX e inicio do século X, a
empresa é tida como um modo de exercicio da propriedade, enquanto o trabalho é o bem
que o trabalhador vende. Em um segundo momento, a empresa € considerada expressdo da

atividade individual do empresario® e o trabalho deixa de ser simples mercadoria para ter a

> GOMES, Orlando. Ensaios de Direito Civil e de Direito do Trabalho, p. 161.

%6 IDEM, ibidem, p. 160.

2" Muito mais dificil tem sido superar dialeticamente o “temor & acdo coletiva dos trabalhadores” (IDEM,
ibidem, p.160) e a decorrente tendéncia “politica de protegé-los individualmente”. A “invencéao do coletivo”
no Brasil era ainda uma tarefa inacabada quando os fortes ventos do neoliberalismo reconduziram os debates
para o campo do puro individualismo.

“8 IDEM, ibidem, p. 161-162.

2% Esse momento coincide com um realismo bioldgico e institucional, em que a abstracdo da pessoa juridica
cede espaco a pura inser¢do de empresarios e empregados em um processo produtivo nacional, pois 0 que
importa acima de tudo s&o os interesses consensuais da nac¢ao. “Uma das licBes que Hannah Arendt extraiu da
experiéncia do totalitarismo é que ‘o primeiro passo essencial na estrada que leva a dominacéo total consiste
em matar no Homem a pessoa juridica’. Negar a fungdo antropoldgica do Direito em nome de um pretenso
realismo biolégico, politico ou econémico, € um ponto comum de todos os empreendimentos totalitarios. Essa
licdo hoje parece esquecida pelos juristas que sustentam que a pessoa juridica é um puro artefato sem relacéo
com o ser humano concreto. Artefato, a pessoa juridica o é, sem ddvida alguma. Mas, no universo simbolico
que ¢ a peculiaridade do homem, tudo € artefato. A personalidade juridica ndo é decerto um fato de natureza;
é certa representacdo do homem, que postula a unidade de sua carne e de seu espirito e que proibe reduzi-lo a
um ser biolégico ou um ser mental” (SUPIOT, Alain. Homo juridicus, p. X-XI).
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finalidade de cooperar com a projecdo do empresario na producédo para 0 mercado e para a
nacdo. Em um terceiro momento, a empresa passa a ser tratada como uma importante peca
da vida econémica e o trabalho passa a ser visto como “a substancia de uma atividade que
constitui expressdo da obra coordenada de muitos individuos™.

Foi essa Ultima modificacdo na funcdo da empresa, ocorrida a partir de 1950,
que acarretou a reelaboracdo da doutrina do contrato do trabalho para dar paulatinamente
reconhecer que o trabalhador ndo é um “fornecedor” de servicos, mas um ser integral ao
qual devem ser reconhecidos outros direitos relativos ao seu corpo. A contraprestacdo do
trabalho deixa de ser apenas 0 salério e se passa a reconhecer que existem outros direitos a
que o empregador se obriga por forca do contrato, mas em razdo da propria condicéo

humana. Dai segue, como revela SUPIOT, a progressiva

[...] atencéo, em carater prioritario, aos bens pessoais do trabalhador, como a salde,
a intimidade, a liberdade individual e a dignidade pessoal. O contrato de trabalho
deixa de ser mero intercdmbio patrimonial traduzido no binémio trabalho-saléario,
como no primeiro momento juridico, e deixa de ser uma rela¢do juridica com
timidas implicagbes na pessoa do trabalhador consubstanciadas no dever de
protecdo imposto ao empresario, como no segundo momento. Converte-se em
instrumento que define a posi¢do das partes como fundamento no efetivo exercicio
dos direitos individuais e sociais do trabalhador e na obrigacdo do empreséario de
respeita-los no funcionamento da empresa.*!

E certo também que em alguma medida a experiéncia dos trabalhadores
acaba por alterar e moldar a estrutura do seu trabalho, pois o conflito de poderes faz parte
da logica da vida e do capital. Ao poder do empregador se contrapde a resisténcia do
trabalhador, um fendmeno dinamico e dialético®, e tanto no campo individual como no
coletivo hd um amplo complexo de correlagBes de vontades e de poderes. O que nédo se
pode negar, contudo, é que por conter estruturas de poder em que uma das partes encontra-
se fragilizada econdmica e socialmente (o trabalhador), o empregador possui maiores

condicdes de impor sua moldura e assim interferir “com mais eficiéncia” na pessoa do

% CESSARI. Aspetti della crisi nel diritto del lavoro. In: SIMONETTO. Sulla Crisi del Diritto. Padua:
CEDAM, 1973, p. 19. Apud: GOMES, Orlando. Ensaios de Direito Civil e de Direito do Trabalho, p. 162.

31 SUPIOT, Alain. Critica del Derecho del Trabajo, p. 129.

%2 MELHADO, Reginaldo. Sujeic&o e Poder, p. 213.
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trabalhador. E nesse quadro fatico que se impde verificar os limites da interferéncia do
trabalho no &mbito da personalidade.

No estabelecimento de limites ao poder dos empregadores de interferir na
personalidade dos trabalhadores, convém em primeiro lugar reconhecer no plano simbélico
e juridico o que € evidente no plano fatico, ou seja, que o trabalho ndo se separa do corpo,
de modo que a tutela do trabalho deve ser realizada também pela perspectiva do corpo
humano. N&o o corpo humano por si mesmo, mas o corpo como uma totalidade® e tendo
por projeto a afirmacao do sujeito corporal vivo®, a vida concreta de cada pessoa. Isso traz
uma dificuldade de fundamentacdo para a natureza contratual do trabalho, mas ao mesmo
tempo propicia a vantagem de reconhecer no trabalho os direitos inerentes a propria
condicdo humana e assegurar os seus direitos subjetivos de personalidade.

E esse aparente paradoxo que permite a publicizacdo (por meio dos direitos
de personalidade) do contrato de trabalho. N&o vai nisso, alias, nenhuma novidade, pois o
Direito do Trabalho nasceu justamente para instituir varias normas puablicas para regular
relacBes contratuais, o que constituiu um rompimento com a tradicdo individualista e
liberal. A novidade ndo é de conteldo, mas de perspectiva, visto se ampliarem para o
campo principiélogico os meios de protecdo, admitindo a aplicagdo dos direitos
fundamentais.

Por outro lado, é inegavel que para a maior parte da populacdo mundial o
trabalho € condicdo de sobrevivéncia pessoal e familiar. N&o € so isso, contudo. O trabalho
é condicdo para a subsisténcia, mas também para o proprio desenvolvimento do homem,
visto que sem o trabalho é dificil ou impossivel assegurar outros direitos fundamentais
materiais (saude, educacao, seguranca, lazer etc.), como também adequar e manter direitos

de personalidade (imagem).

¥ “| 3 via pil atta a superare sia il riduzionismo dualistico sia le altre concezioni, non meno riduttive, di
impianto monistico resta I’orientamento idealistico e, insieme, cristiano — ma rinvenibile anche in Spinoza -,
tendente a concepire il corporeo e I'incorporeo come due espressioni distinte di una medesima sostanza:
quella unitaria del soggetto.” (TRONCARELLI, Barbara. 1l Corpo Nella Prospettiva Antiriduzionistica Della
Complessita, p. 550).

% DUSSEL, Enrique. Etica da Libertagéo, p. 528.
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O trabalho, portanto, por estar ligado ao corpo do trabalhador, vincula-se
(positiva ou negativamente®) & sua personalidade. Por outro lado, a auséncia de trabalho
também adere (em regra negativamente) a personalidade do homem, pois tendo o trabalho
se constituido em inegavel valor cultural, sua falta transforma a pessoa em um “nao-ser” na
perspectiva econdmica e social €, acima de tudo, no seu préprio ponto de vista existencial
(psicologico), em vista da perda de sua “centralidade”, do seu “ponto heterogéneo” no caos
homogeneizador do seu universo.

Neste contexto, € fundamental superar a nocdo de trabalho como
mercadoria, sem negar que em algum aspecto o seja. A nocao de mercadoria é misteriosa
porque encobre as caracteristicas do trabalho social dos homens, apresentando-as como
caracteristicas inerentes ao produto em si. Com efeito, “desde que os homens, ndo importa
o modo, trabalnem uns para os outros, adquire o trabalho uma forma social™*®, mas na
mercadoria essa relagdo entre homens se transforma em relagéo entre coisas (fetichismo).
Por isso, é preciso enfatizar que o trabalho é acima de tudo uma construcdo social e coletiva
e ndo um elemento puramente individual da personalidade.

O modo como a maior parte das sociedades encontrou para superar 0S
paradoxos de uma subordinacdo livremente consentida foi a invencdo do coletivo, em
especial os direitos coletivos, a negociacdo, os acordos e convencdes coletivas®’. A
dimensdo e a autonomia coletiva se sobrepdem ou se juntam aos espacos da autonomia
privada individual. A liberdade coletiva se firma como um acréscimo a liberdade individual
ou como um corretivo desta. A tensdo entre liberdade e igualdade (elementos da
individualidade) se resolve por meio da fraternidade (liberdade coletiva).

Ha no Brasil, entretanto, uma dificuldade quase patoldgica de lidar com as
dimensdes coletivas do trabalho. Tais dificuldades parecem decorrer, mais uma vez, da
construcdo histérica da nossa sociedade, a qual tem dificuldade de lidar com instituicdes

intermediarias que sirvam de freio ao poder absoluto dos que detém a propriedade. Essa

% Aqui com o sentido de excluséo dos trabalhadores a condicdes de aquisicdo de direitos de personalidade
minimos, ou seja, a negagdo do “critério material positivo” (DUSSEL, Enrique. Etica da Libertacdo, p. 322).
Essa negacdo ocorre porque “O trabalhador ‘pde’ sua vida no produto e ndo o recupera. Ao contrario, o objeto
se transforma num monstro que o ataca e domina” (IDEM, ibidem, p. 323).

% MARX, Karl. O Capital, v. 1, p. 93.

% SUPIOT, Alain. Critica del Derecho del Trabajo, p. 148.
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propriedade ainda guarda os tracos fundamentais de uma estrutura societaria patriarcal e
personalista em que quem a detém procura se isolar dos demais vinculos sociais e prefere
“tratar diretamente” com seus “afilhados”. O caminho de libertacdo social, contudo, é o da
construcdo de bases coletivas que permitam a criacdo de uma verdadeira liberdade que
ultrapasse os limites do corpo sem que isso signifique esquecé-lo.

4. CONCLUSOES

Corpo e trabalho nédo se separam, de modo que a protecdo ao trabalho em
larga medida significa proteger a personalidade (o corpo como um ente integral) do
trabalhador.

Para a protecdo do trabalho, nas contradicbes do capitalismo
contemporaneo, é necessario ter como referencial simbolico e juridico ser essa protecao
requisito para o desenvolvimento do homem e de sua personalidade, assim como para a
propria preservacao da estrutura econémica.

Proteger o trabalho como um direito de personalidade exige a adocdo de
mecanismos que insiram maior quantidade de pessoas no sistema produtivo, a0 mesmo
tempo em que se preocupe em criar novas centralidades para aqueles que nunca
conseguirdo inserir-se no “mercado” de trabalho. Essa protecdo também requer a
eliminacdo do trabalho degradante, a melhoria da qualidade do trabalho e a delimitacéo
espaco-temporal das atividades laborais, bem como assegurar concretamente aos
trabalhadores o direito de participar nas politicas publicas e privadas que interferem em seu
universo. 1sso importa na criagdo de mais e novos espacos coletivos, com ou sem
participacdo do Estado.

E necessario ampliar os direitos de participacéo individual e coletiva. N&o se
pode olvidar, contudo, que tais direitos tém por finalidade precipua a concretizagdo dos
direitos sociais instituidos principiologicamente na Constituicdo, e com eles devem
coadunar-se formal e materialmente. De qualquer modo, cabe ao Estado (Executivo,
Legislativo e Judiciario) valorizar nos seus campos de atuacdo 0s mecanismos de

participagdo coletiva dos trabalhadores, como forma de desenvolvimento e emancipagéo,
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tendo em conta sempre os fins materiais visados pelo Estado de Bem Social projetado na
Constituicao.

E evidente que, no caso concreto, sempre havera a necessidade de
sopesamento desse principio de direito a participacdo com os demais da mesma ordem
constitucional, inclusive o direito de propriedade. Tal sopesamento deve levar em
consideracdo os fundamentos da Republica, em especial os previstos no inciso IV (0s
valores sociais do trabalho e da livre iniciativa) e no inciso V (o pluralismo politico). Por
pluralismo politico ndo se pode entender a mera politica partidaria, mas a necessidade de
dar vazdo em um estado democratico de direito a que todos os afetados em suas
necessidades tenham a possibilidade de participar da discusséo argumentativa®.

E certo que, para que essa participacdo argumentativa seja real e ndo uma
ficcdo ou uma fraude, é necessario, que na respectiva comunidade de comunicacdo, 0
“outro” seja admitido como um igual, e para isso, no ambito das relagcdes de trabalho, é
imprescindivel, como condi¢do para o discurso, 0 atendimento pelo menos parcial dos
projetos materiais apontados, em especial a garantia de emprego.

A condigéo de eliminagcdo dos danos morais nas relacdes de trabalho, bem
como das varidveis do assédio moral e do assédio sexual, por conseguinte, é a criacao de
espacos coletivos em que tais questdes possam ser enfrentadas no campo argumentativo. O
espaco estatal repressivo (demandas trabalhistas) é insuficiente e ndo atende as
necessidades sociais nem aos interesses econdmicos. A instituicdo de ouvidorias e de
espacos internos de dialogo é uma inovacao positiva, mas deve ser ampliada para permitir a
participacdo de sindicatos ou grupos autbnomos de empregados, de tal forma a criar novos
espacos em que o direito de personalidade e as peculiaridades do sistema produtivo sejam
debatidos. E necessario construir a cidadania salarial, mas, acima de tudo, € necessario

construi-la democraticamente, e isso s6 é possivel por meio de criacdo de espacos coletivos.

% Esse direito de participagio atende ao principio ético-formal proposto por Dussel: “Quem argumenta com
pretensdo de validade pratica, a partir do re-conhecimento reciproco como iguais de todos os participantes que
por isso mantém simetria na comunidade de comunicacdo, aceita as exigéncias morais procedimentais pelas
quais todos os afetados (afetados em suas necessidades, em suas consequéncias ou pelas questdes eticamente
relevantes que se abordam) devem participar facticamente na discussdo argumentativa, dispostos a chegar a
acordos sem outra coacdo a ndo ser a do argumento melhor, enquadrando esse procedimento e as decisdes
dentro do horizonte das orienta¢cBes que emanam do principio ético-mateiral ja definido” (DUSSEL, Enrique.
Etica da LibertacAo, p. 216).
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