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RESUMO

No Brasil séo freqlientes as violagcdes aos direitos humanos em que pese o extenso rol de
direitos fundamentais previstos na Constituicdo Federal, bem como nos diversos tratados
internacionais de protecdo aos direitos humanos firmados, demonstrando a fragilidade
desses direitos no pais. Ocorre gue o reconhecimento de que os seres humanos tém direitos
sob a ordem internacional conduz a conseqiiéncia de que a negacdo desses mesmos direitos
impde, como resposta, a responsabilizagdo internacional do Estado violador. Nesse sentido,
a jurisdicao internacional pode atuar como instrumento de inclusdo social para aqueles que

ndo encontraram ressonancia na sua busca por justica perante os 6rgdos oficiais internos.
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ABSTRACT

In Brazil, both violations of the human rights concerning the fundamental rights foreseen in
the Federal Constitution and the different international treaties are frequent, which
demonstrates the fragility of the human rights in this country. The recognition that human
beings have rights under the international order leads to the consequence that the negation
of these same rights imposes, as a consequence, the international responsibility of the

violating State. Therefore, the international jurisdiction can act as an instrument of social
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inclusion for those who have not found support in the search for justice before the internal

official organs.

KEY-WORDS: HUMAN RIGHTS; VIOLATION,; INTERNATIONAL
RESPONSIBILITY;  INTERNATIONAL JURISDICTION; INTER-AMERICAN
HUMAN RIGHTS SYSTEM.

INTRODUCAO

A nocdo da relevancia dos direitos humanos recebe aprovacao
generalizada no contexto mundial contemporaneo. S&o inimeros os casos de violagdes aos
direitos humanos no mundo ao longo da historia, demonstrando a amplitude e dificuldade

da missdo de implementacéo pratica dos direitos humanos.

Contudo, a questdo da fundamentagédo e natureza dos direitos do homem
permanece intensa, sobretudo em tempos de globalizacéo, que escancara contradi¢fes entre
universalismo e relativismo, laicidade estatal e fundamentalismos religiosos, pluralismo e

tolerancia, entre outras.

Se por um lado, reafirma-se a necessidade de uma renovada
fundamentacéo da validade formal®, de outro, verifica-se a insuficiéncia da opgdo formal
(validade), devido a necessidade da afirmacdo de conteldos materiais (exigéncia de

verdade), com pretensdo de universalidade®.

Assim, atualmente, ndo se pode olvidar da problematica da
fundamentacdo filosofica dos direitos humanos, relacionados a compreensdo e a
justificacdo dos fins e valores que ensejam e que devem ensejar 0 reconhecimento de
conteddos que incorporam a concepgdo de direitos humanos, que seria um primeiro estagio
epistemoldgico. O segundo estagio epistemoldgico seria destinado a compreensdo e a

justificacdo dos meios e instrumentos instituidos e institucionalizados para dar conta da

1v.g. as teorias procedimentalistas de Jiierguen Habermas e John Haws, entre outros.
2 Como a ética da libertagdo de Enrique Dussel.
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efetivacdo destes direitos.

Dito de outra forma, a fundamentacdo filoséfica dos direitos humanos
deve adotar uma perspectiva transdiciplinar de modo a envolver o estudo
dos problemas histéricos, sociais, econdémicos, psicolégicos, que sdo
inerentes ao seu reconhecimento em uma comunidade humana constituida
politicamente, abarcando tanto a prestacdo de justificativas dos fins e
valores desejados por esta comunidade de interesses, como a prestacdo de
justificativas dos meios constituidos para efetivar o seu reconhecimento
(MOLLER, 2006, p. 38).

Neste estudo, trabalharemos no segundo estagio epistemol6gico acima
referido, a fim de analisar os instrumentos internacionais que viabilizam a jurisdigdo
internacional na busca de se dar efetividade aos direitos humanos, quando se mostrarem

falhas as institui¢des oficiais internas.

Registre-se, contudo, que esta opcdo ndo desloca a problematica da
fundamentacdo dos direitos humanos para um patamar de menor importancia da sua
positividade. Com efeito, a eficacia dos direitos humanos em grande medida encontra-se
intimamente ligada a sua fundamentagdo, pois como afirma Bobbio, o problema dos fins
ndo pode ser dissociado do problema dos meios (2004, p. 44).

1. DIREITO INTERNACIONAL DOS DIREITOS HUMANOS

Numa perspectiva historica os direitos humanos se materializam gracas a
intervencdo humana, na medida que ndo sdo um dado, mas um construido, uma invengéo
humana, em constante processo de construgéo e reconstrucdo (LAFER, 2001, p. 134), pois
fazem parte de um processo dindmico que se refere a propria historia da conquista desses

direitos.

Sdo direitos histdricos, ou seja, nascidos em certas circunstancias,
caracterizadas por lutas em defesa de novas liberdades contra velhos poderes, e nascidos
de modo gradual, ndo todos de uma vez e nem todos de uma vez (BOBBIO, 2004, p. 25),
cuja conformacdo normativa foi ganhando corpo a partir das revolucdes que eclodiram na

América do Norte e na Francga, ao final do século XVIII.
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Dentro dessa conquista historica, a internacionalizacdo dos Direitos
Humanos iniciou-se na segunda metade do século XIX, a qual pode ser dividida em duas
fases. Na primeira, pode-se citar trés institutos: o Direito Humanitario, a Liga das Nacdes e

a Organizacéo Internacional do Trabalho.

O Direito Humanitério constitui o componente de direitos humanos da lei
da guerra, agrupando um arsenal de normas e convencgdes visando a protecdo dos soldados
feridos, prisioneiros e sociedade civil. Assim, o Direito Humanitario foi a primeira
expressao de que no plano internacional, ha limites a liberdade e & autonomia dos Estados
ainda que na hipotese de conflito armado ( PIOVESAN, 20073, p. 110).

Ap0s a Primeira Guerra Mundial surge a Liga das Nacgdes, com o objetivo
de promover a cooperacdo, paz e seguranca internacional. A Convencdo da Liga das
NacOes de 1920 continha previsdes genéricas relativas aos direitos humanos, que
impunham limites a soberania estatal absoluta, na medida em que a Convencédo da Liga

estabelecia punicdes econdmicas e militares aqueles que violassem suas obrigagoes.

Em terceiro lugar, cita-se ainda, como entidade que contribuiu ao
processo de internacionalizacdo dos direitos humanos a Organizagdo Internacional do
Trabalho (OIT), também criada apds a Primeira Guerra Mundial, que tinha por finalidades

basicas a promocdo de diretrizes internacionais de condi¢des de trabalho.

Esses trés precedentes histéricos contribuiram fortemente para o
surgimento de um Direito Internacional que antes se limitava a regular relagdes entre

Estados.

Por meio desses institutos, ndo mais se visava proteger arranjos e
concessOes reciprocas entre os Estados; visava-se, sim, o alcance de
obrigagBes internacionais a serem garantidas ou implementadas
coletivamente que, por sua natureza, transcendiam o0s interesses
exclusivos dos Estados contratantes. Essas obrigagdes internacionais
voltavam-se a salvaguarda dos direitos do ser humano e ndo das
prerrogativas dos Estados. Tais institutos rompem, assim, com o conceito
tradicional que situava o Direito Internacional apenas como a lei da
comunidade internacional dos Estados e que sustentava ser o Estado o
Unico sujeito de Direito Internacional (PIOVESAN, 20073, p. 112).

Dessa forma, a partir dessa evolucdo historica, o individuo passa a ser
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sujeito de direito internacional e assim vai se consolidando a sua capacidade internacional
de postular a uma jurisdicdo internacional, de maneira que os direitos humanos deixam de
se limitar a exclusiva jurisdicdo interna, mas passam a ser de interesse da comunidade

internacional.

A segunda fase de internacionalizagdo dos direitos humanos, que acaba
por consolidar o Direito Internacional dos Direitos Humanos, surge ap6s a Segunda Guerra
Mundial, ante as atrocidades praticadas em larga escala contra 0s seres humanos,

particularmente nos chamados campos de concentracao.

A barbérie do totalitarismo, com a convic¢do expressamente assumida de
que os seres humanos séo superfluos e descartaveis, rompe com a “logica do razoavel”, que
tem na idéia do valor da pessoa humana o “valor-fonte” de todos os valores politicos,
sociais e econdmicos, destarte, o fundamento Gltimo da legitimidade da ordem juridica
(LAFER, 2001, p. 19).

Os direitos humanos passam a ser uma legitima preocupacgéo
internacional com o fim da Segunda Guerra Mundial, com a criacdo das Nac¢des Unidas,
que reunidas em Assembléia Geral no dia 10 de Dezembro de 1948, emitiram a Declaracdo
Universal dos Direitos do Homem. Esta é portanto a “concepcao contemporanea de direitos

humanos”.

A partir de entdo, varios tratados internacionais foram celebrados para
coibir toda forma de violacdo aos direitos da pessoa humana, considerando-se crimes contra
os direitos do homem, dentre outros, a pedofilia, a tortura, o trabalho escravo, o racismo, o
genocidio, o tréfico de drogas, o terrorismo, a violéncia contra a mulher, a violéncia sexual
e toda acdo criminosa que venha a constranger, anular ou violentar o ser humano, na sua

extensdo corporal, intelectual ou moral.

1.1 A INTERNACIONALIZACAO DOS DIREITOS HUMANOS NO BRASIL

Com a redemocratizacdo e o retorno ao Estado de Direito, o Brasil se

insere no sistema internacional e interamericano de protecdo dos direitos humanos, ao

1522



aderir e ratificar os tratados internacionais e regionais. A Constituicdo de 1988 significou
um enorme avanco em matéria de direitos humanos, uma vez que entre oS principios
fundamentais da Constituicdo Federal estd o da prevaléncia dos direitos humanos nas
relagOes internacionais, tendo sido prevista a formagdo de um tribunal internacional de
direitos humanos pelo Brasil, no art. 7° do ADCT, bem como deu especial aten¢do ao
principio da dignidade da pessoa humana, assegurando ndo sO a abertura ao sistema
internacional de protecdo de tais direitos, como também a prevaléncia destes na ordem

interna.

O Brasil é signatario de varios desses tratados®, visando, em cooperag&o
com as demais nacOes signatarias, erradicar os diversos crimes que violem direitos
humanos. Nao obstante a adesdo e a incorporacao desses tratados internacionais de direitos
humanos na ordem interna, é patente o hiato existente entre seus principios e a realidade, de

maneira que continua sendo rotina as violacGes de direitos humanos no pais. Contudo,

no atual estagio de evolucéo da sociedade, com a constante cada vez mais
crescente de desrespeito e de atrocidades, é preciso que se busque, seja no
direito nacional, seja no direito internacional, saidas eficazes para solugdo
do problema diério de violagao dos direitos [...] (MAZZUOLI, 2002 apud
SOUZA, 2005, p. 12).

Portanto, ¢ imperioso verificar a forma como o direito internacional
combate as violagBes aos direitos humanos no pais, quando as instancias internas se

mostrarem insuficientes para tanto.

1.2 A RESPONSABILIDADE INTERNACIONAL DO ESTADO POR VIOLACAO
AOS DIREITOS HUMANOS

® Dentre esses tratados, destacam-se: Pacto Internacional sobre Direitos Civis e Politicos (Nova York, 1966 —
Decreto n° 592, de 06.07.1992); Convenc¢do Americana sobre Direitos Humanos (Sao José, 1969 — Decreto n°
678, de 06.11.1992); Convencédo sobre os Direitos da Crianga (Nova York, 1989 — Decreto n® 99.710, de
21.11.1990); Protocolo Adicional a Convencdo das Nag¢Ges Unidas contra o Crime Organizado Transnacional
Relativo a Prevencdo e Punicdo do Trafico de Pessoas, em Especial Mulheres e Criangas (Nova York, 2000 —
Decreto n° 5.017, de 12.03.2004); Estatuto de Roma do Tribunal Penal Internacional (Roma, 1998 — Decreto
n° 4.338, de 25.09.2002); Convencéo contra a Tortura e Outros Tratamentos ou Penas Cruéis, Desumanos ou
Degradantes (Nova York, 1984, ratificada pelo Brasil em 28.09.1989); e Convengdo Sobre a Eliminacéo de
Todas as Formas de Discriminagdo Racial (Nova York, 1965, ratificada pelo Brasil em 27.03.1968).
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De acordo com Accioly, o principio fundamental da justica traduz-se
concretamente na obrigacdo de manter os compromissos assumidos e na obrigacdo de
reparar o mal injustamente causado a outrem, principio este sobre o qual repousa a no¢édo

de responsabilidade.

Assim, pode-se considerar como incontestavel a regra segundo a qual o
Estado é internacionalmente responsavel por todo ato ou omissdo que lhe
seja imputavel e do qual resulte a violagdo de uma norma juridica
internacional ou de suas obrigacdes internacionais (ACCIOLY, 1996, p.
124).

Com efeito, ndo ha como reconhecer ou admitir as obrigacdes previstas
em tratados convencionais firmados por um Estado na ordem internacional e ao mesmo
tempo negar-lhes vigéncia na ordem interna. Sem ddvida, de nada adiantaria o
reconhecimento de que os seres humanos tém direitos sob o plano internacional, se nédo

houvesse uma resposta no caso da negacao desses mesmos direitos.

O desenvolvimento da protecdo internacional de direitos humanos por meio
do aumento expressivo do numero de tratados implica na responsabilidade internacional do
Estado, pois, através desse instituto, pode-se observar como o Direito Internacional

combate as violagdes as suas normas juridicas e busca a reparacao do dano causado.
De acordo com André de Carvalho Ramos (2004, p. 14),

Para efetuar tal implementacdo é necessario o0 recurso a teoria da
responsabilidade internacional do Estado, que justamente enfatiza a
necessidade do Estado de respeitar seus engajamentos internacionais e
abriga um arsenal de medidas para realizar o direito porventura violado.

[...] A responsabilizagdo do Estado por violagdo de direitos humanos é
essencial para reafirmar a juridicidade deste conjunto de normas voltado
para a protecdo dos individuos e para a afirmacdo da dignidade humana
(RAMOS, 2004, p.19).

Para Antonio Augusto Cancado Trindade, ex-integrante da Corte

Interamericana de Direitos Humanos,
A reluténcia dos poderes do Estado em tomar medidas positivas para dar
plena vigéncia aos tratados de direitos humanos é injustificavel, e

contribui a configuracdo de um ilicito internacional imputével ao Estado
em questdo. Dai a grande preocupacdo hodierna em assegurar medidas
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nacionais de implementacéo, de cuja adocgédo e aperfeicoamento depende
em grande parte o futuro do préprio Direito Internacional dos Direitos
Humanos. (TRINDADE, 2003, p. 552).

Ressalte-se que é principio basico de direito internacional, que todo o
Estado é internacionalmente responsavel por qualquer ato ou omissdo, independentemente
de qual Poder ou o0rgdo tenha partido a violagdo dos direitos internacionalmente
consagrados®. Esse principio da unidade impede que sejam invocadas pelo Estado violador
justificativas no sentido de que o ato ilicito foi cometido por um ato de ente federado ou

por um Poder independente e autbnomo.

A possibilidade de se responsabilizar um Estado pelas violagGes de
direitos humanos previstos em tratados internacionais que ocorrem em seu territorio,
portanto, repercute na preocupacdo na ordem interna desses Estados de assegurar e

implementar esses direitos.

1.3 A NATUREZA OBJETIVA DOS TRATADOS INTERNACIONAIS DE
DIREITOS HUMANOS

Os tratados internacionais que envolvem a protecao de direitos humanos
ndo possuem as mesmas caracteristicas dos tratados classicos, que estabelecem ou
regulamentam direitos subjetivos, ou concessdes ou vantagens reciprocas, para as partes
contratantes (TRINDADE, 1999, p. 29).

Alids, é recente tanto no direito internacional quanto no direito
constitucional dos Estados a consideracdo de que os tratados internacionais de direitos
humanos formam uma categoria especial, e alguns aspectos, diferentes dos tratados

ordinérios.

Os tratados de direitos humanos, em contrapartida, prescrevem
obrigacOes de carater essencialmente objetivo, a serem garantidas ou
implementadas coletivamente, e enfatizam a predomindncia de
consideracdes de interesse geral ou ordre public que transcendem os
interesses individuais das Partes Contratantes (TRINDADE, 1999, p.29-

* Art.4° do projeto de convencéo sobre a responsabilidade internacional do Estado da Comissdo de Direito
Internacional.
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30).

Com efeito, a finalidade dos tratados de direitos humanos é a “prote¢ao
de direitos de seres humanos” diante do Estado de origem ou diante de outro Estado
contratante, sem levar em consideracdo a nacionalidade do individuo-vitima (RAMOS,
2002, p. 28).

Dessa forma, o Estado contratante de um tratado multilateral de direitos
humanos assume Vvérias obrigacdes para com os individuos que estdo sob sua jurisdicéo,
pouco importando a nacionalidade, a religido, o credo politico e religioso, e ndo para com
outro Estado contratante. Esse carater objetivo se contrapGe ao regime de reciprocidade dos

tratados classicos.

Esse caréter objetivo dos tratados de direitos humanos vai gerar
conseqiiéncias para os Estados contratantes, ressaltando-se a de ndo poder desrespeitar o
tratado porque um outro Estado ndo o esta respeitando, posto que a obrigacédo € para com a

sociedade internacional e ndo uma obrigagdo para com os Estados partes.

Nesse sentido, veda-se a invocacao de reciprocidade, pois 0 que esta em
jogo é protecédo dos direitos humanos, criando para isso uma ordem legal internacional que
visa beneficiar, acima de tudo, o individuo (RAMOS, 2004, p. 37).

Essa nogdo de obrigacdo objetiva é originaria do Direito Humanitario,
prevista em quatro Convengdes de Genebra de 12 de agosto de 1949, referentes ao Direito
aplicavel em conflitos armados, cujas regras ndo nascem de obrigacdes de reciprocidade,
mas, sim, obrigacdes unilaterais, através das quais cada Estado se obriga em face de todos
em carater absoluto (RAMOQOS, 2002, p. 29).

Registre-se, contudo, que o principio da reciprocidade nédo foi totalmente
afastado da normativa internacional de protecdo dos direitos humanos, porquanto somente
um Estado que ja tenha reconhecido a jurisdi¢do internacional para processar reclamacdes
estatais pode oferecer uma dentncia ou reclamagdo contra outro Estado®. Contudo, essa
excecdo nao tem o conddo de desqualificar o carater objetivo desses tratados.

> Convencao Européia de Direitos Humanos (art.46, §20) e Convengdo Americana de Direitos Humanos (art.
62, §820)
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E esse carater objetivo dos tratados internacionais de direitos humanos

que é fator preponderante na analise da responsabilidade internacional do Estado.

De fato, a responsabilidade internacional do Estado por violagdo de
direitos humanos é consequéncia desta natureza distinta dos tratados de
direitos humanos, ja que, ao assumir as obrigacdes de respeito de direitos
humanos, os Estados estabelecem uma ordem publica internacional
passivel de averiguacdo e controle, que, em seu limite, supde a entrega a
um terceiro da funcdo de interpretar e averiguar se a conduta estatal
coaduna-se com a normatividade internacional protetiva dos direitos
humanos (RAMOS, 2002, p. 34).

2. O SISTEMA INTERAMERICANO DE DIREITOS HUMANOS

O processo de internacionalizagdo dos direitos humanos permitiu a
formacgédo de um sistema internacional de protecdo desses direitos, que constitui o legado
maior da chamada “Era dos Direitos” (PIOVESAN, 2007b, p. 07).

Este sistema internacional, além de outros mecanismos, previu a
instituicdo de Cortes de direitos humanos e outros 0rgaos internacionais, chamando a
responsabilidade internacional os Estados violadores dos direitos humanos em seus

territorios.

Ao lado do sistema normativo global da ONU, surgem sistemas regionais
de protecdo, que buscam internacionalizar os direitos humanos nos planos regionais,

notadamente na Europa, América e Africa.

Sob o aspecto regional, o Brasil se submete ao Sistema Interamericano de
Direitos Humanos. O propésito do sistema interamericano de protecdo dos direitos
humanos é fazer valer a responsabilidade internacional dos Estados de respeitar e garantir
0 exercicio dos direitos humanos (GALLI; DULITZKI, 2000, p.56).

O Sistema Interamericano é composto por dois regimes: um com esteio
na Convencdo Americana e outro baseado na Carta de Organizacdo dos Estados
Americanos. Para fins deste estudo, considerar-se-a o regime determinado pela Convencao

Americana. A Convencdo Americana sobre Direitos Humanos prevé um sistema de
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monitoramento e implementac&o dos direitos que enumera®. Este sistema é integrado pela
Comissdo Interamericana de Direitos Humanos e pela Corte Interamericana de Direitos

Humanos'.

Esta duas instituigdes interamericanas, ao longo dos seus anos de
funcionamento, tém atuado de forma intensa e efetiva, demonstrando seu importante papel
na protecdo dos direitos humanos e consolidando-se como a Ultima alternativa a se
recorrer quando o Estado ndo cumpre tal dever ( FRIEDRICH, 2007, p. 261).

2.1 A COMISSAO INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS

A competéncia da Comissdo Interamericana abarca todos os Estados-
partes da Convencdo Americana, em relagcdo aos direitos humanos nela declarados. Dentre

as suas missdes compreende:

Promover a observancia e a protecdo dos direitos humanos na América é a
principal funcdo da Comissdo Interamericana. Para tanto, cabe-lhe fazer
recomendacdes aos governos dos Estados-partes, prevendo a adocédo de
medidas adequadas a protecdo desses direitos; preparar estudos e
relatérios que se mostrem necessarios; solicitar aos governos informagoes
relativas as medidas por eles adotadas concernentes a efetiva aplicagéo da
Convencdo; e submeter um relatério anual a Assembléia Geral da
Organizacdo dos Estados Americanos (PIOVESAN, 2007b, p. 91)

Cabe também a Comissdo Interamericana de Direitos Humanos examinar

as peticdes e reclamacdes®, enviadas por individuos ou grupos de individuos, bem como de

® Este diploma enuncia direitos civis e politicos, de forma similar ao Pacto Internacional dos Direitos Civis e
Politicos. Destacam-se neste instrumento: o direito a personalidade juridica, o direito a vida, o direito a
integridade pessoal, proibi¢cdo da escravidao, serviddo e trabalhos forcados, direito a liberdade, o direito a um
julgamento justo e em prazo razoavel, o direito a indenizacdo em caso de erro judiciario, o direito a
privacidade, o direito a liberdade de consciéncia e religido, o direito a liberdade de pensamento e expressdo, 0
direito a resposta, o direito a liberdade de associacéo, o direito ao nome, o direito a nacionalidade, direito a
propriedade privada, o direito a liberdade de circulagdo e resisténcia, o direito de participar do governo, o
direito a igualdade perante a lei e o direito a protecédo judicial.

" 0 Protocolo n. 11 da Convencdo Européia, de 1° de novembro de 1998, substituiu a Comissdo e a Corte
Européia, que atuavam em tempo parcial, por um Unico 6rgdo, a Corte Européia de Direitos Humanos
permanente, ganhando-se em termos de agilidade e custo de apreciacdo de peti¢bes e comunicacles estatais.

® Enquanto a comunicacdo apenas leva ao conhecimento de 6rgdo internacionais fatos considerados como
gravosos aos direitos humanos protegidos, o direito de peticdo permite ao individuo lesado de exigir uma acao
organismos internacionais contra o Estado ofensor. O direito de peticdo, entdo, leva o individuo perante
orgdos internacionais, que por sua vez, podem processar os Estados, tais como a Comisséo Interamericana de
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organizacfGes ndo governamentais, que contenham denlncias ou queixas sobre violagdo a
direitos previstos na Convencdo Americana. Se passar pelo juizo de admissibilidade®, a
Comissdo solicita informacGes ao governo do Estado-parte denunciado. Recebidas as
informacgdes, ou transcorrido o prazo sem que as tenha recebido, a Comissao verifica se
subsistem os motivos da peticdo. Se ndo mais existirem, a Comissdo mandara arquivar o
feito. Caso contrério, realizara um exame aprofundado do assunto e, sendo necessario,

realizard uma investigacao dos fatos.

A Comissdo se empenhard em buscar uma solugdo amistosa entre as
partes, denunciante e Estado™. Se a solugdo amistosa ndo for alcancada, a Comissdo ira
elaborar um relatorio, apresentando os fatos e as conclusbes pertinentes ao caso e,
eventualmente, recomendacdes ao Estado-parte’’. Esse relatério é enviado ao Estado-parte,
que tem o prazo de 03 meses para dar cumprimento as recomendagdes feitas. Dentro desse
periodo, o caso pode ser solucionado pelas partes ou encaminhado a Corte Interamericana

de Direitos Humanos, que € orgao jurisdicional desse sistema regional.

De acordo com o artigo 44 do novo Regulamento da Comissdo, de

01/05/2001, caso nao haja solugdo amistosa de um caso perante a Comissao, esta devera de

Direitos Humanos ou a Comissdo Européia de Direitos Humanos. Finalmente, 0 maximo de intervencdo do
individuo na busca do julgamento internacional do Estado é o direito de acdo perante Cortes Judiciais
(RAMOS, 2002, p. 271).

® Para que uma peticdo seja aceita deve ter havido o prévio esgotamento dos recursos no ambito interno, salvo
no caso de injustificada demora processual, ou no caso da legislacdo nacional ndo assegurar o devido processo
legal, bem como inexistir litispendéncia internacional (art. 46 da Convencdo Americana). A regra do
esgotamento dos recursos internos faz o elo de ligacdo entre o direito internacional e direito interno,
demonstrando a complementaridade dos sistemas, bem como a subsidiariedade do processo internacional.

19A titulo de exemplo, cite-se que no més de outubro de 2003, em audiéncia em Washington, o Brasil ratificou
perante a Comissdo Interamericana de Direitos Humanos da Organizacdo dos Estados Americanos (OEA) os
termos do Acordo de Solugdo Amistosa alcangado no caso José Pereira vs Brasil, tendo sido reconhecida a
omissdo em investigar e punir os responsaveis pela submissao do trabalhador a condigéo analoga de escravo,
sendo editada na esteira do acordo a Lei 10.706/2003, autorizando a Unido a conceder a vitima indenizagéo de
R$ 52.000,00

1 No caso Maria da Penha (12.051), denunciou-se a auséncia de medidas efetivas por parte do Estado
brasileiro para processar e punir o agressor ap6s mais de 15 anos da agressao que a deixou paraplégica. Esta
peticdo resultou no informe 54, publicado em 04.04.2004, o qual responsabilizou o Estado brasileiro pela
negligéncia, omissdo e tolerancia em relagdo a violéncia doméstica. A submissdo deste caso ao Sistema
Interamericano foi fundamental para possibilitar a conclusdo do processo criminal contra o seu marido e sua
posterior prisdo, em outubro de 2002, bem como deflagrou a formulagdo de politica publica no pais para a
protecdo da mulher contra violéncia doméstica e familiar, sendo promulgada, nesta esteira, a Lei 11.340/06,
também conhecida como Lei Maria da Penha.
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forma direta e automatica submeter o caso a Corte. Anteriormente, cabia a Comisséo de
forma discricionaria, sem critérios objetivos, submeter um caso em que ndo houve solucao

amistosa a apreciacdo da Corte.

Dessa forma, o sistema ganha maior tonica de “juridicidade™, reduzindo
a seletividade politica que, até entdo, era realizada pela Comissdo Interamericana
(PIOVESAN, 2007b, p. 97).

2.2 A CORTE INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS

A Corte é uma instituicdo judicial autbnoma da Organizagdo dos Estados
Americanos, com sede permanente em Sao José da Costa Rica. A Corte tem o objetivo de
interpretar e aplicar a Convencdo Interamericana de Direitos Humanos. Ela possui

competéncia tanto consultiva quanto jurisdicional ou contenciosa.

A competéncia consultiva refere-se a faculdade que tém os Estados
membros de consultar a corte sobre a interpretacdo da convencgédo e de outros tratados
concernentes a protecdo dos direitos humanos nos Estados americanos (art. 64 da

Convencao).

A competéncia jurisdicional (contenciosa) objetiva solucionar casos em
que se imputa a um Estado parte a violacdo da convencdo (artigos 61, 62 e 63 da
Convencdo). Para que a demanda seja apresentada a Corte é necessario que haja indicativos
claros de omissdo ou ineficiéncia das autoridades incumbidas da apuracdo e
responsabilizacdo dos culpados no d&mbito interno do Estados, ou seja, a Corte tem uma

funcdo adicional, coadjuvante e complementar das jurisdigdes internas.

As sentencas proferidas pela Corte podem determinar o pagamento de
indenizagbes as vitimas (condenacdo de ordem pecuniaria) e também determinar a
implementacdo de politicas pablicas de combate a violagdo aos direitos humanos
(obrigacdo de fazer ou ndo fazer ao Estado parte), cada uma delas obedecendo, quanto a sua

implementacao, a procedimentos proprios.
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Na primeira hipotese a execucdo se dara em conformidade com a
legislacdo pertinente de cada pais (art.68-2 da Convencdo), e na segunda hipdtese
dependerd da normativa interna, sendo o Estado livre para escolher a melhor forma de
cumprir a decisdo®?, podendo efetiva-la de diversos modos, a seu talante (art.68-1 da

Convencao).

O alcance das decisbes abrange desde o gozo do direito ou liberdade
violados, a reparacdo in integrum das conseqiéncias da medida ou situacdo que haja

configurado a violagdo desses direitos, e a indenizacéo justa e integral.

Esta reparagdo pecuniéria pode ser objeto de conciliacdo entre as partes,
incumbindo a Corte a homologacdo ou pode ser fixada na propria sentenca que reconhece a

responsabilidade (objetiva) internacional do Estado por violacéo de direito protegido.

Caso ndo haja cumprimento espontaneo das decisdes da Corte pelo
Estado, possibilita-se a Corte Interamericana a inclusdo desses casos no relatério anual
submetido a Assembléia Geral da OEA (art.65), que, agindo como instancia
intergovernamental, politica, pode levar a condenacdo moral do Estado no ambito
internacional a fim de pressionar o Estado descumpridor. Contudo, referida medida, por si
sO, ndo é suficiente para garantir a efetividade das decisdes, principalmente por inexistir

previsdo de sanc¢do ao Estado violador.

Portanto, no Brasil, caso haja inércia no cumprimento da sentenca
condenatéria da Corte Interamericana, deverd a propria vitima, o Ministério Publico
Federal ou a Defensoria Publica da Unido promover acdo de execucdo contra a Fazenda

Publica (art. 100 da CF/88 e artigos 730 e 731 do CPC), no caso de condenacgdo pecuniaria,

12 Existe controvérsia no Brasil se a decisdo da Corte Interamericana seria uma sentenca internacional, que
possibilitaria sua execugdo imediata, ou uma sentenca estrangeira, que dependeria de prévia homologacéo
pelo Supremo Tribunal Federal, que com a EC 45/04, transferiu essa competéncia para o Superior Tribunal de
Justica (art. 105, I, “i” da CF). H& em tramitac8o o projeto de Lei n. 3.214/00, de proposicdo do Deputado
Marcos Rolim, que disciplina os efeitos juridicos das decisdes da Comissdo e Corte no ambito interno,
afastando a necessidade de homologacdo pelo Supremo Tribunal Federal, que passariam a ser executadas em
face da Unido, cabendo a esta o direito de regresso contra o ente publico ou privado que tivesse cometido a
violacdo que gerou a condenagdo interamericana. Contudo, este projeto foi alterado parcialmente, por meio da
emenda substitutiva proposta pelo Deputado Pedro Valadares, aprovada pela Comissdo de Relagdes
Exteriores e de Defesa Nacional, em 08/08/2001, equiparando as decisdes da Corte Interamericana as
sentencas estrangeiras, submetendo-as ao prévio processo de homologacéo pelo STF.
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ou se valer da tutela especifica (art. 461 do CPC), no caso de obrigacdo de fazer ou nao-

fazer.

2.3 A JURISDICAO DA CORTE INTERAMERICANA SOBRE O BRASIL

Embora j& houvesse a previsdo para a formagdo de um tribunal
internacional de direitos humanos pelo Brasil, no art. 7° do ADCT, o Estado brasileiro
somente em 1998 reconheceu a competéncia da jurisdicdo da Corte Interamericana de
Direitos Humanos em todos os casos relativos a interpretacdo ou aplicacdo da Convencao

Americana de Direitos Humanos, para fatos ocorridos a partir do reconhecimento®.
Dessa forma,

ndo ha mais lugar para a tradicional postura do Estado na matéria: ratificar
os tratados internacionais de direitos humanos e continuar permitindo
violagcdes dos direitos protegidos em seu territorio ou, ainda, postergar
medidas duras de reforma de legislac@es e de instituicbes para promover e
garantir os direitos de sua populacdo. Caso o Brasil mantenha conduta
inerte, serd condenado na Corte Interamericana e terd de implementar as
sentencas, que podem conter inclusive obrigacdes de reforma de nossa
Constituicdo (RAMOS, 2005, p. 54).

Em 17/8/2006, a Corte Interamericana de Direitos Humanos condenou o
Brasil, pela primeira vez, pela tortura e morte de Damido Ximenes, em outubro de 1999,

enquanto estava internado em uma clinica filiada ao SUS, no interior do Ceara™.

Para a Corte, o0 Brasil tem responsabilidade internacional por descumprir,
neste caso, seu dever de cuidar e de prevenir a vulneracdo da vida e da integridade
pessoal, bem como seu dever de regulamentar e fiscalizar o atendimento médico de salde.
Por unanimidade, os juizes da corte decidiram que o Estado deve garantir a celeridade da

Justica brasileira no caso™. O Tribunal Interamericano considerou

que o Estado ndo proporcionou aos familiares de Ximenes um recurso

13 Decreto Legislativo n. 89, de 03 de dezembro de 1998.

14 Caso Ximenes Lopes Versus Brasil. Disponivel em <http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos
[seriec_149 por.pdf> Acesso em: 02 fev. 2007.

1> 0 governo brasileiro autorizou 0 pagamento de indenizagdo a familia de Damido Ximenes Lopes no valor
de R$250.000,00, apenas trés dias antes de vencer o prazo estabelecido pela sentenga da Corte Interamericana
de Direitos Humanos (Decreto n° 6.185, de 13 de agosto de 2007).
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efetivo para garantir acesso a Justica, a determinacdo da verdade dos
fatos, a investigacdo, identificacdo, o processo e, [...], a punicdo dos
responséveis pela violagdo dos direitos as garantias judiciais e a protecéo

judicial.
Imperioso destacar que foi instituida a Comissdo de Tutela dos Direitos
Humanos, por meio do Decreto n. 4.433, de 18/10/2002, no ambito da Secretaria de Estado
dos Direitos Humanos do Ministério da Justica, com a atribuicdo, dentre outras, de
acompanhar a defesa da RepuUblica Federativa do Brasil nos processos que tramitam na
Comissdo e na Corte Interamericanas, gerir e fiscalizar a dotacdo orcamentaria interna para
implementacdo das indenizacGes objeto de tais condenacdes e acompanhar a solucdo, no

ambito interno, dos problemas que geraram a condenacéo do Brasil.

A institucionalizacdo desta Comissdo demonstra a preocupagdo com as
repercussdes negativas da possibilidade de se responsabilizar o Brasil internacionalmente
pelas violacBes de direitos humanos previstos em tratados internacionais que ocorrem em

seu territério.

24  AS MEDIDAS PROVISORIAS  ADOTADAS PELA  CORTE
INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS EM FACE DO BRASIL

Em casos de extrema gravidade e urgéncia, poderdo ser adotadas medidas
provisorias para evitar danos irreparaveis as pessoas, tanto em casos que estejam sob o
conhecimento da Corte, como em assuntos que ainda ndo tenham sido submetidos ao seu

conhecimento, caso em que atuara a pedido da Comissdo (Convencdo, art. 63.2).

N&o se perquire acerca da substancia ou suficiéncia das provas para se
decretar uma medida proviséria, mas sim, buscam-se evidéncias que, de plano, evidenciem
e autorizem a intervencdo diante de uma situacdo-limite, de extrema gravidade e
indubitavel urgéncia, a reclamar medida que evite o perecimento de vidas, a perda de
direitos e a ocorréncia de danos irreparaveis. Contra o Brasil, destacamos as medidas

provisdrias adotadas nos seguintes casos:

1) Caso da Penitenciaria de Urso Branco, em Rondonia. Refere-se ao
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assassinato brutal de pelo menos 37 encarcerados, no primeiro semestre de 2002. A Corte
determinou medidas provisorias com 0 objetivo de se evitar mais mortes de pessoas

reclusas na Penitenciaria Urso Branco.

Ao todo, foram editadas cinco resolugdes, datadas de 18.06.2002,
29.08.2002, 22.04.2004, 07.07.2004 e 25.09.2005™ exigindo do Estado Brasileiro, entre
outras medidas, a ado¢do de forma imediata de todas as providéncias necessarias para
proteger eficazmente a vida e integridade pessoal de todas as pessoas reclusas na
Penitenciaria Urso Branco, assim como as de todas as pessoas que ingressem na mesma,
entre elas os visitantes e 0s agentes de segurancga que prestam seus servi¢cos na mesma, bem
como adequasse as condicbes da mencionada penitenciaria as normas internacionais de

protecdo dos direitos humanos aplicaveis a matéria'’.

2) Caso da Penitenciaria de Araraquara. ApoOs rebelides conjuntas no
Estado de S&o Paulo, articuladas pela organizacdo criminosa denominada Primeiro
Comando da Capital (PCC), ocorreram rebelies na penitenciaria de Araraquara, sendo que
na ultima, ocorrida em 16 de junho de 2006, mais de 1.500 presos foram amontoados em
uma Unica ala do Centro de Detencdo Provisoria (CDP), anexo construido dentro do

presidio.

A Comissdo Interamericana™® *°, diante da gravidade da situacéo e das

% A integra das resolucdes podem ser obtidas no sitio eletronico da Corte Interamericana. Disponivel em
<http://www.corteidh.or.cr>.

Y Em audiéncia publica sobre as medidas provisérias realizada na sede da Corte Interamericana em 28 de
junho de 2004, a Comissao alegou que o Estado brasileiro ndo adotou as medidas necessarias para proteger a
vida e integridade pessoal dos internos da Penitenciaria Urso Branco, j& que ao menos vinte e quatro detentos
de dita penitenciaria foram mortos e dezenas resultaram feridos na vigéncia das medidas provisorias
ordenadas pela Corte. O Estado brasileiro reconheceu que, apesar dos esfor¢cos governamentais, ndo se
alcancou a meta de superar a situagdo inaceitdvel na qual se encontra a Penitenciaria, mas que se logrou
solucionar a situacdo de amotinamento e que recentemente a Unido e o Estado de Ronddnia haviam assinado
convénios para a criacdo de dois centros penitenciarios, 0s quais se encontravam em processo de licitagdo.
Para o primeiro trimestre do ano 2005 previu-se a construcdo de uma unidade penitencidria, a qual criara 200
novas vagas.

8 As dendncias e a solicitacdo de medidas cautelares sobre a situacdo do presidio de Araraquara foram
encaminhadas a Comissdo Interamericana de Direitos Humanos da OEA (CIDH) pelas organizacGes de
direitos humanos Pastoral Carceraria, Grupo Tortura Nunca Mais/SP, Acdo dos Cristdos para Abolicdo da
Tortura (ACAT), Fundacdo Interamericana de Defesa dos Direitos Humanos (FidDH), Movimento Nacional
de Direitos Humanos (MNDH/SP), Centro de Direitos Humanos de Sapopemba, Instituto Terra Trabalho e
Cidadania (ITTC) e Justica Global, na primeira quinzena de julho de 2006.
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condicdes de detencdo inaceitaveis a que estavam submetidos os detentos do presidio,
encaminhou a denuncia a Corte, que entdo adotou medidas provisérias. Duas resolugdes
foram emitidas, em 18/07/2006 e 30/09/2006, ordenando a permissao de acesso de médicos
aos presos doentes, a reducdo da superpopulacdo do presidio, a permissdo de entrada e
visita de familiares dos presos, a realizagdo de uma investigacdo das denlncias apontadas
pelas organizacGes de direitos humanos e a tomada de medidas imediatas para proteger a

vida e integridade dos detentos.

3) Caso das “Criancas e Adolescentes Privados de Liberdade na Fundagéo
CASA - Centro de Atendimento Sécio-Educativo ao Adolescente, complexo do
Tatuapé/SP” (antiga FEBEM - Fundacédo Estadual do Bem-Estar do Menor de Sao Paulo),
em que mortes, ameacas entre internos, brigas, pancadarias, alegacdo de torturas e motins

eram rotineiras.

A Corte editou as resolucgdes de 17/11/05, 30/11/05, 04/07/06 e 03/07/07,
para que de forma imediata fossem adotadas as medidas necessarias para proteger a vida e
integridade pessoal de todas as criancas e adolescentes residentes no Complexo do Tatuape,

assim como de todas as pessoas que estejam no interior do estabelecimento.

Depreende-se que as medidas provisorias adotadas pela Corte sdo
instrumentos Uteis a salvaguarda dos direitos humanos no contexto latino-americano, em
que impera o autoritarismo ditatorial e a baixa densificacdo dos direitos civis, politicos,

sociais e econdbmicos.

Aos Estados, por sua vez, cabe a tarefa de fazer a contrapartida a essa
grande evolugdo do sistema interamericano, conscientizando-se que as
medidas provisorias ttm o propdsito Unico de proteger seus nacionais, e
por isso, devem ser imediatamente cumpridas (FRIEDRICH, 2007, p.
269)

Realmente, observa-se nos casos em que a Corte adotou medidas provisérias

para evitar danos irreparaveis aos individuos no Brasil, ela teve que editar mais de uma

19 AS ONGs tém-se tornado indispenséaveis para 0 movimento de direitos humanos, em virtude de suas
atividades peculiares: monitoramento, investigacao e relatorios referentes aos Estados violadores; lobby com
relacdo aos governos nacionais e ONGs internacionais; mobilizacdo de grupos interessados; educacdo do
publico; e representacdo de vitimas perante instituices nacionais ou Cortes ou 0Orgdos internacionais
(STEINER, 1991 apud PIOVESAN, 20073, p. 141).
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resolucdo, reiterando as determinacdes anteriores, porquanto ndo houve o cumprimento

efetivo ou integral das determinac@es precedentes.

E claro que muitas situacdes de violacBes aos direitos humanos ndo podem
ser solucionadas imediatamente, contudo é necessaria uma maior sensibilidade dos Estados
no cumprimento das medidas provisorias editadas pela Corte Interamericana, porquanto
somente 0 comprometimento efetivo € capaz de contribuir para o fortalecimento do

sistema.

CONCLUSAO

A protecdo internacional dos direitos humanos é uma ferramenta
importante no combate as violagdes desses direitos. Essa protecéo internacional tem carater
residual, somente atuando quando houver omissao ou ineficiéncia das autoridades nacionais

na protegdo dos direitos humanos.

A obrigacdo primeira de proteger e implementar os direitos humanos
incumbe aos préprios Estados, que devem buscar um efetivo comprometimento a fim de se

evitar que as violagGes ocorram.

Um dos grandes avancos da protecédo internacional dos direitos humanos
foi reconhecer que os individuos sdo sujeitos de direito internacional e tém a capacidade de

reivindica-los, tanto no plano nacional quanto no internacional.

A possibilidade de se acessar a jurisdicdo internacional quando as
institui¢Oes oficiais internas se mostrarem falhas ou omissas € a Gltima alternativa para se
buscar a cessacdo das violagOes de direitos humanos, bem como a sua reparagdo, ampliando
0 conceito de cidadania, na medida em que compreende ndo apenas direitos previstos no
ambito interno, mas também direitos internacionalmente assegurados que se erigem em

instrumentos de inclusdo social.

No ambito da protegdo regional, o balango do Sistema Interamericano de

Direitos Humanos, no qual o Brasil se insere, aponta para um avanco na eficacia na
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protecdo da pessoa humana, procurando uma busca constante da sua efetividade.

As decisdes da Comissdo e da Corte Interamericanas tém demonstrado
consideraveis impactos, seja em razdo da crescente credibilidade do Sistema
Interamericano na regido, seja pela capacidade de monitoramento e fiscalizacdo da

sociedade civil no que tange ao cumprimento pelos Estados.

Contudo, um dos desafios do Sistema Interamericano é buscar o maior
compromisso dos Estados com a protecdo dos direitos humanos, porquanto somente o

engajamento efetivo destes sera capaz de contribuir para o fortalecimento do sistema.
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